sygn. akt: KIO 1769/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 maja 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 16 kwietnia 2026 r., przez wykonawce Centrum Medyczne Popularna
Bednarczyk spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie
Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego — Polskie Koleje Panstwowe Spétka Akcyjna Oddziat Kolejowa
Medycyna Pracy z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyCentrum Medyczne
Popularna Bednarczyk spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1769/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie — prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej PZP, o warto$ci przekraczajacej progi unijne pn. ,Swiadczenie ustug
medycyny pracy dla pracownikow administracyjnych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., nr postepowania: 6060/ILC
7/06180/00058/26/P,

Pismem z dnia 15 kwietnia 2026 r. wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie na niezgodne z przepisami PZP czynno$ci i zaniechania
Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. na:

1.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PKP S.A. Oddziat Kolejowa Medycyna Pracy, 00-801 Warszawa, ul.
Chmielna 73A (dalej: ,PKP Oddziat’) pomimo faktu, Ze wykonawca ten nie wykazat, Ze spetnia warunek zdolnosci
zawodowej (doswiadczenie) okreSlony w Rozdziale X ust. 1 pkt 4 lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) -
w zakresie nalezytego wykonania umowy nr 1 wskazanej w Wykazie umaow,

2.a wkonsekwencji — bezpodstawne uznanie jako najkorzystniejszej oferty ww. wykonawcy.

w konsekwenciji czego zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PKP Oddziat, pomimo tego, Ze:

a)PKP Oddziat nie wykazat spetniania warunku zdolno$ci zawodowej (do$wiadczenie) okreslonego w Rozdziale X
ust. 1 pkt4lit. a) SWZ,

b)PKP Oddziat nie ztoZyt ani w odpowiedzi na wezwanie z art. 126 ust. 1 Pzp, ani z art. 128 ust. 1 Pzp podmiotowych
Srodkow dowodowych potwierdzajgcych nalezyte wykonanie umowy nr 1 wskazanej w Wykazie umow;

2.§ 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych
oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz.
2415) wzw z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp poprzez bfedne przyjecie, ze samo oswiadczenie PKP Oddziat w
zakresie umowy nr 1 wskazanej w Wykazie umow jest wystarczajgce dla wykazania, ze umowa ta zostata wykonana
nalezycie;

3.art. 239 ust 1i 2 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty PKP Oddziat, ktéra nie ma takiej cechy i powinna
zostac odrzucona.

Pismem z dnia 7 maja 2026 r. Odwotujgcy wniést 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 PZP,



poniewaz Zamawiajgcy w dniu 27 kwietnia 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w $lad za
zadaniem odwotania, a nastgpnie uniewaznit postepowanie. Tym samym nieaktualne staly sie czynno$ci oraz
zaniechania, ktoérych dotyczyto odwotanie, zatem postepowanie odwotawcze powinno podlegaé umorzeniu, bowiem
dalsze jego prowadzenie stato sie zbedne oraz bezprzedmiotowe zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycja wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktérej zamawiajgcy
dokonat czynnosSci objetych zarzutami odwotania. Wowczas spér staje sie bezprzedmiotowy, jako ze podstawa
faktyczna zarzutu / 6w przestaje istniec.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 PZP, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 PZP Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 CZym 0rzeczono
w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajagc w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.



