KIO 1751/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 20 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa - Ogorzatek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 maja 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 kwietnia 2026 r. przez wykonawce A.B. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ELABORO AB. w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Lwowek
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1751/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Lwowek prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 Pzp), w przedmiocie: ,Dostawa pomocy dydaktycznych
w ramach projektu pt. ,Rozwo6j edukaciji w szkotach i przedszkolu z terenu gminy Lwowek” z podziatem na 7 czesci.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych 2026/BZP 00137440/01 z dnia 3
marca 2026 r.

W dniu 14 kwietnia 2026 r. wykonawca wykonawce A.B. prowadzgca dziataino§¢ gospodarczg pod firmg
ELABORO A.B. (dalej: ,Odwotlujacy”) wniosta odwotanie wobec:

1) niezgodnej z przepisami Pzp czynnoSci wyboru oferty wykonawcy ,Aktywnie w szkole A.G.” jako
najkorzystniejszej w czesci 4 (multimedia), mimo ze tres¢ tej oferty nie wykazuje zgodnosci z warunkami zaméwienia
(OPZ) i oferta ta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

2) niezgodnego z przepisami Pzp zaniechania odrzucenia oferty ,Aktywnie w szkole A.G.” w czesci 4, pomimo
istnienia ku temu podstaw prawnych;

3) niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego (ELABORO
A.B.) w czesci 7 (oprogramowanie dydaktyczne), mimo Ze oferta ta spetniata wymagania licencyjne okreslone w OPZ;

4) niezgodnego z przepisami Pzp uniewaznienia postepowania w czesci 7, jako bezposredniej konsekwencii
wadliwego odrzucenia oferty Odwolujacego.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty ,Aktywnie w szkole A.G.” w czesci 4, mimo ze jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz dla pozycji 2 formularza nie wskazano jednoznacznie wariantu
urzadzenia i zakresu oprogramowania spetniajgcego OPZ;

2) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp — przez przeprowadzenie oceny ofert z naruszeniem zasady
rébwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci postepowania, polegajgce na rygorystycznym weryfikowaniu
parametrow ofert pozostatych wykonawcow (skutkujgcym odrzuceniem 3 ofert) przy jednoczesnym zaakceptowaniu
niejednoznacznej oferty ,,Aktywnie w szkole”;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci
7, mimo ze z jej literalnej treSci wprost wynikato zaoferowanie zestawu 2 szt. Programu w celu pokrycia wymaganego
minimum licencyjnego (12 stanowisk online i 3 stanowiska offline);

4) art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — przez uniewaznienie postgpowania w czesci 7, podczas gdy
oferta Odwotujgcego nie powinna byta zosta¢ odrzucona, a zatem nie zachodzita przestanka uniewaznienia.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 4;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$Sci badania i oceny ofert w czesci 4, z uwzglednieniem
obowigzku odrzucenia oferty ,Aktywnie w szkole A.G.” jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 7;

4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w

czesci 7;



5) nakazanie Zamawiajagcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert w czesci 7, z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego jako oferty niepodlegajacej odrzuceniu;

6) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, wedtug przedtozonych rachunkéw.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 18 maja 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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