Sygn. akt: KIO 1746/26

WYROK

Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 14 kwietnia 2026 r. przez wykonawce INNPLUS Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa - Straz Miejska m.st. Warszawy
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
DotConnect Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce INNPLUS Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu tytutem
wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa - Straz Miejska m.st. Warszawy tytulem wynagrodzenia
petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy INNPLUS Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Miasta
Stotecznego Warszawa - Strazy Miejskiej m.st. Warszawy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesSc¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocevvieenenns
Sygn. akt: KIO 1746/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa - Straz Miejska m.st. Warszawy (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji na podstawie art.
275 pkt 2 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Najem pieciu mobilnych zestawoéw do
weryfikacji tablic rejestracyjnych pojazdéw w ruchu” (Znak sprawy: SM.WZP.251.5.2026). Wartos¢ szacunkowa
zamowienia jest ponizej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 23 lutego 2026 r. pod nr 2026/BZP 00155105
14 kwietnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 513 pkt 1, 2 i nastepnych ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 1746/26) ziozyt wykonawca INNPLUS Sp
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego w postaci:
1) wyboru oferty DotConnect Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy oferta ta nie spetniata wymagan technicznych przewidzianych
przez Zamawiajgcego w zakresie SWZ,
2) odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferty Spotki INNPLUS Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy Spotke
wskazata w tresci oferty klase oferowanego sprzetu komputerowego oraz potwierdzita spetnienie wszystkich wymagan
technicznych opisanych w SWZ.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, w szczegolnosci poprzez wybor oferty wykonawcy, ktdry zaoferowat
sprzet niespetniajgcy wymagan okreSlonych w SWZ w zakresie odpornosci kamery na energie uderzenia minimum 20 J,



przy jednoczesnym odrzuceniu oferty Odwolujgcego pomimo potwierdzenia przez niego spetnienia wszystkich
wymaganych parametrow.

2) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty w sposéb niezgodny z przepisami ustawy, tj. wybor oferty
podlegajacej odrzuceniu jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
ktéra byta zgodna z SWZ;

3) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy, ktdrego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami SWZ, w
szczegolnoSci w zakresie spetniania wymogu odpornosci na wstrzasy i upadki, pomimo powziecia watpliwosci co do
zgodnosci oferty;

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktdrej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w
szczegolnoSci poprzez zaoferowanie sprzetu niespetiajgcego minimalnych wymagan technicznych okreSlonych w
SWz

5) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z
warunkami zamowienia, podczas gdy wskazanie klasy urzgdzenia (,klasy rugged”) byto wystarczajgce do potwierdzenia
spetniania wymagan funkcjonalnych okreslonych w SWZ;

6) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci
oferty, w szczegdlnosci doprecyzowania parametrow technicznych oferowanego sprzetu, mimo ze ewentualne
watpliwosci Zamawiajgcego mogty zosta¢ usuniete w drodze wyjasnien;

7) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez nieuprawnione uznanie, ze oferta Odwolujgcego nie zawiera
wymaganych informacji dotyczacych oferowanego sprzetu, podczas gdy przedstawione dane byly wystarczajgce do
oceny zgodnosci oferty z wymaganiami SWZ;

8) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nierébwne traktowanie wykonawcow, polegajgce na przyjeciu liberalnego podejscia do
oceny oferty wybranego wykonawcy (pomimo jej niezgodnosci z SWZ) oraz nadmiernie rygorystycznego podejscia
wobec oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnosit o

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwolujacego;

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$sci badania i oceny ofert;

5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranego wykonawcy jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, w
szczegolnosci z uwagi na zaoferowanie sprzetu niespetniajgcego wymagan SWZ

6) ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, do ziozenia
wyjasnien w zakresie zgodno$ci oferowanego sprzetu z wymaganiami SWZ,

7) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, w
szczegolnosci w zakresie doprecyzowania parametréw technicznych oferowanego sprzetu;

8) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

9) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

10) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodow z:

a. protokotu z oceny,

b. Zatacznika nr 1 do OPZ,

c. testu badania funkcjonalnego,

d. karty produktu DS-2DE7A825IW-AEB(T5) Kamery szybkoobrotowa 8 MP 25x IR

wszystkich celem wykazania niespelnienia przez sprzet technologiczny zaoferowany przez DotConnect Sp. z o.o0.
wymagan technicznych okreslonych SWZ

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte z drugg najnizszg ceng, a jego
oferta zostata odrzucona wytgcznie z przyczyn formalnych, tj. z powodu niewskazania konkretnego modelu komputera
operatorskiego. Jednoczesnie Odwolujacy podnidst, ze wskazat klase oferowanego urzgadzenia (komputer przenosny
Dell klasy rugged) oraz jednoznacznie potwierdzit spetnienie wszystkich wymagan okre$lonych w SWZ w formularzu
ofertowym (Zatacznik nr 1 do SWZ). Odrzucenie oferty Odwotujacego w jego ocenie nie bylo zwigzane z brakiem
zdolnosci do realizacji zamdwienia ani z niespemieniem wymagan funkcjonalnych systemu ANPR, lecz wynikato
wylacznie z formalnego podejscia Zamawiajgcego polegajgcego na utozsamieniu braku wskazania konkretnego modelu
urzadzenia z brakiem mozliwosci weryfikacji zgodnosci oferty z wymaganiami SWZ. W konsekwencji powyzszego
Odwolujacy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy, w
szczegoblnosci zasadg proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow, oferta Odwotujgcego nie zostataby



odrzucona, a tym samym podlegataby dalszej ocenie. Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze biorgc pod uwage, ze jego
oferta byta drugg najtanszg ofertg w postepowaniu, a oferta wybranego wykonawcy w jego ocenie podlega odrzuceniu
jako niezgodna z SWZ, istnieje realna i obiektywna mozliwo$¢ uzyskania przez Odwotujgcego przedmiotowego
zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat 9 kwietnia 2026 r. — Informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o ofertach odrzuconych. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 14 kwietnia
2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

27 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o:

1. Oddalenie odwotania.

2. Przyznanie Zamawiajgcemu zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika zawodowego radcy prawnego wedtug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujacego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, a tym samym Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
DotConnect Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi. Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia
tego wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystapienia
wykonawcy DotConnect Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej rowniez: ,Przystepujacy’) do udziatlu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami i oSwiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego zawierajgcego stanowisko Przystepujgcego.

Izba odmowita wigczenia w poczet materiatu dowodowego pisma procesowego zfozonego przez Odwotujgcego, gdyz
podniesione w nim okolicznosci faktyczne nie majg zwigzku z zarzutami odwotania. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp: ,Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.” W pismie procesowym Odwotujgcy zawart
argumentacje dotyczgcg minimalnych wymagan funkcjonalnych kamery wskazanych w pkt 3.5-3.9 OPZ. Okolicznosci te
nie zostaly zawarte w odwotaniu, w zwigzku z czym nie byly zwigzane z zarzutami odwotania.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji na podstawie art.
275 pkt 2 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Najem pieciu mobilnych zestawow do
weryfikaciji tablic rejestracyjnych pojazdéw w ruchu’”.

W postepowaniu oferty ztozylo 3 wykonawcéw.

Zgodnie z trescig pkt 3.4 lit. h) zatgcznik nr 1 do SWZ wsréd wymaganych parametréw kamery wymieniono: ,,odpornos¢
na energie uderzenia min. 20 J”. Wykonawcy byli zobowigzani do wskazania czy oferujg produkt o takich parametrach i
wiasciwosciach poprzez zaznaczenie ,tak” lub ,nie”.

Przystepujacy w pkt 3.4 lit. h) zatgcznik nr 1 do SWZ zaznaczyt odpowiedz ,tak”.

Zgodnie z Rozdziatem Vil ust. 1 SWZ:

»informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych

1.Na potwierdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami zawartymi w SWZ, Wykonawca
zobowigzany jest wraz z ofertg ztozy¢ wypetiony Opis przedmiotu zamowienia/Oferte techniczna, stanowigcy Zatgcznik
Nr 1 do SWZ. Wypetiony Opis przedmiotu zamoéwienia/Oferta techniczna musi by¢ podpisany kwalifikowanym



podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez upowazniong osobe.”

W zatgczniku nr 1 do SWZ wykonawcy w pkt 6 Wymagania dla komputera przeno$nego z monitorem powinni wskazac:
Oferowany model, marke i numer katalogowy (jezeli sprzet posiada numer katalogowy). W uwadze pod tabelg
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy pod rygorem odrzucenia oferty jako niezgodnej z treScig SWZ zobowigzani sg
wypetni¢ wszystkie rubryki, w tym zaznaczy¢ ,tak” lub ,nie”.

W wypetnionym zatgczniku nr 1 do SWZ Odwotujgcy w pkt 6 Wymagania dla komputera przenosnego z monitorem
wskazat: komputer przenosny DELL klasy Rugged.

Zgodne z Rozdziatem VIl ust. 2 SWZ:

.2.W celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego w
dokumencie, o ktorym mowa w ust. 1, Zamawiajgcy wezwie Wykonawce w wyznaczonym terminie do prezentacii
funkcjonalnosci zaoferowanego systemu. Opis procedury badania funkcjonalnosci systemu stanowi Zatgcznik Nr 5 do
SWZ zas dane do testu stanowig Zatgcznik Nr 6 do SWZ.”

9 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca, zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 1 Specyfikacji warunkbw zamowienia, zwanej
dalej ,SWZ” na potwierdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami zawartymi w SWZ
zobowigzany byt wraz z ofertg zlozy¢ uzupetniony Opis przedmiotu zamoéwienia/Oferte techniczng, zgodnie z trescig
Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia / Oferta techniczna. Weryfikujac oferte Zamawiajacy stwierdzit,
ze Wykonawca, w ztozonym Opisie przedmiotu zamoéwienia/Ofercie technicznej nie zamiescit petnej informaciji w
zakresie Wymagania dla komputera przeno$nego z monitorem.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci stwierdzenia jaki model oferuje Wykonawca a w nastepstwie czy
zaoferowany przedmiot zamowienia spetnia wymogi SWZ oraz czy posiada parametry wyszczegoélnione w Opisie
przedmiotu zaméwienia/ Ofercie technicznej. Zamawiajgcy takze nie moze tego stwierdzi¢ na podstawie innych
informacji wynikajgcych z tresci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia/Oferty technicznej. Informacja o producencie i modelu
jest dla Zamawiajgcego kluczowa, gdyz definiuje przedmiot zamowienia.

W zaistniatej sytuacji, Zamawiajgcy nie ma uprawnien do wezwania do uzupetnienia przedmiotowych sSrodkow
dowodowych w trybie art. 107 ust 2 ustawy Pzp. (...) Dokumenty, ktore identyfikujg tres¢ oferty, powinny zosta¢ ztozone
w terminie skladania ofert, poniewaz ich niezlozenie oraz brak mozliwosci uzupeinienia po terminie sktadania ofert
skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty.”

Z taka decyzja Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy skiadajac 14 kwietnia 2026 r. odwotanie od czynnoSci i
zaniechan Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez:

- przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, w szczegolnosci poprzez wybdr oferty wykonawcy, ktory zaoferowat sprzet niespetniajgcy wymagan
okreslonych w SWZ w zakresie odpornosci kamery na energie uderzenia minimum 20 J, przy jednoczesnym odrzuceniu
oferty Odwolujgcego pomimo potwierdzenia przez niego spetnienia wszystkich wymaganych parametréw.

- dokonanie wyboru oferty w sposéb niezgodny z przepisami ustawy, tj. wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéra byta zgodna z SWZ;

- zaniechanie wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, do ztozenia wyjasnien
dotyczacych zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami SWZ, w szczegolnosci w zakresie spetiania wymogu
odpornosci na wstrzgsy i upadki, pomimo powziecia watpliwosci co do zgodnosci oferty;

- wybor oferty, kitérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, w szczegdlnosci poprzez zaoferowanie sprzetu
niespetniajgcego minimalnych wymagan technicznych okreslonych w SWZ;

- bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z warunkami zamowienia, podczas gdy
wskazanie klasy urzgdzenia (,klasy rugged”) byto wystarczajgce do potwierdzenia spetniania wymagan funkcjonalnych
okreslonych w SWZ,

- zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty, w szczegdlnosci doprecyzowania
parametrow technicznych oferowanego sprzetu, mimo ze ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego mogly zostac
usuniete w drodze wyjasnien;

- nieuprawnione uznanie, ze oferta Odwolujgcego nie zawiera wymaganych informacji dotyczacych oferowanego
sprzetu, podczas gdy przedstawione dane byty wystarczajgce do oceny zgodnosci oferty z wymaganiami SWZ,

- nieréwne traktowanie wykonawcdw, polegajace na przyjeciu liberalnego podejscia do oceny oferty wybranego
wykonawcy (pomimo jej niezgodnosci z SWZ) oraz nadmiernie rygorystycznego podejscia wobec oferty Odwotujgcego.
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:



~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;”

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp:

»,1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych
ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem

ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(-..)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(-..)

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka

dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,

przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen;”

Odnoszac sie do zarzutéw nr 1, 2, 3, 4 i 8 dotyczgcych braku spetnienia przez oferte Przystepujacego wymagan SWZ w
zakresie odpornosci kamery na energie uderzenia minimum 20J Izba wskazuje, ze w dokumentacji postepowania
Zamawiajgcy postawit wymaog, aby kamera posiadata okreslong odporno$é na energie uderzenia. Nie postawit wymogu,
aby posiadata ona certyfikat. Niezaleznie od tego kamera zaoferowana przez Przystepujgcego posiada klase 1IK10, przy
czym w karcie katalogowej kamery wskazano, ze klasa ta nie obejmuje elementu szklanego ostony obiektywu. Jak
stusznie zauwazyt Przystepujgcy w SWZ nie zdefiniowano pojecia ,odpornosci na energie uderzenia min. 20J”. Fakt
posiadania przez urzgdzenie zaoferowane przez Przystepujgcego certyfikatu spetnienia klasy IK10 zgodnie z normg IEC
62262 oznacza, ze certyfikacjg objeto obudowe, a nie szkio kopuly. Nie jest to natomiast rbwnoznaczne z tym, ze nie

posiada ono wymaganej odpornosci na energie uderzenia. Jak wynika z dokumentacji postepowania oraz o$wiadczenia

Zamawiajgcego, ktéremu Odwotujgcy nie zaprzeczyt jest to standardowa procedura (praktyka rynkowa), ze certyfikacja
nie obejmuje szkfa koputy. Analogiczne postanowienia dotyczgce odporno$ci na energie uderzenia znajdujg sie w

dokumentach urzadzen oferowanych przez wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w prowadzonym przez

Zamawiajgcego postepowaniu. Zaden z wykonawcoéw na etapie ogloszenia dokumentacji postepowania nie zadat
Zamawiajgcemu pytania co rozumie pod pojeciem ,odpornoSci na energie uderzenia min. 20J”. Zdaniem Izby
Zamawiajgcy dokonat prawidlowej oceny oferty zlozonej przez Przystepujgcego w zakresie spetnienia wymagania
dotyczacego odpornosci na energie uderzenia min. 20J. Przystepujgcy zlozyt oSwiadczenie w pkt 3.4 lit. h) zatagcznika nr
1 do SWZ zaznaczajgc odpowiedz ,tak”, zas zaoferowane urzgdzenie pozytywnie przeszio etap badania funkcjonalnego
stuzgcego weryfikacji zgodno$ci oferowanego rozwigzania z wymaganiami SWZ. Odwolujgcy nie wykazat, aby
zaoferowana przez Przystgpujacego kamera nie spetniata wymagania odpornosci na energie uderzenia min. 20J. Jak
wskazano powyzej sam fakt objecia certyfikacjg wylgcznie obudowy kamery, a nie szkta kopuly nie oznacza tego, ze

zaoferowana przez Przystepujgcego kamera nie posiada wymaganej odpornosci na energie uderzenia. Nie bylo w
zwigzku z tym podstaw do kierowania do Przystepujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zgodnosci

oferowanego sprzetu z wymaganiami SWZ. Jesli chodzi o argumentacje podniesiong przez Odwolujgcego w pismie
procesowym, dotyczacg niespetnienia przez kamere zaoferowang przez Przystepujgcego minimalnych wymagan

funkcjonalnych wskazanych w pkt 3.5-3.9 OPZ, Izba wskazuje, Ze argumentacja ta nie zostata podniesiona w odwotaniu,
zas$ Izba orzekajgc zwigzana jest zakresem zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutéow nr 2, 5, 6, 7 i 8 dotyczagcych tego czy oferta Odwotujgcego spetnia postawione w SWZ
wymagania nalezy zauwazyc¢, ze w pkt 6 zatgcznika nr 1 do SWZ bedacego jednoczesénie zatgcznikiem nr 1 do umowy
nalezato poda¢ oferowany model, marke i numer katalogowy komputera przenosnego z monitorem. Odwotujgcy

ograniczyt sie do sformutowania ,Komputer przenosny DELL klasy Rugged”. Nie okreslit on modelu oferowanego
sprzetu, co bylo wymagane zgodnie z postanowieniami dokumentacji postepowania. W uwadze pod tabelg Zamawiajgcy
zawart wyrazne zastrzezenie, ze wykonawca pod rygorem odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SWZ
zobowigzany jest wypetnic wszystkie rubryki, w tym zaznaczy¢ ,tak” lub ,nie’. Odwolujgcy nie wskazat modelu

oferowanego urzadzenia, co uniemozliwito Zamawiajgcemu dokonanie weryfikacji np. na stronie producenta informaciji



podanych przez Odwolujgcego. Zamawiajacy nie mogt w zwigzku z tym okresli¢ jaki jest przedmiot oferty oraz dokonac
oceny zgodnosci z SWZ oferowanego przez Przystepujgcego komputera.
Majagc na uwadze powyzsze nie bytlo podstaw do wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia lub wyjasnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w szczegolnoSci doprecyzowania parametréw technicznych oferowanego
sprzetu. CzynnosS¢ ta nie moze bowiem stanowi¢ zmiany tresci oferty lub negocjaciji jej treSci. Odwotujgcy w ofercie nie
podat wymaganych zgodnie z SWZ informacji. W zwigzku z tym wyjasnienia nie miescityby sie w granicach tresci oferty i
zawartych w niej oswiadczen i informacji (tak tez Komentarz do ustawy Pzp pod red. Huberta Nowaka i Mateusza
Winiarza).
Odnoszac sie do argumentacji dotyczgcej wplywu wymagan na konkurencje i wynik postepowania oraz dodatkowych
okolicznosci potwierdzajgcych nieproporcjonalnoS¢ i niespojnos¢ postepowania lzba wskazuje, ze argumentacja
podniesiona przez Odwotujgcego jest spozniona i powinna zosta¢ podniesiona na wczesniejszym etapie postepowania
(ogtoszenie dokumentaciji postepowania).
Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocvvieenieens



