KIO 1724/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa - Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 maja 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Zespdt Doradcow Gospodarczych TOR sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz - Urzad Miasta todzi
przy udziale wykonawcow po stronie Odwotujgcego:
A. LPW Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach,
B. Need2know Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
przy udziale wykonawcow po stronie Zamawiajagcego:
C. PBS Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie,
D. Via Vistula sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaca: ........oooeiiiiiiiii e
KIO 1724/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto £6dz - Urzad Miasta todziprowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320; dalej: ,Pzp”) postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego pn. ,t ODZKIE BADANIE RUCHU 2026 wraz z opracowaniem transportowego modelu symulacyjnego t.odzi”;
nr postepowania: DOM-WZP-IV.271.20.2026.

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 161022-2026, numer
wydania Dz.U. S: 47/2026, data publikacji: 9 marzec 2026r.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawca Zespdt Doradcéw Gospodarczych TOR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnej z przepisami Pzp
czynno$ci dokonanej przez Zamawiajgcego w ramach Postepowania, a polegajgcej na udzieleniu odpowiedzi na pytanie
nr 36, ktéra nadata warunkowi okreslonemu w pkt 8.1.4.1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Postgpowania (dalej:
~SWZ’') nowe znaczenie normatywne, w sposéb sprzeczny z Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt.
1i3Pzpwzw.zart. 137 ust. 1i2 w zw. z art. 284 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie, w odpowiedzi na pytanie nr 36, w dniu
2 kwietnia 2026 r., niedopuszczalnej merytorycznej modyfikacji warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w pkt
8.1.4.1 SWZ (analogicznie w sekcji V pkt. 5.6.1. ogtoszenia o Postepowaniu), bez formalnej zmiany tresci SWZ,
polegajgcej na nadaniu uzytemu w SWZ pojeciu ,badania ruchu” nowego, wezszego i kwalifikowanego znaczenia jako
.kompleksowych badah ruchu” obejmujgcych poza pomiarami natezenia ruchu réwniez badania zachowan
transportowych mieszkancéw, pomiary w transporcie zbiorowym oraz inne badania i pomiary zgodne z zakresem OPZ,
podczas gdy pierwotna tres¢ pkt 8.1.4.1 SWZ takiego zastrzezenia nie zawierata, a przeciwnie przewidywata mozliwosc¢
wyodrebnienia z wiekszego kontraktu zakresu i wartosci ustug odpowiadajgcych warunkowi, co oznacza, ze
Zamawiajgcy w drodze odpowiedzi na pytanie nie wyjasnit jedynie istniejacego postanowienia SWZ, lecz faktycznie
zmienit warunek doswiadczenia w sposéb wptywajgcy na krag wykonawcdw zdolnych do wykazania spetnienia warunku
oraz na sposoéb przygotowania ofert.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 36 w zakresie, w jakim
odpowiedz ta nadaje pojeciu ,badania ruchu” uzytemu w pkt 8.1.4.1 SWZ znaczenie ,kompleksowych badan ruchu” [...]
,Zgodne z zakresem prac przedstawionym w OPZ’;

3. ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu dokonania formalnej zmiany SWZ oraz odpowiednio ogloszenia o
zamowieniu przez usuniecie skutkéw odpowiedzi na pytanie nr 36 oraz jednoznaczne potwierdzenie, ze pojecie ,badania



ruchu” uzyte w pkt 8.1.4.1 SWZ nie jest tozsame wytgcznie z ,kompleksowymi badaniami ruchu” odpowiadajgcymi
petnemu zakresowi OPZ

W dniu 24 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania. Wyjasnit, ze po analizie zarzutéw oraz zgdan odwotania Zamawiajgcy uznat, ze odpowiedz
udzielona na pytanie nr 36 mogta by¢ odczytywana jako nadanie pojeciu ,badania ruchu” znaczenia zawezajgcego,
niewynikajgcego wprost z pkt 8.1.4 SWZ. Intencjg Zamawiajgcego nie byto utozsamienie warunku doswiadczenia
wytacznie z ustugami odpowiadajacymi petnemu, kompleksowemu zakresowi prac opisanych w OPZ

Na podstawie zarzadzenie Izby Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego zostali w dniu 14 maja 2026r. wezwani do
zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosSci zarzutoéw
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania.

Do dnia wydania przedmiotowego postanowienia Przystepujgcy nie zgtosili sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: .........cccvevvinnininnnnns



	Zgodnie z art. 522 ust. 2 Pzp, jeżeli uczestnik postępowania odwoławczego, który przystąpił do postępowania po stronie zamawiającego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzględnienia w całości zarzutów przedstawionych w odwołaniu przez zamawiającego, Izba umarza postępowanie, a zamawiający wykonuje, powtarza lub unieważnia czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia, zgodnie z żądaniem zawartym w odwołaniu.
	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejże ustawy.

