Sygn. akt: KIO 806/16
WYROK
z dnia 25 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Krzysztof Wasilewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2016 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych i
Drogowych w Krosnie S.A w Krosnie oraz Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A w
Debicy

w postepowaniu prowadzonym przez miasto Rzeszéw z siedzibg w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie, zglaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych i Drogowych w Krosnie S.A w
Krosnie oraz Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A w Debicy i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych i Drogowych w
Krosnie S.A w Krosnie oraz Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A w Debicy
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...........ccovevuenaens

Sygn. akt: KIO 806/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy — miasto Rzeszow z siedzibg w Rzeszowie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisdéw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,rozbudowa publicznej drogi
gminnej ul. Uroczej wraz z budowg publicznej drogi tagczacej ul. Uroczg z ul. Zaciszng w
Rzeszowie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 3 marca 2016 r., poz. 47968.

W dniu 11 maja 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjnych i Drogowych w Kro$nie
S.A. w Krosnie oraz Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. w Debicy, zwanych dalej
»odwotujgcym”, o odrzuceniu oferty odwotujacego oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie, zwanego dalej
»przystepujacym”.

Wobec czynnosci odrzucenia wtasnej oferty odwotujgcy wniést w dniu 16 maja 2016
r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwoltujgcego i bezpodstawne
stwierdzenie, ze sterownik w oprawie odwotujgcego nie spetnia wymagan



zamawiajgcego w zakresie funkcjonalnosci systemu sterowania,

2) art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien dotyczacych
dokumentow potwierdzajgcych rownowazno$é - w sytuacii, gdyby zamawiajacy miat
jakiekolwiek watpliwo$ci w tym zakresie,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania
wykonawcow, polegajgce na tym, ze oferta wybranego wykonawcy, kiérg zamawiajacy
uznat za zgodng z treScig SIWZ oraz oferta odwotujacego, w petni zgodna z treScig
SIWZ - zostaly potraktowane w r6zny sposaéb,

4) art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust 1 ustawy Pzp przez zaniechanie udzielenia zamoéwienia
wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy,

5) ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
3) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy zawart w
dokumencie z dnia 03.03.2016 r. pt. ,Zmiany do projektu rozbudowa publicznej drogi gminnej
ul. Uroczej wraz z budowg publicznej drogi tgczacej ul. Uroczg z ul. Zaciszng w Rzeszowie w
ramach zadania inwestycyjnego pn. »Rozbudowa ul. Uroczej wraz z budowa drogi tgczacej
ul. Uroczg z Zaciszng« w Rzeszowie” wymagania dotyczgce zastosowania urzadzen
oswietleniowych, tj. opraw oswietleniowych, sterownikow, stupow a takze opis platformy
informatycznej do sterowania o$wietleniem. Ponadto zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie
nr 12 z dnia 21.03.2016 r. wyjasnit jaki zatozono system sterowania o$wietleniem (platforma
informatyczna otwarta, korzystajgca z technologii API). Zdaniem odwotujgcego zmiany te
wskazaty spowodowaly, ze w opisie przedmiotu zamowienia okreslono jednoznacznie
pochodzenie oprawy w postepowaniu - oprawa producenta Philips. Co do zasady tego typu
praktyka jest jednoznacznie zabroniona przez przepis art. 29 ust. 3 Pzp, chyba, ze
zamawiajgcy dopusci rownowazno$S¢ oraz okresli sposéb i parametry badania
rownowaznosci.

Odwolujacy wskazat takze, ze zamawiajgcy w SIWZ - w pkt 13.7 zawart klauzule
powodujgcg dochowanie zgodnosci z art. 29 ust. 3 Pzp, w ktérej okreslit, ze ,\W przypadkach,
gdzie na rysunkach, w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych oraz wprzedmiarach robot zostato wskazane pochodzenie (marka, znak
towarowy, producent, dostawca) materiatow lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, o
ktorych mowa wart. 30 ust. 1-3 ustawy, Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiatow lub
rozwigzan rownowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje robot w zgodzie z
wydanym zezwoleniem na realizacje inwestycji drogowej, zapewnig uzyskanie parametrow
technicznych nie gorszych od zatozonych wwyzej wymienionych dokumentach. W takiej
sytuacji Zamawiajgcy wymaga ztoZenia stosownych dokumentow, uwiarygodniajgcych te
materiaty i urzgdzenia. Ztozone wyZzej wskazane dokumenty bedg podlegaty ocenie przez
autora dokumentacji projektowej, ktéry sporzadzi stosowng opinie. Opinia ta bedzie
podstawg do podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty z powodu
Lhierownowaznosci” zaproponowanych ,zamiennikow’”.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie opisat w sposéb techniczny spetnienia
réwnowaznosci (nie wskazat szczeg6towych parametréw technicznych, ktére ma spetni¢
rozwigzanie rownowazne). Zamawiajacy - z uwzglednieniem przedmiotowej klauzuli -
wskazat na pochodzenie systemu - producenta Philips. Odwotujgcy ztozyt oferte w
postepowaniu w ktorej zaoferowat oprawy oSwietleniowe producenta Schreder sp. z 0.0. -

réwnowazne w stosunku do opraw Philips. W zataczniku nr 16 do oferty odwotujgcy zawart
dokumenty potwierdzajgce rownowaznos¢ oferowanych przez siebie rozwigzan.
Zamawiajgcy po dokonaniu czynnosci badania i oceny ofert pismem z dnia



11.05.2016 r., znak ZP.2311.29.2016.AP, poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania. Oferta odwotujgcego - pomimo, ze w petni odpowiadata tresci SIWZ - zostata
odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako oferta o tresci
odmiennej niz zgdana. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat, ze
zaproponowana przez odwotujgcego oprawa wyposazona jest w sterownik, ktéry nie spetnia
wymagan zamawiajgcego okreslonych w specyfikacjach technicznych w zakresie
funkcjonalnosci systemu sterowania. Wedle zamawiajgcego zaproponowany sterownik nie
ma mozliwosci realizowania nastepujgcych funkcjonalno$ci umozliwiajgcych:

1) bezposrednig komunikacje miedzy punktem $wietlnym a systemem sterowania
zlokalizowanym w chmurze, co przekifada sie na brak jakiegokolwiek dodatkowego osprzetu,
ktéry bytby konieczny do montazu w szafach o$wietleniowych;

2) autolokalizacje oprawy po zamontowaniu na stupie i automatycznym zalogowaniu w
systemie,

3) autokonfiguracje, co istotnie upraszcza i skraca proces uruchomienia, oraz umozliwia
bezproblemowa rozbudowe punktéw w sieci,

4) bezpieczenstwo i niezawodno$é w tym maksymalne uniezaleznienie od zaktécen
sygnatu w infrastrukturze wielkomiejskiej (2-cztonowy system autentykaciji, zabezpieczenie
128-bitowym szyfrowaniem SSL, biezgcy suport),

5) graficznej prezentaciji pracy poszczegdlnych elementéw systemu na mapie
przestrzennej zgodnie z ich wspotrzednymi geograficznymi pozyskanymi bezposrednio ze
sterownikéw w oprawach,

6) tworzenie struktury sterowania opartej na strukturze drzewa,

7) grupowanie punktéw Swietlnych,

8) automatycznego dostosowywania sie wyswietlanego obszaru mapy do wyboru

miejsca w nawigaciji,

9) system jest otwarty gwarantujgcy mozliwos¢ interakcji z 3-cig strong,

10) wysytanie informacji mailem o zmianach w systemie na wskazane adresy e-mail
uzytkownikow,

11) kontrolowanie automatycznych akcji poszczegdlnych elementdw jak i catego

systemu,

12) kontrole kanatow komunikacji poszczeg6lnych elementéw systemu oraz zarzadzanie
alarmami.

Zamawiajgcy wskazat, ze zaproponowany przez odwotujgcego sterownik nie bedzie
pracowat w systemie, okre$lonym przez zamawiajgcego, a szczegbtowo opisanym w
dokumentacji przetargowe;.

Odwolujgcy podnidst, Zze jego oferta jest zgodna z SIWZ i zostata oparta o produkt
réwnowazny w stosunku do produktu, ktérego pochodzenie opisano w wyniku zmiany SIWZ
(produktu Philips). Sporzadzajac dokumentacije przetargowg zamawiajgcy zastosowat art. 29
ust. 3 Pzp i dopu$cit zastosowanie rozwigzan rownowaznych. Wskazuje na to postanowienie
pkt 13.7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia: ,W przypadkach, gdzie na
rysunkach, w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych oraz w
przedmiarach robét zostalo wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent,
dostawca) materiatéw lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, o ktérych mowa w art. 30
ust 1-3 ustawy, Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiatéw lub rozwigzan
réwnowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje robdt w zgodzie z wydanym

na realizacje parametréw zezwoleniem inwestycji drogowej, zapewnig uzyskanie
technicznych nie gorszych od zatozonych w wyzej wymienionych dokumentach. W takiej
sytuacji Zamawiajgcy wymaga ztozenia stosownych dokumentéw, uwiarygodniajgcych te
materialy i urzadzenia”.

Odwotujgcy opart swojg oferte o powyzsze postanowienie SIWZ i zaoferowat oprawy
oswietleniowe, system sterowania oraz informatycznag platforme inteligentnego zarzadzania
os$wietleniem w oparciu o produkty firmy Schreder sp. z 0.0.:

* TECE01-005634;

« TECEO01-00-NWO007BE-5098AS-GL01-V03;
» D19S3-C000-C100-U4-A2-0L;

* TECEO1 NW40 LED 500mA;

* 5098AS 230V CLII LUCO.



Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy opisem zawartym w dokumencie z dnia
3.03.2016r. bedgcym zatgcznikiem zmieniajgcym projekt w opisie , Istotnych parametrow
platformy” opisat spos6b realizacji funkcji, a nie funkcje jakie ma realizowaé¢ system. Np. w
pkt 1 Zamawiajgcy napisat: ,....do wymiany danych wykorzystuje programowane interfejsy w
technologii API’. Oczywiste jest, ze kazdy producent do wymiany danych moze uzywac
innego protokotu (czesto sa to dane zastrzezone) co w efekcie nie wplywa na funkcjonalnos¢
systemu jak rowniez na jego funkcje. Dziatanie powyzsze miato na celu ograniczy¢
wykonawcéw do jednego systemu - firmy Philips. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze funkcje
oczekiwane przez zamawiajgcego zostaty opisane w podsumowaniu dokumentu z
3.03.2016r. - a te spetnia w 100% system zaoferowany przez odwotujacego:

1. Warstwa sprzetowa sktada sie ze sterownikéw realizujgcych niezbedne funkcje :

Oprawy o$wietleniowe majg by¢ wyposazone w sterowniki pozwalajgce na
bezposrednig, dwustronng komunikacje z platformg informatyczng stuzgcg do
zarzgdzania oSwietleniem, (system odwolujgcego to zapewnia i nie jest istotne, jakich
protokotow uzywa).

2. Zastosowane w kazdej oprawie sterowniki pozwalajg na :
- zatgczanie i wytgczanie oprawy,
- stawianie poziomu i czasu redukcji strumienia Swietlnego,
- monitorowanie parametréw elektrycznych oprawy,
- pomiar energii zuzywanej przez oprawe,
- prace autonomiczng z zachowaniem synchronizacji czasu GPS w przypadku
utraty kontaktu z platformg informatyczna.

Odwolujgcy wywodzit, ze zgodnie z przepisami art. 29 ust. 3, art. 30 ust. 5 ustawy
Pzp oraz obowigzkiem sformutowanym w pkt 13.7 SIWZ odwotujacy do oferty zatgczyt karty
katalogowe oferowanych urzgdzen zawierajgce specyfikacje techniczne. Bezprzewodowym
systemem sterowania oprawami oswietleniowymi zarzgdza¢ majg sterowniki systemu
sterowania o$wietleniem OWLET. Od strony sprzetowej na system sktadajg sie: jednostka
centralna, sterowniki lokalne oraz sterowniki segmentowe. Funkcjonalnos¢ sterownika opraw
os$wietleniowych nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem mozliwo$ci technicznych wszystkich
sterownikdw sktadajgcych sie na system sterowania oswietleniem. Z kart katalogowych
wynika, iz technicznie oferowane wraz z oprawami o$wietleniowymi sterowniki stanowig
rownowazne rozwigzanie do wymaganych przez zamawiajgcego - wynika to z kart ,System
sterowania oswietleniem OWLET”; ,Bezprzewodowy system sterowania OWLET - sterownik
lokalny Lu Co Nx 1-10V/DAL1” oraz ,Bezprzewodowy system sterowania OWLET -
sterownik segmentowy SeCo’.

Odwolujgcy wskazywat, iz wbrew twierdzeniom zamawiajgcego co do funkcjonalnosci
sterownikéw opraw oswietleniowych firmy Schreder sp. z 0.0., sterownik ten w rzeczywistosci
zapewnia:

1. bezposrednig komunikacje miedzy punktem $wietinym a systemem sterowania
Zlokalizowanym w chmurze, co przekfada sie na brak jakiegokolwiek dodatkowego
osprzetu, ktory bytby konieczny do montazu w szafach o$wietleniowych:

Odwolujgcy wywibdt, Ze ten element jest charakterystyczny wytgcznie dla systeméow
Philips. Wskazuje na pochodzenie od tego producenta. W tym zakresie zostato
zaoferowane rozwigzanie rbwnowazne, ktore réwniez pozwala na dwukierunkowg
wymiane informacji pomiedzy platformg zarzgdzania a poszczegdinymi oprawami.
Zamawiajacy nie okreslit technicznego poziomu spetnienia rownowazno$ci. Zamawiajacy
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otrzymat w ofercie odwolujgcego dokumenty dotyczace rownowaznosci a ponadto maégt
wezwac wykonawce do wyjasnien, czego nie uczynit.
2. autolokalizacje oprawy po zamontowaniu na stupie i automatycznym zalogowaniu w
systemie:
Odwolujgcy wywibdt, ze ten element jest charakterystyczny wytgcznie dla systemow
Philips. Wskazuje na pochodzenie od tego producenta. W tym zakresie zostato
zaoferowane rozwigzanie robwnowazne, system zaoferowany przez Odwolujgcego



powoduje ten sam skutek - pokazuje lokalizacje oprawy dla operatora systemu
automatycznie po skonfigurowaniu systemu. Zamawiajgcy nie okreslit technicznego
poziomu spetnienia rownowaznosci. Zamawiajgcy miat w ofercie odwotujgcego
dokumenty dotyczace rownowaznosci a ponadto mogt wezwaé wykonawce do wyjasnien,
€zego nie uczynit.

3. autokonfiguracje, co istotnie upraszcza i skraca proces uruchomienia, oraz umozlivia
bezproblemowg rozbudowe punktoéw w sieci:

Odwolujgcy wywiddt, ze ten element jest spetniony przez system oferowany przez
odwotujacego. Odwolujgcy nie ma wiedzy dlaczego zamawiajgcy uznat inaczej.
Zamawiajgcy miat w ofercie dokumenty dotyczace oferty odwotujgcego a ponadto mogt
wezwac do wyjasnien, czego nie uczynit. Jesli zamawiajgcy wprowadzit ten element jako
wytgczny element dotyczacy systemow Philips (pojecie autokonfiguracji uznat za
wytaczng ceche systemu Philips) - zamawiajgcy nie okreslit technicznego poziomu
spetnienia rbwnowaznosci. Zamawiajgcy miat w ofercie odwolujgcego dokumenty
dotyczgce rownowaznosci a ponadto mogt wezwac wykonawce do wyjasnien, czego nie
uczynit.

4. bezpieczenstwo i niezawodno$¢ wtym maksymalne uniezaleznienie od zakiocen
sygnatu winfrastrukturze wielkomiejskiej (2-cztonowy system autentykacji,
zabezpieczenie 128-bitowym szyfrowaniem SSL, biezgcy suport):

Odwolujgcy wywiddt, ze bezpieczenstwo i niezawodnos¢ w tym maksymaine
uniezaleznienie od zaktdcen sygnatu w infrastrukturze wielkomiejskiej charakteryzuje
system zaoferowany przez Odwotujgcego. Natomiast szczegdlowe rozwigzanie
techniczne firmy Philips (2 czionowy system autentykaciji, zabezpieczenie 128 bitowym
szyfrowaniem SSL, biezacy suport) - zostato spetnione przez rozwigzanie rownowazne.
Zamawiajgcy nie okreslit technicznego poziomu spetnienia rownowaznosci.
Zamawiajgcy miat w ofercie odwotujacego dokumenty dotyczgce réwnowaznosci a
ponadto mogt wezwac wykonawce do wyjasnien, czego nie uczynit.

5. graficznej prezentacji pracy poszczegdlnych elementéw systemu na mapie przestrzennej
zgodnie z ich wspditrzednymi geograficznymi pozyskanymi bezposrednio ze sterownikéw
woprawach:
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Odwotlujgcy argumentowat, ze ten element w dostownym brzmieniu - jest
charakterystyczny wytgcznie dla systemow Philips. W tym zakresie zostato zaoferowane
rozwigzanie rownowazne, jest graficzna prezentacja pracy poszczegélnych elementow
systemu na mapie przestrzennej zgodnie z ich wspotrzednymi geograficznymi,
pozyskanymi w trakcie konfiguracji systemu. Zamawiajgcy nie okreslit technicznego
poziomu spetnienia rownowaznosci. Zamawiajgcy miat w ofercie dokumenty dotyczace
réwnowaznosci a ponadto mégt wezwaé wykonawce do wyjasnien, czego nie uczynit.

6. tworzenie struktury sterowania opartej na strukturze drzewa:
Odwotlujgcy argumentowat, ze ten element jest spetniony przez system oferowany przez
odwotujgcego. Odwolujgcy nie ma wiedzy dlaczego zamawiajgcy uznat inaczej.
Zamawiajgcy miat w ofercie dokumenty dotyczace oferty odwotujgcego a ponadto mogt
wezwac do wyjasnien, czego nie uczynit. Jesli zamawiajgcy wprowadzit ten element jako
wylgczny element dotyczacy systemdw Philips (np. pojecie ,struktury drzewa” jako
wytgcznie element Philips) - zamawiajgcy nie okreslit technicznego poziomu spetnienia
réwnowaznosci. Zamawiajgcy miat w ofercie odwotujagcego dokumenty dotyczace
rébwnowaznosci a ponadto mégt wezwaé wykonawce do wyjasnien, czego nie uczynit.

7. grupowanie punktow swietinych:
Odwotujgcy wywodzit, Ze ten element jest spetniony przez system oferowany przez
odwotujgcego. Odwotujgcy nie ma wiedzy dlaczego zamawiajgcy uznat inacze;.
Zamawiajgcy miat w ofercie dokumenty dotyczace oferty odwotujgcego a ponadto maogt
wezwac do wyjasnien, czego nie uczynit.
Jesli zamawiajgcy wprowadzit ten element jako wytgczny element dotyczgcy systemow
Philips (np. pojecie ,grupowania punktow swietlnych” jako wytgcznie element Philips) -
zamawiajgcy nie okreslit technicznego poziomu spetnienia ro(wnowaznosci. Zamawiajgcy
miat w ofercie odwotujgcego dokumenty dotyczace rownowaznosci a ponadto mogt
wezwac wykonawce do wyjasnien, czego nie uczynit.

8. automatycznego dostosowywania sie wy$wietlanego obszaru mapy do wyboru miejsca



w hawigacji:
Odwotujgcy podniost, ze funkcjonalno$¢é mapy zostata spetniona przez system
oferowany przez odwotujgcego. Ten element (,dostosowywania si€”) - jest niezrozumiaty
(nie wiadomo o spetnienie czego w nim chodzi) i nie powoduje powstania parametru
koniecznego do spetnienia. W przypadku gdyby jaka$ wewnetrzna funkcja systemu
Philips odpowiadata temu opisowi a zamawiajgcy by jg przepisat, to nalezy podkresli¢,
ze system zaoferowany przez odwotujgcego jest w tym przypadku rownowazny. Jesli
zamawiajacy wprowadzit ten element jako wylgczny element dotyczacy systemow
Philips (np. dostosowywanie sie obszaréw mapy jako wytgczny element Philips) - to
zamawiajacy nie okreslit technicznego poziomu spetnienia rownowazno$ci. Zamawiajacy
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miat w ofercie odwoltujgcego dokumenty dotyczace réwnowaznosci a ponadto mégt
wezwaé wykonawce do wyjasnien, czego nie uczynit.

9. system jest otwarty gwarantujgcy moZliwosc¢ interakcji z 3-cig strong:

Odwolujgcy podnidst, Zze ten element nie byt wymagany w SIWZ oraz w modyfikacji, nie
wiadomo dlaczego zamawiajacy w chwili obecnej powotuje sig na ten element -
niezaleznie od powyzszego - ten element jest spetniony przez system oferowany przez
odwotujgcego. Odwotujgcy nie ma wiedzy dlaczego zamawiajgcy uznat inacze;.
Zamawiajgcy miat w ofercie dokumenty dotyczace oferty odwotujgcego a ponadto maogt
wezwac do wyjasnien, czego nie uczynit.

Jesli zamawiajgcy wprowadzit ten element jako wytgczny element dotyczgcy systemow
Philips (przepisat to z prospektu albo materiatu Philips) - to zamawiajgcy nie okreslit
technicznego poziomu spetnienia ro(wnowazno$ci. Zamawiajacy miat w ofercie
odwotujgcego dokumenty dotyczgce réwnowaznosci a ponadto mogt wezwaé
wykonawce do wyjasnien, czego nie uczynit.

10. wysytanie informacji mailem o zmianach w systemie na wskazane adresy e- mail
uzytkownikéw:

Odwotujgcy argumentowat, Zze ten element jest spetniony przez system oferowany przez
odwotujgcego. Odwolujgcy nie ma wiedzy dlaczego zamawiajgcy uznat inaczej.
Zamawiajacy miat w ofercie dokumenty dotyczace oferty odwotujgcego a ponadto mogt
wezwac do wyjasnien, czego nie uczynit.

Jesli zamawiajgcy wprowadzit ten element jako wytgczny element dotyczgcy systemow
Philips (przepisat to z prospektu albo materiatu Philips) - to zamawiajgcy nie okreslit
technicznego poziomu spetnienia rownowazno$ci. Zamawiajacy miat w ofercie
odwotujgcego dokumenty dotyczace réwnowaznosci a ponadto mogt wezwac
wykonawce do wyjasnien, czego nie uczynit.

11. kontrolowanie automatycznych akcji poszczegolnych elementdw jak i catego systemu:
Odwolujgcy wskazywat, ze ten element jest spetniony przez system oferowany przez
odwotujgcego. Odwolujgcy nie ma wiedzy dlaczego zamawiajgcy uznat inaczej.
Zamawiajgcy miat w ofercie dokumenty dotyczace oferty odwotujgcego a ponadto mogt
wezwac do wyjasnien, czego nie uczynit. Jesli zamawiajgcy wprowadzit ten element jako
wytgczny element dotyczacy systemow Philips (przepisat to z prospektu albo materiatu
Philips) - to zamawiajacy nie okreslit technicznego poziomu spetnienia rbwnowaznosci.
Zamawiajgcy miat w ofercie odwotujgcego dokumenty dotyczgce rbwnowaznosci a
ponadto mogt wezwac wykonawce do wyjasnien, czego nie uczynit.

12. kontrole kanatéw komunikacji poszczegolnych elementéw systemu oraz zarzgdzanie
alarmami

Odwotujgcy wywodzit, ze ten element jest spetniony przez system oferowany przez
odwotujgcego. Odwotujgcy nie ma wiedzy dlaczego zamawiajgcy uznat inacze;.
Zamawiajgcy miat w ofercie dokumenty dotyczace oferty odwotujgcego a ponadto mogt
wezwaé do wyjasnien, czego nie uczynit. Jesli zamawiajgcy wprowadzit ten element jako
wylaczny element dotyczacy systemdw Philips (przepisat to z prospektu albo materiatu
Philips) - to zamawiajgcy nie okreslit technicznego poziomu spetnienia rownowaznosci.
Zamawiajgcy miat w ofercie odwotujgcego dokumenty dotyczace réwnowaznosci a
ponadto mogt wezwaé wykonawce do wyjasnien, czego nie uczynit.



Odwotlujgcy wskazywat rowniez, ze odrzucenie oferty odwolujgcego pomimo, iz
przedstawit on rozwigzania rownowazne oznacza ze zamawiajgcy wbrew obowigzkowi
weryfikacji rownowazno$ci, ktéry sam na siebie natozyt, nie dokonat analizy rbwnowaznosci
proponowanych rozwigzan. Co znamienne w protokole postgpowania prowadzonym przez
zamawiajgcego brak jest wzmianki o opinii autora dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w
pkt 13.7. SIWZ, ani samej opinii. Swiadczy to jednoznacznie, iz zamawiajacy w
rzeczywisto$ci nie dokonat obiektywnej weryfikacji rownowazno$ci rozwigzania
proponowanego przez odwotujgcego. Zamawiajgcy nie prowadzit protokotu postepowania,
gdyz po otrzymaniu pro$by o udostepnienie protokotu postepowania poinformowat, ze ,jest
on pisany”. Niemniej jednak - udostepnit zatgczniki do protokotu. Zadne dokumenty nie
wskazywaly, aby zamawiajgcy zwracat sie do projektanta w sprawie opinii dotyczacej
rébwnowaznosci.

Odwolujgcy argumentowat, ze zamawiajacy - w przypadku, gdy miat watpliwosci
odno$nie spetnienia poszczegdinych elementdw - mogt wezwaé do wyjasnien, czego nie
uczynit. Zamawiajgcy nie zrobit tego i w btedny sposéb bezpodstawnie przyjat niezgodnosc¢ z
SIWZ. Podkreslit, ze okreslenie ,moze" o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 Pzp - w niniejszym
przypadku oznaczato ,powinien” gdyz zamawiajgcy catkowicie bezpodstawnie i uznaniowo
potraktowat dokumenty z oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit takze, ze zamawiajacy razgco naruszyt w przedmiotowym
postepowaniu zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Zapewnienie poszanowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest
najwazniejszym obowigzkiem zamawiajgcego. Zasada ta znajduje zastosowanie przez
konieczno$¢ traktowania wykonawcow zgodnie z zasadami przyjetymi w SIWZ oraz w
ustawie Pzp. Tymczasem w przedmiotowym postepowania - zasada rownego traktowania
zostata w sposéb ewidentny naruszona, bowiem oferta wybranego wykonawcy, ktérg
zamawiajgcy uznat za zgodng z trescig SWIZ oraz oferta odwotujgcego, w pemi zgodna z
trescig SIWZ - zostaly potraktowane w rézny sposoéb.
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Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajagcego
zgtosit przystapienie wykonawca Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie. Wniést o oddalenie
odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), odpowiedzi zamawiajacego na
wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ, modyfikacje SIWZ oferte ztozong
przez odwotujacego, zawiadomienie zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujacego
i wyborze oferty najkorzystniejszej z 11.05.2016 r., odwotanie, odpowiedz na
odwolanie, zgtoszenie przystgpienia jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
dokumenty i stanowiska stron oraz zgtaszajacego przystapienia do postepowania
odwolawczego ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Strabag sp. z 0.0. w
Pruszkowie, uznajac, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, za$ wykonawca wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu



nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto$§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dalszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia
odwotania okre$lone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
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naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Oferta odwoltujgcego zostata
odrzucona, za$ w $wietle kryteriow oceny ofert byta ofertg korzystniejszg od oferty wybranej.
Odwolujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
wilasnej oferty. Ustalenie, Ze zamawiajacy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp odrzucit
oferte odwotujgcego skutkowatoby koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
takiej czynnosci, czego efektem moze by¢ wybér oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba oddalita odwotanie gdyz stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty podniesione
w odwotaniu.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest rozbudowa publicznej drogi gminne;j ul.
Uroczej wraz z budowg publicznej drogi faczacej ul. Uroczg z ul. Zaciszng w Rzeszowie (pkt
3 SIWZ). Jednym z elementow przedmiotu zamowienia byty stupy i oprawy o$wietleniowe
(rozdziat Il — opz). Zamawiajgcy w stanowigcym czes¢ SIWZ dokumencie zatytutowanym
Zmiany do projektu rozbudowa publicznej drogi gminnej ul. Uroczej wraz z budowg
publicznej drogi tgczgcej ul. Uroczg z ul. Zaciszng w Rzeszowie wramach zadania
inwestycyjnego pn. ,, Rozbudowa ul. Uroczej wraz z budowg drogi tgczgcej ul. Uroczg z
Zaciszng” w Rzeszowie z 3 marca 2016 r. zatgczonym do SIWZ przesadzit, ze oprawy majg
pracowac w systemie inteligentnego zarzgdzania oswietleniem na platformie informatycznej
otwartej korzystajgcej z technologii API. Istotne parametry platformy:

1. Otwarto$¢ systemu; do wymiany danych wykorzystuje programowane interfejsy w
technologii API.

2. Bezposrednia komunikacja pomiedzy punktem $wietinym a systemem sterowania
Zlokalizowanym wchmurze co przektada sie na brak jakiegokolwiek dodatkowego osprzetu
ktory bytby konieczny do montazu w szafach o$wietleniowych lub na stupach.

3. Auto-lokalizacja oprawy po zamontowaniu na stupie i automatycznym zalogowaniu w
systemie.

4. Auto-konfiguracja co istotnie upraszcza i skraca proces uruchomienia, oraz umoZlivia
bezproblemowg rozbudowe punktow w sieci.

5. Bezpieczenstwo i niezawodnos$¢ wtym maksymalne uniezaleznienie od zaktocen sygnatu
winfrastrukturze wielkomiejskiej.

6. Graficzng prezentacje pracy poszczegolnych elementéw systemu na mapie przestrzennej
zgodnie z ich wspdtrzednymi geograficznymi pozyskanymi bezposrednio ze sterownikéw w
oprawach.

7. Tworzenie struktury sterowania opartej na strukturze drzewa.

8. Grupowanie punktéw Swietinych.
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9. Automatyczne dostosowanie sie wyswietlanego obszaru mapy do wyboru migjsca w
nawigacji.

10. Zmiane jezyka interfejsu, z dostepnym jezykiem polskim.

11. Wysytanie informacji mailem o zmianach zachodzgcych w systemie na wskazane adresy
e-mail uzytkownikéw

12. Kontrola zuzycia energii.

13. Regulacja strumienia $wietinego.

14. Kontrolowanie automatycznych akcji poszczegdlnych elementdw jak i catego systemu.
15. Kontrola kanatéw komunikacji poszczegolnych elementow systemu.

16. Zarzgdzanie alarmami.

Warstwa sprzetowa skfada sie ze sterownikdw realizujgcych niezbedne funkcje:



1. Oprawy o$wietleniowe majg by¢ wyposazone w sterowniki pozwalajgce na bezposrednia,
dwustronng komunikacje z platformg informatyczng stuzgcg do zarzgdzania o$wietleniem.
2. Zastosowany w kazdej oprawie sterownik pozwala na:

- zatgczanie i wytgczanie oprawy,

- ustawienie poziomu i czasu redukcji strumienia $wietlnego,

- monitorowanie parametrow elektrycznych oprawy,

- wyKrywanie i raportowanie uszkodzen oprawy,

- automatyczne okre$lenie pozycji geograficznej oprawy,

- pomiar energii zuzywanej przez oprave,

- prace autonomiczng z zachowaniem synchronizacji czasu z GPS w przypadku utraty

kontaktu z platforma informatyczna.

W pkt 13.7 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze w przypadkach, gdzie na rysunkach, w
Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych oraz w
przedmiarach robdt zostato wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent,
dostawca) materiatow lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, o ktérych mowa wart. 30
ust. 1-3 ustawy, Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie materiatow lub rozwigzan
réwnowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje robét w zgodzie z wydanym

na realizacje parametrow zezwoleniem inwestycji drogowej, zapewnig uzyskanie
technicznych nie gorszych od zatoZzonych wwyzZej wymienionych dokumentach. W takiej
sytuacji Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia stosownych dokumentdéw, uwiarygodniajgcych te
materiaty i urzgdzenia. Ztozone wyZej wskazane dokumenty bedg podlegaty ocenie przez
autora dokumentacji projektowej, ktory sporzadzi stosowng opinie. Opinia ta bedzie
podstawg do podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty z powodu
Lhierownowaznosci” zaproponowanych ,zamiennikow’”.

Ustalono takze, ze do zamawiajgcego wptynety wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ.
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Pytanie nr 12: Branza elektryczna. Czy do realizacji ,zmian do projektu” rozbudowy ul.
Uroczej konieczne jest zamontowanie w istnigjgcych szafach o$wietlenia ulicznego
~Strazacka”i ,Urocza” sterownika segmentowego (...),
Pytanie nr 31: Prosimy o dopuszczenie do zastosowania sterownika segmentowanego
(jednostka centralna sterowania systemu) kompatybilnego i przystosowanego do pracy ze
sterownikami lokalnymi umieszczonymi w oprawach. Sterownik moze by¢ zamieszczony w
Szafie oswietleniowej lub w przypadku braku takiej moZliwosci w szafce zainstalowanej obok.
W dniu 21 marca 2016 r. zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi:
Odpowiedz nr 12: Zamawiajgcy informuje, ze do realizacji budowy o$wietlenia ul. Uroczej nie
bedzie wymagany montaz sterownikow segmentowych w szafach os$wietleniowych
LStrazacka”i ,Urocza-1". Do sterowania oSwietleniem zatoZzono inny system, oparty na
platformie informatycznej otwartej, korzystajgcej z technologii API, opisanej w zatgczonej na
stronie internetowej ,,specyfikacji opraw i stupow Urocza’,
Odpowiedz nr 31: Zamawiajgcy oczekuje innego systemu sterowania o$wietleniem, ktory nie
bedzie zwigzany ze sterownikiem segmentowym. W zatgczniku do zamdwienia,
zamieszczonym na stronie internetowej, znajduje sie specyfikacja opraw i stupow z opisem
technologii zarzgdzania o$wietleniem.

Na podstawie pkt 6 formularza ofertowego znajdujgcego sie w ofercie odwoltujgcego
ustalono, ze odwotujgcy zaoferowat oprawy oswietleniowe, system sterowania oraz
informatyczng platforme inteligentnego zarzadzania o$wietleniem w oparciu o produkty firmy
Schreder sp. z 0.0.:

« TECEO1-005634;

» TECEO1-00-NW007BE-5098AS-GL01-VO03;

» D19S3-C000-C100-U4-A2-0L;

« TECEO1 NW 40LED 500mA;

+ 5098AS 230V CLII LUCO.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismem z dnia 11 maja 2016 r. zawiadomit odwotujgcego o
odrzuceniu ztozonej przez odwotujgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
uznajac, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajacy

wskazat, ze wymagania zamawiajgcego dotyczgce zastosowania urzgdzen o$wietleniowych,



tj. opraw o$wietleniowych, sterownikéw, stupdw;, a takze opis platformy informatycznej do
sterowania o$wietleniem zostaty sprecyzowane w dokumentach przetargowych (pismo z
dnia 3 marca 2016 r. zmiany do projektu rozbudowy drogi gminnej ul. Uroczej (...). Ponadto
w postepowaniu zostaty udzielone odpowiedzi na pytanie ztoZzone przez potencjalnych
wykonawcdow dotyczgce branzy elektrycznej, tj. opraw oswietleniowych, sterownikow, szaf
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os$wietleniowych i stupdw. Zamawiajgcy szczegdétowo wyjasnit (odpowiedz na pytanie nr 12 z
dnia 21.03.2016 r.) jaki zatozono system sterowania o$wietleniem (platforma informatyczna
otwarta, korzystajgca z technologii API). W postepowaniu wykonawcy zaoferowali do
wykonania przedmiotu zamdwienia oprawe o$wietleniowg producenta Schreder sp. z 0.0.,
Sszczegdtowo opisang symbolami literowymi w formularzu oferty. Zaproponowana oprawa
wyposazona jest w sterownik, ktory nie spetnia wymagar zamawiajgcego okreslonych w
specyfikacjach technicznych w zakresie funkcjonalnosci systemu sterowania.
Zaproponowany sterownik nie ma moZzliwo$ci realizowania nizej wymienionych funkcji
umoZlivajgcych:

1) bezposrednig komunikacje pomiedzy punktem Swietlnym a systemem sterowania
Zlokalizowanym w chmurze co przektada sie na brak jakiegokolwiek dodatkowego osprzetu
ktory bytby konieczny do montazu w szafach o$wietleniowych lub na stupach.

2) autolokalizacje oprawy po zamontowaniu na stupie i automatycznym zalogowaniu w
systemie.

3) autokonfiguracje co istotnie upraszcza i skraca proces uruchomienia, oraz umoZzlivia
bezproblemowg rozbudowe punktéw w sieci.

4) bezpieczenstwo i niezawodnos¢ wtym maksymalne uniezaleZnienie od zaktécen sygnatu
winfrastrukturze wielkomiejskiej (2 cztonowy system autentykacji, zabezpieczenie 128-
bitowym szyfrowanym SSL, biezgcy suport),

b) graficznej prezentacji pracy poszczegolnych elementéw systemu na mapie przestrzennej
zgodnie z ich wspotrzednymi geograficznymi pozyskanymi bezposrednio ze sterownikow w
oprawach,

6) tworzenie struktury sterowania opartej na strukturze drzewa,

7) grupowania punktow swietlnych,

8) automatycznego dostosowania sie wy$wietlanego obszaru mapy do wyboru migjsca w
nawigacji,

9) system jest otwarty gwarantujgcy mozliwosc¢ interakcji z 3-cig strong,

10) wysytanie informacji mailem o zmianach zachodzgcych w systemie na wskazane adresy
e-mail uzytkownikow,

11) kontrolowanie automatycznych akcji poszczegdinych elementow jak i catego systemu,
12) kontrole kanatow komunikacji poszczegdinych elementow systemu oraz zarzgdzanie
alarmami.

Zaproponowany przez wykonawce sterownik nie bedzie pracowat w systemie, okre$lonym
przez zamawiajgcego, a szczegbfowo opisanym w dokumentacji przetargowey.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.
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Odwolanie podlegato oddaleniu, gdyz nie stwierdzono takich naruszen ustawy Pzp,
ktére miaty lub mogg miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp a contrario).

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze chybione okazato sie wstepne zatozenie
odwotujgcego, zgodnie z ktérym zamawiajgcy miat opisa¢ w SIWZ przedmiot zamoéwienia
przez ,pochodzenie”, to jest w sposob okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Przypomnienia wymaga, ze ustawodawca w art. 29 ustawy Pzp przesadzit, ze
podstawowym sposobem opisania przedmiotu zaméwienia jest opis za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen dokonywany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okoliczno$ci (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp). Istnieje tez
drugi sposdb, ktory jest wyjgtkiem od tej zasady. Z przepisu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp wynika,
ze jezeli zamawiajacy nie moze opisaé przedmiotu zamowienia w ten sposéb (to jest za
pomocg dostatecznie dokladnych okreslen) i jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu



zamobwienia, zamawiajgcy moze odstgpi¢ od przywotywanej reguly. W takiej sytuacii
zamawiajacy moze postuzy¢ sie znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem.
Omawiany sposéb opisywania przedmiotu zamoéwienia polega na tym, ze zamawiajacy
zamiast opisywac¢ przedmiot za pomocg jego cech czy funkcji moze poprzesta¢ na
wskazaniu znaku towarowego, patentu lub pochodzenia. Taki sposéb precyzowania
przedmiotu zamowienia polega innymi stowy na tym, ze zamiast konglomeratu wymaganych
cech wskazuje sie produkt wzorcowy uzywajgc jego znaku towarowego, patentu czy
pochodzenia. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, opis przedmiotu zaméwienia dokonany
przy pomocy znakow towarowych, patentu lub pochodzenia stanowi wylacznie wzorzec
jakosciowy przedmiotu zaméwienia, ktéry w normalnych warunkach winien by¢ przekazany
oferentom jako zestaw obiektywnych cech jakosciowych i technicznych. Jest zatem
szczegdblng postacig obowigzku opisywania przedmiotu zaméwienia stosowang ze wzgledu
na specyfike przedmiotu zamowienia i mozliwo$ci zamawiajacego, ktory nie moze
sprecyzowac przedmiotu zamdwienia za pomocg typowego instrumentarium.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba stwierdzita,
ze zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia (w zakresie zamawianego systemu
os$wietlenia) w sposéb okreslony w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, to jest przez wskazanie jego
wymaganych cech oraz funkcjonalno$ci, a wiec przy wykorzystaniu typowego
intrumentarium.

Zamawiajgcy z zmianie do projektu z 3 marca 2016 r. przesgdzit, ze oprawy
oswietleniowe majg pracowac w systemie inteligentnego zarzgdzania oswietleniem na
platformie informatycznej otwartej korzystajgcej z technologii API. Zamawiajgcy opisat istotne
parametry platformy:
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1. Otwartos¢ systemu; do wymiany danych wykorzystuje programowane interfejsy w
technologii API.

2. Bezposrednia komunikacja pomiedzy punktem Swietinym a systemem sterowania
Zlokalizowanym w chmurze co przektada sie na brak jakiegokolwiek dodatkowego osprzetu
ktory bytby konieczny do montazu w szafach o$wietleniowych lub na stupach.

3. Auto-lokalizacja oprawy po zamontowaniu na stupie i automatycznym zalogowaniu w
systemie.

4. Auto-konfiguracja co istotnie upraszcza i skraca proces uruchomienia, oraz umozlinia
bezproblemowg rozbudowe punktow w sieci.

5. Bezpieczenstwo i niezawodnos$¢ wtym maksymalne uniezaleznienie od zaktocen sygnatu
w infrastrukturze wielkomiejskiej.

6. Graficzng prezentacje pracy poszczegolnych elementéw systemu na mapie przestrzennej
zgodnie z ich wspdtrzednymi geograficznymi pozyskanymi bezposrednio ze sterownikéw w
oprawach.

7. Tworzenie struktury sterowania opartej na strukturze drzewa.

8. Grupowanie punktéw Swietinych.

9. Automatyczne dostosowanie sie wyswietlanego obszaru mapy do wyboru miejsca w
nawigacji.

10. zmiane jezyka interfejsu, z dostepnym jezykiem polskim.

11. Wysytanie informacji mailem o zmianach zachodzgcych w systemie na wskazane adresy
e-mail uzytkownikéw

12. Kontrola zuzycia energi.

13. Regulacja strumienia $wietinego.

14. Kontrolowanie automatycznych akcji poszczegdinych elementow jak i catego systemu.
15. Kontrola kanatdw komunikacji poszczegdinych elementow systemu.

16. Zarzgdzanie alarmami.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu opisu przedmiotu zamaowienia nie postuzyt sie nazwg
znaku towarowego, patentu czy pochodzenia w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Jak
wskazuje sie w piSmiennictwie, celem zrekonstruowania znaczenia stéw ,znak towarowy”,
~patent” czy ,pochodzenie” pomocne moze by¢ odwotanie sie do stosownych poje¢
funkcjonujacych na gruncie przepiséw o prawie wiasnosci przemysiowej.

Problematyka znakow towarowych, patentow, a takZze pochodzenia towardéw zostafa
uregulowana w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnoSci przemystowej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1410). Zgodnie z art. 120 ust. 1i 2 p.w.p. znakiem towarowym



moze by¢ kazde oznaczenie, ktére mozna przedstawic w sposob graficzny, jezeli oznaczenie
takie nadaje sie do odrdZnienia towarow jednego przedsigbiorstwa od towardow innego
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przedsigbiorstwa. Znakiem towarowym moze by¢ w szczegdlno$ci wyraz, rysunek,
ornament, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzenna, wtym forma towaru lub
opakowania, a takZze melodia lub inny sygnat dZzwiekowy. Znakami towarowymi sg takze
znaki ustugowe (art. 120 ust. 3 pkt 1 p.w.p.).

Uzyte wart. 29 ust. 3 pojecie pochodzenia nie dotyczy pochodzenia od danego
producenta, tylko kraju lub regionu pochodzenia, a wiec jest oznaczeniem geograficznym, o
ktorym mowa wart. 174 ust. 1 p.w.p. Zgodnie z tym przepisem oznaczeniami geograficznymi
wrozumieniu ustawy sg oznaczenia stowne odnoszgce sie bezpo$rednio lub posrednio do
nazwy miejsca, miejscowosci, regionu lub kraju (teren), ktore identyfikujg towar jako
pochodzacy z tego terenu, jezeli okreslona jako$¢, dobra opinia lub inne cechy towaru sg
przypisywane przede wszystkim pochodzeniu geograficznemu tego towaru. Oznaczeniami
geograficznymi sg: nazwy regionalne jako oznaczenia stuzgce do wyrdzniania towarow,
ktére pochodzg z okreslonego terenu oraz majg szczegolne wlasciwosci, ktore wytgcznie lub
w przewazajgcej mierze zawdzieczajg oddziatywaniu srodowiska geograficznego
obejmujgcego facznie czynniki naturalne oraz ludzkie - ktorych wytworzenie lub
przetworzenie nastepuje na tym terenie, a takZze oznaczenia pochodzenia jako oznaczenia
stuzgce do wyrdzniania towaréw pochodzgcych z okreslonego terenu oraz posiadajgcych
pewne szczegdlne wlasciwo$ci albo inne cechy szczegdlne przypisywane pochodzeniu
geograficznemu, czyli terenow, gdzie zostaty one wytworzone lub przetworzone (art. 175
ust. 1 p.wp.). (komentarz do art. 29 ustawy Pzp w: B. A,, N.J.E., Prawo zaméwienh
publicznych. Komentarz, opublikowano: LEX, 2015, wydanie II).

Zastosowany przez zamawiajgcego sposob opisu przedmiotu zamoéwienia sprawiat,
ze kazdy system oswietlenia, ktdry spetniat opisane w SIWZ cechy i funkcje byt przez
zamawiajgcego dopuszczony i mogt by¢ zaoferowany. Zatem odwotujacy btednie ustalit,
jakoby zamawiajacy przy opisie systemu sterowania oSwietleniem skorzystat z dyspozycji
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp i postuzyt sie ,pochodzeniem”. Natomiast okoliczno$¢, czy cechy i
funkcje, ktorymi zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia bedzie w stanie spetni¢ produkt
tylko jednego producenta, nie zmieniat sposobu opisu przedmiotu zamdwienia, jakim
zamawiajacy postuzyt sie w SIWZ. Nie oznaczat, ze zamawiajacy odstgpit od sposobu
opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposéb okreslony w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp ani ze
opisat przedmiot zamdwienia w sposob okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Argumentacja,
ze zbior cech i funkcji jakimi zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia moze ewentualnie
zawezac konkurencije do produktéw jednego producenta mogta by¢ podnoszona najpdzniej
na etapie konstruowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w trybie art. 181
ustawy Pzp stanowigc ewentualnie podstawe formutowania zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem przedmiotu zaméwienia nie wolno
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bowiem opisywa¢ w sposéb, ktéry moze naruszac uczciwg konkurencje. To na etapie
konstruowania opisu przedmiotu zamdwienia odwotujgcy, jezeli uwazat, ze postanowienia
SIWZ zaburzajg konkurencje, mogt je kwestionowaé. Natomiast na etapie badania ofert
ocenie |lzby mogta podlega¢ jedynie czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na poréwnaniu
tresci oferty z trescig SIWZ, w takim brzmieniu, w jakim stata sie ostateczna i wigzaca nie
tylko dla zamawiajgcego ale i wszystkich wykonawcéw. Za nieadekwatne do rozpoznawanej
sprawy uznano orzeczenia lzby przywolywane przez odwotujgcego w pismie procesowym i
odwotaniu. Orzeczenia te zapadaty na tle innych stanéw faktycznych, w ktérych zamawiajacy
opisywali przedmiot zamowienia przez znak towarowy, patent lub pochodzenie a nastepnie
dopuszczali zastosowanie rozwigzan réwnowaznych, nie opisujgc jednak minimalnych
wymogoéw co do rownowaznosci. Jednakze rozwazania poczynione w tych sprawach nie
znajdowaty zastosowania w analizowanym stanie faktycznym, gdyz zamawiajgcy opisat
przedmiot zamdwienia w zakresie systemu sterowania o$wietleniem ulicznym w sposéb
okreslony w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez podanie jego cech i funkcji, a nie przez podanie
znaku towarowego, patentu czy pochodzenia.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato dojs¢ do wniosku, ze w analizowanej sprawie



nie znajdowato zastosowania postanowienie pkt 13.7 SIWZ, dotyczgce takich elementow
przedmiotu zamowienia, ktére zostaty opisane przez znaki towarowe, patent lub
pochodzenie. Z tego powodu na nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy okazaty sie dowody
sktadane przez odwotujgcego. Opinia prywatna z dnia 20 maja 2016 r., sporzgdzona pana
Piotra Kusia i o§wiadczenie firmy Schreder Polska sp. z 0.0. z dnia 23 maja 2016 r. oparte
byty na blednym zatozeniu, jakoby zamawiajgcy w zakresie opisu zamawianego systemu
sterowania Swietleniem ulicznym postuzyt sie znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem i zmierzaty do wykazania rbwnowazno$ci oferowanego rozwigzania.

W konsekwencji nalezalo przyznaé racje zamawiajgcemu, ze oferowane przez
odwotujacego rozwigzanie nie spetniato nastepujgcych wymogéw okreslonych w SIWZ:

a) bezposredniej komunikaciji miedzy punktem $wietinym a systemem sterowania
zlokalizowanym w chmurze co przektada sie miato na brak jakiegokolwiek dodatkowego
osprzetu ktéry bylby konieczny do montazu w szafach o$wietleniowych lub na stupach,

b) autolokalizacji oprawy po zamontowaniu na stupie i automatycznym zalogowaniu w
systemie,

¢) autokonfiguracji co miato istotnie upraszczaé i skraca¢ proces uruchomienia, oraz
umozliwia¢ bezproblemowa rozbudowe punktéw w sieci,

d) graficznej prezentacji pracy poszczegdlnych elementéw systemu na mapie przestrzennej
zgodnie z ich wspoirzednymi geograficznymi pozyskanymi bezposrednio ze sterownikow
w oprawach.
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Przywotywane wymogi zostaty jednoznacznie wyartykutowane przez zamawiajgcego
w dokumencie zatytutowanym Zmiany do projektu rozbudowa publicznej drogi gminnej ul.
Uroczej wraz z budowg publicznej drogi taczgcej ul. Uroczg z ul. Zaciszng w Rzeszowie w
ramach zadania inwestycyjnego pn. ,, Rozbudowa ul. Uroczej wraz z budowg drogi tgczacej
ul. Uroczg z Zaciszng w Rzeszowie”z 3 marca 2016 r., zatgczonym do SIWZ. Do dokumentu
tego zamawiajgcy wielokrotnie odsytat takze odpowiadajgc na pytania wykonawcow
dotyczace tresci SIWZ. W odpowiedziach nr 12 31 z 21 marca 2016 r. zamawiajgcy
przypominat wykonawcom, ze do realizacji budowy o$wietlenia ul. Uroczej nie bedzie
wymagany montaz sterownikéw segmentowych w szafach oswietleniowych ,Strazacka” i
,=Jrocza-1". Do sterowania oswietleniem zatozono inny system, oparty na platformie
informatycznej otwartej, korzystajgcej z technologii API, opisanej w zatgczonej na stronie
internetowej ,,specyfikacji opraw i stupdw Urocza’. Za$ w odpowiedzi nr 31 wyraznie
podkres$lat, ze oczekuje innego systemu sterowania oswietleniem, ktory nie bedzie zwigzany
ze sterownikiem segmentowym. Jak wynikato z powyzszego opisu, zamawiajacy
jednoznacznie wykluczyt mozliwos¢ zaoferowania systemu sterowania o$wietleniem opartym
na rozwigzaniu ze sterownikiem segmentowym.

Tresc¢ oferty odwotujgcego nie byta sporna pomiedzy stronami. Nie byto sporne, co
odwotujacy przyznat i objasnit w odwotaniu i na rozprawie, ze system zaoferowany przez
niego, oparty o oprawy i sterowniki firmy Schreder, wykorzystuje modut po$redniczgcy
(sterownik segmentowy). W rozwigzaniu tym sterowniki sg montowane w oprawach na
kazdym stupie, natomiast modut po$redniczacy (sterownik segmentowy) jest montowany
odrebnie. To ten modut posiada karte GSMi to on komunikuje sie z operatorem systemu.
Izba stwierdzita, ze rozwigzanie takie nie odpowiadato wymaganiom zamawiajgcego.
Zamawiajacy jednoznacznie w SIWZ oczekiwat rozwigzania, w ktérym kazda oprawa (punkt
Swietlny) sama komunikuje sie z systemem, na co wskazywaty sformutowania
~bezposrednio” i ,bez jakiegokolwiek dodatkowego osprzetu”. Nadto rozwigzanie posrednie
(z uzyciem sterownika segmentowego) zostato wyraznie wykluczone w przywotywanych
odpowiedziach na pytania z 21 marca 2016 r. Nie zostat takze spetiony wymaog co do tego,
aby oprawa sama pozycjonowata sie (lokalizowata) w systemie. Odwotujgcy objasnit w
trakcie rozprawy, ze w systemie oferowanym przez niego pozycjonowanie nastepuje bowiem
recznie, konieczne jest udanie sie ha miejsce zamontowania oprawy, spisanie IP jej
sterownika, przekazanie tych danych do operatora systemu, ktéry recznie umieszcza je w
systemie. Nie jest takze spetniony wymog autokonfiguracji. Oprawy nie konfigurujg sie
automatycznie, gdyz dane ich dotyczgce muszg by¢é wprowadzone recznie do systemu przy
instalacji. Zomawianych wzgledéw nie jest rowniez spetniony wymég, aby wspotrzedne
geograficzne pozyskiwane byty bezposrednio ze sterownikéw w oprawach. Pozyskanie
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wspotrzednych nastepuje bowiem posrednio, za posrednictwem sterownika
segmentowanego (modutu posredniczgcego).

W zebranym w sprawie materiale dowodowym nie znalazty potwierdzenia pozostate
niezgodnosci tresci oferty odwoltujgcego z trescig SIWZ wskazane w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu swej czynnosci z 11 maja 2016 r.
zamawiajacy zarzucit, ze tres¢ oferty jest niezgodna z nastepujgcymi postanowieniami SIWZ:
1) bezpieczenstwo i niezawodno$¢ w tym maksymalne uniezaleznienie od zaktdcen sygnatu
w infrastrukturze wielkomiejskiej (2 cztonowy system autentykaciji, zabezpieczenie 128-
bitowym szyfrowanym SSL, biezgcy suport),

2) tworzenie struktury sterowania opartej na strukturze drzewa,

3) grupowanie punktéw Swietlnych,

4) automatyczne dostosowanie sie wyswietlanego obszaru mapy do wyboru miejsca w
nawigacii,

5) system jest otwarty gwarantujgcy mozliwos¢ interakcji z 3-cig strong,

6) wysytanie informacji mailem o zmianach zachodzgcych w systemie na wskazane adresy
e-mail uzytkownikéw,

7) kontrolowanie automatycznych akcji poszczegolnych elementéw jak i catego systemu,

8) kontrola kanatéw komunikacji poszczegoélnych elementéw systemu oraz zarzgdzanie
alarmami.

Stwierdzono, ze zamawiajgcy nie zdotat wykazac faktu sprzecznosci tresci oferty
odwolujacego z przywolywanymi postanowieniami SIWZ. Zamawiajgcy w toku rozprawy
argumentowat, ze swoje ustalenia w tym zakresie opart na wtasnej wiedzy i analizie danych
ze stron internetowych producenta oferowanego systemu sterowania oswietleniem — firmy
Schreder. Izba stwierdzita jednak, ze zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktdére miato
polega¢ na zaniechaniu wezwania do wyja$nie dotyczgcych dokumentdw potwierdzajgcych
réwnowazno$¢. Zamawiajgcy nie miat obowigzku wyjasniania dokumentow potwierdzajgcych
réwnowazno$¢, gdyz w zakresie systemu sterowania oSwietleniem przedmiot zamoéwienia
nie zostat opisany przez uzycie znaku towarowego, patentu lub pochodzenia.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta
przystepujacego i oferta odwotujgcego zasadnie zostaty potraktowane odmiennie, gdyz
pierwsza z nich byta zgodna z SIWZ, za$ druga okazata sie z nig niezgodna i podlegata
odrzuceniu.
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Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przepisem
powotanym przez odwotujgcego, zamowienia publicznego udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Udzielenie zamoéwienia publicznego nastepuje w
momencie zawarcia umowy w sprawie zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat, aby
zamawiajacy zawart umowe w sprawie zamowienia. Zatem zarzut nalezato uznac za
chybiony.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Stwierdzono, ze oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu z powodu czterech niezgodnosci
z trescig SIWZ, ktdre wskazano wczesniej. Okolicznos¢, ze nie podlegata odrzuceniu z
pozostatych powodéw nie zmieniata zatem faktu, ze zamawiajgcy prawidtowo wybrat oferte
przystepujacego jako najkorzystniejsza. Naruszenie nie miato zatem i nie moze mie¢ wptywu
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co skutkowato konieczno$cig oddalenia
odwotania.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje



postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé¢ wyroku.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
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stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje wnim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktdrej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98§ 1 k.p.c.)”d. J., Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamodwier publicznych, w:
Dzierzanowski W., J., J.S. M. Prawo zamdwieni publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie
VI. Poniewaz odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania odwotawczego ponosit w catosci
odwotujgcy, to te strone postepowania Izba obcigzyta w catosci kosztami tego postepowania.
Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccevevueniaens
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