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POSTANOWENIE

z dnia 25 czerwca 2013r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 czerwca 2013 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2013 r.
przez wykonawce: Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. z siedzibg w Kielcach ul. Zaganska
232 A; 25-563 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto
Katy Wroctawskie - Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katach Wroctawskich ul. Kosciuszki
16 a; 55-080 Katy Wroctawskie

postanawia:

1. odrzucié¢ odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Veolia Ustugi dla Srodowiska S.A. z siedzibg w Kielcach
ul. Zaganska 232 A; 25-563 Kielce i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Veolia Ustugi dla
Srodowiska S.A. z siedzibg w Kielcach ul. Zaganska 232 A; 25-563 Kielce tytutem
wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu

Przewodniczacy. ...............
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Uzasadnienie

Izba dokonata nastepujacy ustalen w sprawie.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 18.12.2012r. pod poz. 2012/S 243-399804.

Przedmiotem postepowania jest odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych statych
oraz odpadéw segregowanych z terenu Miasta i Gminy Katy Wroctawskie.

Odwolujgcy w dniu 07.06.2013r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zaskarzajgc wybor najkorzystniejszej oferty to jest Wroctawskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania ,Alba” S.A. z siedzibg we Wroctawiu, zaniechania wezwania tego wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w celu ustalenia czy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
cene, badania i ocene ofert wykonawcédw i zaniechania uniewaznienia postepowania po
dokonanym badaniu i ocenie ofert wykonawcow.

Tak zaskarzonym czynno$ciom zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego nastepujacych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010r.
Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”: art.90 w zw. z art.89 ust.1 pkt 3) lub pkt
4 w zw. z art. 7 ustawy i art.15 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia
zanizonej ceny jednostkowej odbioru 1 tony odpadéw komunalnych do RIPOK i wptywu tak
zanizonej ceny na cene catkowitg tego wykonawcy a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz naruszenie zasad prowadzenia postepowania w
sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow; art.90
w zw. z art.7 ustawy i w zw. z art.9 e ust.1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w
gminach polegajgce na nie wyjasnieniu rozbieznosci pomiedzy ceng jednostkowa 1 tony
odpaddw wykonawcy wybranego z cenami innych wykonawcéw, $wiadczacej o tym, Zze
wykonawca wybrany bedzie odprowadzat odpady do innej instalacji niz RIPOK; art.93 ust.1
pkt 1ipkt 7w zw. z art. 87 ust.2 pkt 3, art.89 ust.1 pkt 7, art.91 ust.1 i art.7 ustawy poprzez
niezastosowanie w przedmiotowym postepowaniu instytucji uniewaznienia postepowania, w
sytuaciji gdy w wyniku poprawienia omyiki w trybie art.87 ust.2 pkt 3 ustawy zamawiajgcy
powinien byt uzna¢, ze zachodzg podstawy do uniewaznienia postepowania i nie powinien
byt odrzuca¢ oferty odwotujgcego i dokonywac wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zgtaszajgc powyzsze zarzuty z powodu naruszenia przepisow ustawy, ktére miato istotny
wptyw na wynik postepowania odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu
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uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
postepowania.

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej
oferty dokonanej w dniu 29.05.2013r.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.

Oferta odwotujgcego zostata odrzucona z powodu nie wyrazenia zgody na poprawienie
oferty wedtug przeliczen zamawiajgcego. Odwotujgcy przyznaje, ze zamawiajgcy dokonat
poprawienia ofert w trybie art. 87 ust.1 pkt 2 ustawy wykonujgc wyrok KIO 741/13 z dnia 11
kwietnia 2013r. i dokonujac przeliczenia ofert w sposdb wskazany przez Krajowg Izbe
odwotawczg w tym wyroku. Zmiany w ofercie odwotujgcego wynoszg 14 milionéw ztotych i
pozostatych wykonawcow roéwniez wahajg sie na poziomie zmian szesSciocyfrowych. Trudno
aby zgodzi¢ sie ze zmiang tak dokonang w zakresie oczekiwanego wynagrodzenia przez
wykonawce. Nie negujac obowigzku zamawiajgcego wykonania wyroku to nie zmienia to
faktu, ze zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢ skutki wykonanego wyroku. Zaistniata sytuacja
nie kwalifikuje przeprowadzonych przeliczen do przyjecia, iz nastgpito poprawienie omytki a
raczej do stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny, ze wzgledu na tak duze powstate réznice w
cenach ofert w stosunku do cen wyjsciowych w ofertach. Odwotujacy przyznaje, ze po
przeliczeniu jego oferta byta ofertg najkorzystniejszg i miescita sie w granicach srodkéw
finansowych jakie zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia.
Odwolujgcy takze wskazalt na okolicznos¢, ze w ofercie wykonawcy wybranego podano inng
stawke przyjecia odpadéw do RIPOK niz w pozostatych ofertach to jest nizszg stawke
przyjecia odpadéw do RIPOK a zgodnie z art.9 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach stawka stosowana przez RIPOK powinna by¢ dla wszystkich dostawcow odpadow
jednakowa. Ten fakt zamawiajgcy pominat i nie wyjasnit, co powoduje zanizenie ceny
wykonawcy wybranego. Odwolujgcy jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia, ale
zgodnie z obowigzujgcym prawem. Natomiast zamawiajgcy dokonujgc wyrobu
najkorzystniejszej oferty pominat obowigzek uniewaznienia postepowania, a zawartg umowe
w wyniku wyltonienia najkorzystniejszej oferty naraza na jej uniewaznienie.

Wobec tak przedstawionych zarzutdéw i argumentaciji faktyczno — prawnej w odwotaniu lzba
dokonata nastepujacych ustalen co do wyroku KIO 741/13.

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11 kwietnia 2013r. o Sygn. akt KIO 741/13
uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania z dnia 22.03.2013r. oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny

Sygn. akt KIO 1376/13



ofert, z uwzglednieniem instytucji poprawy w ofercie innych omytek, o ktérych mowa w art.87
ust.2 pkt 3 Pzp w stosunku do wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu
w sposo6b wskazany w uzasadnieniu.

Stronami postgpowania przed KIO byt zamawiajgcy to jest Gmina Miasto Katy Wroctawskie —
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej ul. KoSciuszki 16a, 55-080 Katy Wroctawskie oraz
odwotujacy to jest Ustugi Komunalne ,HANDLUX" Sp. z o.0. ul. Warszawska 4, 55-050
Sobétka, przy udziale wykonawcy wybranego w przedmiotowym postepowaniu to jest
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta ,Alba” S.A. ul. Ostrowskiego 7, 53-235
Wroctaw.

Odwolujgcy nie przystapit do postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie nie kwestionuje prawidtowo$ci wykonania
wyroku KIO z dnia 11 kwietnia 2013r. o Sygn. akt 741/13 przez zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym do Izby w dniu 19.06.2013r. ztoZzona zostata
odpowiedz na odwotanie, w ktorej zamawiajgcy wnosi o odrzucenie badz oddalenie
odwotania w cato$ci. W uzasadnieniu ztozonych wnioskow zamawiajgcy miedzy innymi
wskazat, ze wykonat w catosci wyrok KIO z dnia 11 kwietnia 2013r. o Sygn. akt KIO 741/13
dokonujgc ponownego przeliczenia ofert wedtug stawek jednostkowych zgodnie z
wytycznymi Krajowej Izby Odwotawczej.

Oferta odwotujgcego réwniez zostata poprawiona i zapytany o wyrazenie zgody na dokonang
poprawe oferty takiej zgody nie wyrazit. W zwigzku z powyzszym oferta odwotujgcego
zostata odrzucona w trybie art.89 ust.1 pkt 7 ustawy. W tej sytuacji skoro zamawiajgcy
wykonat wyrok zgodnie z jego trescia, odwotanie powinno zosta¢ odrzucone.

Zamawiajacy réwniez odniost sie do zarzutow merytorycznych, iz oferta wykonawcy
wybranego zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W ocenie
zamawiajgcego zarzut taki jest nieuprawniony, poniewaz oferta wykonawcy wybranego
przewyzsza o 2 miliony kwote jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zmowienia. Stad zamawiajacy podjat starania o uzyskanie wyzszej kwoty na sfinansowanie
zamoéwienia. W takiej sytuacji w ocenie zamawiajgcego zarzut razgco niskiej ceny
wykonawcy wybranego nie moze zosta¢ uwzgledniony w przypadku merytorycznego
rozpoznania odwofania.

Na podstawie tak dokonanych ustaler w sprawie Izba zwazyta co nastepuije.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.189 ust.2 pkt 5 ustawy zgodnie z ktérym
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktéra zamawiajgcy
5
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wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw w
odwotaniu, kiérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie wystepuje przestanka ,,czynno$ci wykonanej zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej”.

Na podstawie dokonanych powyzej ustalen, Izba stwierdza, ze zamawiajgcy wykonat Wyrok
Izby o Sygn. akt KIO 741/13 zgodnie z jego trescig to jest z nakazaniem uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania, dokonanie ponownego badania i oceny ofert z
uwzglednieniem instytuciji prawnej poprawienia w ofertach innych omytek z zastosowaniem
art.87 ust.2 pkt 3 ustawy w stosunku do wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu w spos6b wskazany w uzasadnieniu wyroku.

Z uzasadnienia Wyroku Izby wynika, Zze z uwagi, iz kazdy wykonawca podat cene
jednostkowg brutto ustug $wiadczonych w ramach przedmiotu zamoéwienia, mozna
zastosowac art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy. Dokonujgc przeliczenia cen jednostkowych przez
prawidtowe wielkosci pozwoli to uzyskac prawidtowe wyliczenie ceny oferty.

W uzasadnieniu Izba stwierdzita, ze kazdemu z wykonawcow przystuguje prawo nie
wyrazenia zgody na nakazane przez Izbe przeliczenie wartosci oferty. Woéwczas oferta
bedzie podlegata odrzuceniu, a co miato miejsce w stosunku do odwotujacego, ktérego
oferta zostata odrzucona wskutek nie wyrazenia zgody na dokonane przeliczenia wartosci
oferty.



Izba poprzez nakaz wynikajgcy z sentencji wyroku a majgcy stosowne doprecyzowanie w
uzasadnieniu wyroku okreslita dany spos6b postepowania zamawiajgcemu nie
pozostawiajgc w tym zakresie swobody postepowania po jego stronie. W konsekwenciji
zamawiajgcy zastosowat sie do nakazanego dziatania w tym takze do sentencji Wyroku, z
uwzglednieniem odmowy co miato miejsce w przypadku odwotujgcego.

Wynikiem tak wykonanych czynno$ci zamawiajgcego byt wybér najkorzystniejszej oferty
sposrod wszystkich ztozonych ofert, ktérych wykonawcy wyrazili zgode na skutki
dokonanych przeliczen warto$ci oferty przez zamawiajgcego. Odwotujgcy nie kwestionuje
sposobu wykonania przez zamawiajgcego wyroku Izby o Sygn. akt KIO 741/13, a tylko
kwestionuje skutki jego wykonania. Przed wszystkim kwestionuje wyb6r najkorzystniejszej
oferty, zarzucajac jej razgco niskg cene. Poza tym kwestionuje skutki wykonania wyroku do
wszystkich ofert w zwigzku z tym, ze w jego ocenie skutki wykonania wyroku nie
odpowiadajg dyspozycji art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy. W ocenie odwotujgcego skutki wykonania
wyroku Izby wskazujg na btedy w obliczeniu ceny (art.89 ust.1 pkt 4 ustawy) z uwagi na
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znaczace roznice wartosci ofert po przeliczeniu w stosunku do warto$ci wynikajacych z
pierwotnie ztozonych ofert.

Odwotujgcy w konsekwenciji wykonania wyroku z dnia 11 kwietnia 2013r. o Sygn. akt KIO
741/3 zada uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W ocenie Izby pomimo tak sformutowanych w odwotaniu zarzutéw i naruszen przepisow
prawa przez zamawiajgcego, to znaczy nie do sposobu wykonania Wyroku tylko co do
skutkéw wykonania Wyroku, odwotanie jednak dotyczy czynnosci zamawiajgcego
wykonanych na podstawie Wyroku.

Podniesione zarzuty co do skutkéw wykonania wyroku KIO 741/13 mogtyby by¢
przedmiotem ewentualnej skargi na wyrok do wta$ciwego sadu okregowego, a nie
przedmiotem odrebnego odwotania do Izby.

Natomiast odwotujgcy nie uczestniczgc w postepowaniu odwotawczym w sprawie
oznaczonej Sygn. akt KIO 741/13 pozbawit sie mozliwosci zaskarzenia tegoz Wyroku.
Natomiast aktualnie ztozone odwotanie w przedmiotowej sprawie jest probg
nieuprawnionego reaktywowania udziatu odwoltujgcego w toczacym sie postepowaniu przed
Izbg w sprawie o Sygn. akt KIO 741/13. Bowiem stanowi ono prébe obej$cia skutku
odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.2 pkt 5 ustawy.

Tak wiec spetnione zostaly przestanki z art. 189 ust.2 pkt 5 ustawy, nakazujgce Izbie
odrzucenie odwotania.

Na mocy art. 192 ust. 9i 10 w zwigzku z § 5 ust.4 w zwigzku z § 3 pkt 1) Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U.2010r. Nr 41, poz.238) Izba zaliczyta w poczet kosztdéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000,00 zt. tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...............



