Sygn. akt: KIO 1721/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 20 maja 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Wodociaggow i Kanalizacji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lodzi,

uczestnik postepowania po stronie Odwotujgcego —PGTB spotka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg we
Wioctawku

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz: wykonawcy Budimex Spétka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie kwoty 18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt 1721/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Wodociagdw i Kanalizacji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w przetargu nieograniczonym na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej PZP,
pn. ,Budowa Stacji Uzdatniania Wody ,Graniczna” oraz modernizacja istniejacych obiektbw Pompowni Wody Chojny w
todzi’, znak postepowania BZZ.261.14.2026.MR. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 230482-2026.

Szacunkowa wartoS§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawca Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwolujgcy)
wnidst odwotanie: od sformutowania warunkdéw zamaowienia, a mianowicie od tresci: Specyfikacji Przedmiotu Zaméwienia
(dalej jako: SWZ) w zakresie:

1)Zatgcznika nr 9 do SWZ Projekt umowy (dalej ,Wz6r Umowy’) w zakresie postanowieri wymienionych ponizej:

a)§ 12 ust. 1 pkt 3

b)§ 12 ust. 1 pkt 6

c)§ 12ust. 3

d)§ 3ust. 1,§4 ust 5lit d) oraz §4 ust. 6
e)§ 13 ust. 1 pkt3oraz § 13 ust. 3
N§4ust 8

9)§ 4 ust. 5pkt 1

Wskazane wyzej postanowienia prowadzg do uksztattowania postanowiers Wzoru Umowy w sposéb naduzywajgcy pozycje dominujgcg
Zamawiajgcego z przekroczeniem granic swobody umdw oraz dopuszczalnych zasad roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy
stronami i wprowadzajgce do wzoru umowy klauzule niedozwolone. Postanowienia noszg cechy naduzycia prawa podmiotowego przez
Zamawiajgcego.

2)Rozdziat 5 ust.1 pkt 1.2.4.2 ppkt 4 SWZ

Poprzez ustalenie warunkow nieproporcjonalnych i nie przystajgcych do warunkéw rynkowych co ogranicza dostgp do Zamdwienia
podmiotom posiadajgcym wasciwe doswiadczenie i umiejetnosci potrzebne do jego realizadji.

Odwotujgcy postawit zarzuty naruszenia:



1.art. 16 wzw z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wzw z art. 5 KC oraz art. 353[1] KC oraz 56 KC oraz
471 KC oraz 362 KC oraz art. 433 pkt 1, pkt 3 oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uksztattowanie tresci przysztego stosunku
zobowigzaniowego w sposob naruszajgcy jego wlasciwosc (nature) i rownowage Stron, a takze prowadzgcy do naduzycia przez
Zamawiajgcego jego prawa podmiotowego, przejamiajgcego sie w szczegolnosci przez wprowadzenie w:

§ 12 ust. 1 pkt 3 Wzoru Umowy, Ze przy robotach zamiennych, zmianie technologii lub robotach dodatkowych Zamawiajgcy moze
wezwac wykonawce do zawarcia aneksu, a wykonawca ma obowigzek podpisaC go niezwlocznie, nie pozZniej niz w 7 dni, o ile
wykonanie tych rob ot nie przekracza jego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Naruszenie tego obowigzku uprawnia Zamawiajgcego
do odstgpienia od umowy z winy wykonawcy.

Co skutkuje:

(i)nieuzasadnionym potrzebami Zamawiajgcego - uprzywilejowaniem pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady rownowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspofzycia spotecznego, godzi w nature stosunku
prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujacego
mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowiers umownych;

(ilwprowadzeniem zakazanych postanowiers umowy wprowadzajgce odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy;

(ii)przerzuca na wykonawce obowigzek zaakceptowania przysztej modyfikacji kontraktu pod sankcjg odstgpienia, zamiast pozostawi¢
zmiane umowy w granicach jasno okreslonych i rzeczywiscie uzgodnionych requt

(iv)wprowadza niepewno$c co do przysztego zakresu Zamowienia;

(v)poprzez niejasnos¢ zakresu sprzyja ograniczeniu kregu wykonawcow zainteresowanych Zamdéwieniem.

co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady rownowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotZzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego,
oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztatfowania istotnych postanowien
umownych;

przerzuca na wykonawce obowigzek zaakceptowania przysztej modyfikacji kontraktu pod sankcjg odstgpienia, zamiast pozostawi¢
zZmiane umowy w granicach jasno okres$lonych i rzeczywiscie uzgodnionych regut.

2.art. 433 pkt 4 ustawy Pzp wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 353 1 KC, wzw z art. 99 ust. 1i4 PZPwzw z. art. 16 pkt 3) i 17 ust. 1i 2
PZP poprzez dopuszczenie w § 12 ust. 1 pkt 6 Wzoru Umowy mozliwosci zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy nawet o 50%
1gcznego wynagrodzenia

Co skutkuje:

(i)zastrzezeniem przez Zamawiajgcego moZzliwosci ograniczer zakresu Zamoéwienia, w sposob niweczgcy cel dyspozycji art. 433 pkt 4)
ustawy Pzp;

(ibrak okreslenia w sposob precyzyjny sytuacji w ktérych Zamawiajacy moze skorzystac ze swojego uprawnienia do ograniczenia
zakresu Zamowienia oraz brak wskazania jakiego zakresu i jakich robét miatoby to dotyczy¢ co wprowadza niepewno$c¢ u
Wykonawcdw i utrudnia oszacowanie oferty i jej ztozenie;

(iii)zastrzezeniu mozliwosci ograniczenia zakresu przedmiotu Zaméwienia w sposob sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci w sposob
nie adekwatny do przedmiotu Zamdwienia i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego;

(iv)nieprecyzyjnym opisem przedmiotu Zamdéwienia, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, oszacowanie oferty i jej ztozenie;

co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady rownowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspotZycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego,
oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowieri
umownych;

3.art. 16 wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 5 KC oraz art. 353[1] KC oraz 56 oraz art. 647 KC poprzez wprowadzenie regulacji o tresci:

a)w§ 3ust. 1 Wzoru Umowy, zgodnie z ktorym ,Nieprzedtozenie Harmonogramu Rzeczowo—Finansowego wterminie, o ktérym mowa w
zdaniu poprzednim, uprawnia Zamawiajgcego/Inwestora Zastepczego do wstrzymania ptatnosci czesciowych do czasu jego
akceptacji. Harmonogram Rzeczowo-Finansowy musi by¢ zgodny z wymaganiami, jakie w tym zakresie przewiduje SWZ oraz
oferta Wykonawcy”

b)w § 4 ust. 5 lit. d) Wzoru Umowy zgodnie z ktérym ,Brak przygotowanego materiatu do rozliczer czesciowych bedzie skutkowat
brakiem ptatnosci. ,,

c)w § 4 ust. 6 Wzoru Umowy Zaptata naleznosci nastgpi w terminie do 30 dni od daty doreczenia Zamawiajgcemu oryginatu prawidfowo
wystawionej faktury wraz z dostarczeniem protokotu odbioru rob 6t odpowiednio dla danego etapu ptatnosci oraz dowodéw zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcdw i dalszym Podwykonawcom, ktorzy brali udziat w realizacji odebranych robdt
budowlanych oraz kopie faktur lub rachunkéw na podstawie ktérych zaptata tego wynagrodzenia zostata dokonana oraz
oswiadczenia Podwykonawcdw o otrzymaniu catosci wymagalnego wynagrodzenia zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr
6, co oznacza, ze Zamawiajgcy ma prawo do wstrzymania zapftaty catej kwoty faktury, poniewaz wyptata wynagrodzenia jest
uzalezniona od spetnienia warunkdéw formalnych dotyczgcych podwykonawcow.

co skutkuje:

uzaleznieniem zaptaty wynagrodzenia od dodatkowych czynnosci co jest niezgodne z art 647 KC zgodnie z ktérym zaptata
umaéwionego wynagrodzenia nalezy do obowigzkéw inwestora (odpowiednio - zamawiajgcego) i nie moze byc zaleze¢ od spetnienia
innych warunkéw co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady
rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature
stosunku prawnego, naruszajgc tym samym rownowage Kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego



przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowier umownych;

4.art. 436 pkt 3wzw z art. 16 pkt 1i 3 Pzp, oraz art. 5 k.c. wzw z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp i art. 353 k.c. oraz art483 oraz 484 § 1 KC przez
uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposob naruszajgcy jego wiasciwosc (nature) i réwnowage Stron, a
takZe prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa podmiotowego, przejawiajgcego sie w szczegolnosci przez:

a)wprowadzenie w § 13 ust. 1 pkt 3 Wzoru Umowy zbyt wysokiej kary umownej za odstgpienie w czesci lub catosci od umowy lub
rozwigzanie umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy wwysokosci 20% wynagrodzenia brutto okreslonego w§ 4 ust. 1,

b)wprowadzenie w § 13 ust. 3 Wzoru Umowy poprzez ustalenie, ze ,W sytuacji odstgpienia od umowy lub rozwigzania umowy z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawey, Zamawiajgcy jest uprawniony do dochodzenia nie tylko kary umownej za odstagpienie lub
rozwigzanie umowy, ale takze wszystkich innych kar naliczonych na podstawie umowy do chwili odstgpienia, ktore tgcznie nie
moga przekroczyc 40% wynagrodzenia umownego brutto okre$lonego w § 4 ust.1 (w przypadku odstgpienia od cafosci lub czesci
umowy lub rozwigzania umowy w catosci lub czesci)”.

co skutkuje:

(i)uksztattowaniem postanowiern Wzoru Umowy w sposéb prowadzgcy do ustalenia kary umownej za odstgpienie w sposob
nieadekwatny i nieproporcjonalny;

(il)uksztattowaniem postanowierr Wzoru Umowy z przekroczeniem granic swobody umoéw oraz dopuszczalnych zasad roztozenia
ryzyka Kontraktowego pomiedzy s tronami, a takZze w sposob naruszajgcy istote umowy o roboty;

(iii)k sztattowaniu postanowier o karach umownych wtaki sposob, Ze beda stuzyty wzbogacaniu Zamawiajgcego;

(iv)niedopuszczalng kumulacjig kar umownych co w konsekwencji prowadzi do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego,
nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego i naruszenia zasady rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspofZycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, oraz stanowi naduzycie przez
Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztaftowania istotnych postanowieri umownych i stoi w
sprzecznosci z ustawg Pzp;

Ewentualnie co do pkt b powyZej naruszenie art. 436 pkt 3wzw z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp, oraz art. 5 k.c. wzw z art. 8 ust. 1 Pzp i art.
353 k.c. oraz art483 oraz 484 § 1 KC przez uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajgcy jego
wlasciwoscé (nature) i réwnowage Stron, a takze prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa podmiotowego poprzez
ustalenie w§ 13 ust. 3 Wzoru Umowy ustalenie zbyt wysokiego limitu kar tj. do 40% wynagrodzenia umownego brutto okre$lonego w § 4
ust.1 co skutkuje:

(i)uksztattowaniem postanowierr Wzoru Umowy w sposéb prowadzgcy do uksztattowania wysokosci 1gcznej kar umownych w sposéb
nieadekwatny i nieproporcjonalny;

(il)uksztattowaniem postanowier projektu umowy z przekroczeniem granic swobody umow oraz dopuszczalnych zasad roztozenia
ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami, a takZze w sposob naruszajgcy istote umowy o roboty;

(iii)uk sztattowaniu postanowien o karach umownych wtaki sposéb, ze bedg stuzyty wzbogacaniu Zamawiajgcego;

(iv)naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego, nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego i naruszenia zasady
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspofzycia spotecznego, godzi w nature
stosunku prawnego, oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania
istotnych postanowieri umownych i stoi w sprzeczno$ci z ustawg Pzp;

b.art. 16 wzw z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw z art. 5 KC oraz art. 353[1] KC oraz 56 oraz art. 647 KC poprzez wprowadzenie w § 4 ust. 8 Wzoru
Umowy regulaciji o tresci ,Zamawiajgcy - zastrzega sobie prawo dokonania zaptaty wymagalnego wynagrodzenia (czgsciowe ptatnosci) i
wszelkich (wymagalnych) naleznosci (koricowa ptatnosc) przystugujgcych Podwykonawcy w czesci odpowiadajgcej nieuregulowanej
nalezno$ci. Wtakiej sytuacji Wykonawcy nie bedg przystugiwaty Zadne roszczenia, a w szczegolnosci roszczenie o zapfate odsetek za
opO6Znienie, odszkodowanie lub prawo odstgpienia od umowy. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do dokonania zaptaty kwot naleznych
Podwykonawcom bezposrednio na rzecz poszczegdlnych Podwykonawcow, a dokonana pfatno$¢ pomniejszy zobowigzania
Zamawiajgcego wobec Wykonawcy.”

co skutkuje:

nieuzasadnionym uprzywilejowaniem pozycji Zamawiajgcego i naruszeniem zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym rownowage
kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych
postanowiers umownych, pozbawieniem Wykonawcy przystugujgcych mu praw podmiotowych w tym prawa do roszczenie o zaptate
odsetek za opoZnienie, odszkodowanie lub prawo odstgpienia od umowy co jest nieproporcjonalne i narusza zasade swobody umow;

6.art. 16 ustawy Pzp wzw z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp wzw. z art. 452 ustawy Pzp oraz art. 647 KC wzw art. 353[1] KC, wzw z art. 58 KCiwzw z
art. 5 KC poprzez uksztattowanie § 5 ust. 1 pkt 1 Umowy w tresci:” Zaptata wynagrodzenia za wykonany zakres bedzie odbywac sie
etapami: Etap | ptatnosci - do 85% wartosci wynagrodzenia brutto, okreslonego w ust. 1 niniejszego paragrafu, po zakoriczeniu rob6t i
podpisaniu protokotu przegladu technicznego co oznacza, ,,

co skutkuje:

(i)naruszeniem postanowien art. 452 ustawy Pzp poprzez stworzenie przez Zamawiajgcego dodatkowego zabezpieczenia swoich
intereséw, obchodzgc przepisy dot. jego maksymalnej wartosci;

(i)co jest niezgodne z art. 647 KC zgodnie z ktdrym zaptata uméwionego wynagrodzenia nalezy do obowigzkow inwestora;

(iilgodzi w bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, réwnowage stron umowy i prowadzi do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow, a takze dopuszcza zbyt duzg uznaniowos¢ dziatarn Zamawiajgcego.

co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady rownowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego,



oraz stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci

7.art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp wzwigzku z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp wzwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w

z art.

zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwe okreslenie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej wykonawcy i okreslenie w Rozdziale V ust. 1 pkt 1.2.4.2 ppkt 4 SWZ warunku dysponowania co najmniej jedng (1) osobg na
stanowisko Koordynatora Zespotu Rozruchu posiadajgca: doswiadczenie nabyte w okresie ostatnich 10 lat w kierowaniu probami
koncowymi i rozruchem stacji uzdatniania wody o wydajnosci co najmniej 30.000 m3/dobe, na stanowisku Kierownika
Rozruchu/Koordynatora Zespotu Rozruchu, przy czym rozruch przebiegt prawidfowo w wyniku czego stacja zostata dopuszczona do
uzytkowania.

co czyni warunek nieadekwatny do przedmiotu Zamowienia i sytuacji rynkowej oraz powoduje ograniczenie konkurencji, jest sprzeczny
z zasadg proporgjonalnosci i nie odzwierciedla minimalnych poziomdw zdolnosci przez co Postepowanie stracito walor

przejrzystosci w szczegdlnosci, ze okresie ostatnich 10 lat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie byty realizowane inwestycje
polegajace na budowie od podstaw stacji uzdatniania wody o wydajnosci co najmniej 30 000 m¥dobe co ogranicza ponad miare dostep
do Zamowienia.

Pismem z dnia 18 maja 2026 roku, przed rozprawa, Odwotujgcy wskazat:

(...) o8wiadczam, ze cofam w caftos$ci odwofanie wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w
przetargu nieograniczonym pn. ,Budowa Stacji Uzdatniania Wody ,Graniczna” oraz modernizacja istniejgcych
obiektéw Pompowni Wody Chojny wtodzi’, Znak postepowania BZZ.261.14.2026.MR. (...)

Izba zwazyta, co nastepuije:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie zgodnie
520 ust. 1i 2 PZP oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow

kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



