Sygn. akt: KIO 1717/26

WYROK

Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Fereco Sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Krakowski Holding Komunalny S.A. z siedzibg w Krakowie
przy udziale wykonawcéw wspolnie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Zaktad Odzysku
Surowcow Madrohut Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i RVT Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Fereco Sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku tytulem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiieens
Sygn. akt: KIO 1717/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Krakowski Holding Komunalny S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: ,Ustuga polegajgca na: sukcesywnym odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpaddw o kodzie 19
01 12 — zuzle i popioty paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11, wytwarzanych w procesie termicznego
przeksztatcania odpaddéw w Zaktadzie Termicznego Przeksztalcania Odpadow w Krakowie” (Znak sprawy: OZP-271-PN-
5/2025). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progéow unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2 stycznia 2026 r. pod nr 861-2026
13 kwietnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie zadania 1, na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 1717/26)
zlozyt wykonawca Fereco Sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku (dalej: ,Odwolujgcy”). Postepowanie zostato podzielone na 3
czesci, odwotanie dotyczy wszystkich czesci.
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. niezgodnym =z przepisami ustawy Pzp odrzuceniu oferty Odwolujgcego we wszystkich trzech czesciach
postepowania;
2. niezgodnym z przepisami ustawy Pzp zatrzymaniu wadium Odwotujgcego w zakresie czesci nr 3 postepowania, w
sytuacji gdy nie zaszly ustawowe przestanki uprawniajgce do zastosowania tej sankcjj;
3. niezgodnym z przepisami ustawy Pzp zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum firm: Lider — Matopolskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami sp. z 0.0. Ul. Barska 12, 30-307 Krakow; Partner — Zaktad Odzysku Surowcow
MADROHUT sp. z o.0. Ul. Ujastek 1, 31-752 Krakdéw; Partner - RVT sp. z 0.0. Ul. Podole 60, 30-394 Krakéw (dale
~Wykonawca Konsorcjum”);
4. niezgodnym z przepisami ustawy Pzp zaniechaniu odtajnienia wyjasnien Wykonawcy Konsorcjum w zakresie razgco
niskiej ceny oraz dowodéw na ich poparcie;
5. niezgodnym z przepisami ustawy Pzp wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum we
wszystkich trzech czesciach postepowania.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz z art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie przepisow ustawy, a w konsekwencji bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujacego z
powodu nieztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych w terminie, podczas gdy Wykonawca potwierdzit brak podstaw
do wykluczenia dokumentami zfozonymi w pierwotnym terminie, a ich pozniejsze uzupetnienie w formacie XML miato
charakter wyfacznie techniczny, przy jednoczesnym wadliwym i niekonsekwentnym wezwaniu Odwolujgcego do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, polegajgce na kwestionowaniu formy dokumentow KRK oraz
pominieciu w tresci wezwania dokumentu dotyczacego Prokurenta, co doprowadzito w konsekwencji do naruszenia
zasady proporcjonalnoéci i zastosowania nadmiernego formalizmu, skutkujacego eliminacjg najkorzystniejszej oferty z

przyczyn czysto technicznych, niemajacych wplywu na tre§¢ merytoryczng dokumentéw oraz naruszenia zasady
efektywnosci zamoéwien publicznych i uniemozliwienia wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, co prowadzi do
niegospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych. Co wiecej Odwolujacy przestat Zamawiajgcemu plik xml
zawierajgcego oryginaly wymaganych w wezwaniu dokumentow. Zatem Zamawiajgcy mogt w trybie 128 ust. 1 ustawy
pzp wezwac¢ do uzupetnienia podpisow. Brakowato jedynie pliku xades zawierajgcego podpisy, ktory to plik Odwolujacy
samodzielnie uzupemit bez wezwania.

2. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 98 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zatrzymanie

wadium w Czesci nr 3 postepowania w sytuacji, gdy nie zaszly przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego, ktory
Zlozyt wszystkie podmiotowe srodki dowodowe, w tym informacje z Krajowego Rejestru Karnego, potwierdzajgce brak
podstaw do wykluczenia go z Postepowania.

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2i § 9 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze

zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z pézn. zm.) (dalej jako: ,r.p.5.d.) oraz z art. 128 ust. 1 i art. 239
ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy
Konsorcjum, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej (do$wiadczenia) a zlozone przez niego podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg

spetniania warunku, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2 pkt 1 r.p.$.d., poniewaz Wykonawca Konsorcjum ziozyt

referencje dla ustugi nadal wykonywanej w dniu sktadania ofert w postepowaniu, ktére zostaly wystawione po dniu

sktadania ofert, a Zamawiajgcy wyczerpat juz mozliwo$é jednokrotnego wezwania Wykonawcy do uzupetnienia ww.

dokumentu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktorego oferta podlega odrzuceniu, co narusza zasady uczciwej konkurencji,

réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania.

4. art. 18 ust. 1-3 i art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85), dalej jako: ,uznk” poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia

Odwolujgcemu wyjasnien Wykonawcy Konsorcjum w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 13.02.2026 r. oraz 02.03.2026
r., pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat ani nie udowodnit tgcznego zaistnienia ustawowych przestfanek tajemnicy

przedsiebiorstwa, a w szczegoélnosci nie wykazat realnej wartosci gospodarczej utajnionych informacji i podjecia

niezbednych dziatan w celu zachowania ich poufnosci, co doprowadzito do bezprawnego ograniczenia zasady jawnoSci

oraz przejrzystosci postepowania, uniemozliwiajgc Odwotujgcemu weryfikacje poprawnosci badania oferty Wykonawcy
Konsorcjum.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1, Czesci 2 i Czesci 3;

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci 1, Czesci 2 i Czesci 3;

3. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu;

4. odtajnienia pisma wykonawcy Konsorcjum z dnia 13.02.2026 r. pn. ,odpowiedz na wezwanie z dnia 06.02.2026 r. —

tajemnica przedsiebiorstwa” oraz pisma Wykonawcy Konsorcjum z dnia 02.03.2026 r. pn. ,odpowiedz na ponowne

wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 25.02.2026 r. — tajemnica przedsigbiorstwa”;

5. odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego,

6. nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu zatrzymanego wadium Odwotujgcego w Czesci 3.

7. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a takze dowoddw opisanych szczegdtowo

w treSci odwotania.

Odwolujagcy wskazal, Zze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ziozyt w prowadzonym przez

Zamawiajgcego postepowaniu wazng i niepodlegajacg odrzuceniu oferte, ktéra w rankingu zostata sklasyfikowana na

drugim miejscu w CzeSci 1 i 2 oraz na pierwszym miejscu w Czesci 3 zadania. Odwotujacy podnidst, ze w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw wskazanych w treSci odwofania oraz dopuszczenia sie opisanych



nieprawidtowych dziatan i zaniechan, oferta Odwotujgcego zostata bezpodstawnie odrzucona, a tym samym interes

Odwolujgcego doznaje istotnego uszczerbku. Gdyby nie doszto do bezpodstawnego zdaniem Odwotujgcego odrzucenia

jego oferty, zostataby ona uznana za najkorzystniejszg w Czesci 3. Ponadto, Zamawiajgcy wadliwie zaniechat

odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum firm, sklasyfikowanego na pierwszym miejscu w Czesci 1i 2. W rezultacie
prawidtowo ztozona i niezgodnie z prawem odrzucona oferta Odwolujgcego powinna w ocenie Odwotujgcego zostac

sklasyfikowana jako najkorzystniejsza we wszystkich trzech czesciach Postepowania, co umozliwitoby Odwotujgcemu

uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw przywotanych w odwotaniu godzi

wedlug Odwotujgcego w jego interes, gdyz to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym

miejscu w rankingu ofert we wszystkich trzech czesciach przetargu, co umozliwitoby Odwolujgcemu uzyskanie

przedmiotowego zamodwienia. Odwolujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy

Pzp moze on ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamoéwienia, a tym samym nieosiggniecia

spodziewanego zysku z jego realizaciji.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat 2 kwietnia 2026 r. — Informacja o wyniku

postepowania w tym odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 1, 2 i 3 postepowania. W zwigzku z powyzszym

odwotanie wniesione w dniu 13 kwietnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp

terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

4 maja 2026 r. Zamawiajacy zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie (opatrzong datg 5 maja 2026 r.), w ktorej wnosit o:

1) zwrot odwolania z uwagi na nieuiszczenie wpisu w wymaganej wysokosci ewentualnie oddalenie odwotania w cato$ci

jako niezastugujgcego na uwzglednienie;

2) zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie. Izba stwierdzita, Ze brak bylo podstaw do zwrotu odwotania. Zgodnie z art. 519 ust. 1 ustawy Pzp: ,1. W
przypadku nieuiszczenia wpisu w terminie, o ktérym mowa w art. 517 ust. 2, oraz po bezskutecznym uptywie terminu, o

ktorym mowa w art. 518 ust. 1, Prezes Izby zwraca odwotanie w formie postanowienia.” Odwotujgcy uiscit w terminie
wpis od odwotania. Izba nie podziela argumentacji Zamawiajgcego, sprowadzajgcej sie do tego, ze w przypadku

jednoczesnego sformutowania zarzutow dotyczacych odrzucenia oferty Odwotujgcego, zaniechania odrzucenia oferty

Przystepujgcego oraz zaniechania odtajnienia wyjasnien oraz zatgczonych do nich dokumentéw wykonawca powinien

uisci¢ przynajmniej dwukrotno$¢ wpisu. Twierdzenie takie nie ma podstaw w obowigzujgcych przepisach.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;j. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta

Odwolujacego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert w czesci 1, 2 i 3 postepowania, a tym samym

Odwolujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamowienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy

wspolnie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Matopolskie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, Zaklad Odzysku Surowcéw Madrohut Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie i RVT Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do
skutecznosci przystgpienia tych wykonawcéw do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba

stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcow wspdlnie zglaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Zaktad Odzysku
Surowcédw Madrohut Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i RVT Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej rowniez:
~Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotanie zlozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, o$wiadczenia o przystagpieniu do

postepowania odwotawczego i pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego.

Izba odmowita wigczenia w poczet materiatu dowodowego dowodu przediozonego przez Przystepujacego podczas

posiedzenia: referencje na okoliczno$¢ wykazania, ze Przystepujgcy posiadat na dzien 31 stycznia 2026r. niezbedne



do$wiadczenie stwierdzajgc, ze dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwioki.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Ustuga polegajgca na: sukcesywnym odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpaddéw o kodzie 19
01 12 — zuzle i popioty paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11, wytwarzanych w procesie termicznego
przeksztatcania odpadéw w Zaktadzie Termicznego Przeksztatcania Odpadow w Krakowie”.

Postepowanie zostalo podzielone na 3 czesci. W czesci 1 i 2 postepowania oferta Odwolujgcego uplasowata sie na
drugim miejscu w rankingu ofert, za$ w czesci 3 postepowania uplasowata sie na pierwszej pozyc;ji.

Zamawiajgcy pismem z 06 lutego 2026 r. wezwat Odwotujgcego w oparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 z ustawy Pzp do
zlozenia w terminie do dnia 13 lutego 2026 r. wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty dotyczacej czescinr 2i 3
postepowania.

Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Cze$¢ wyjasnien zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.
Pismem z 25 lutego 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny w terminie do dnia 2 marca 2026 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie.
Zamawiajgcy pismami z 20 lutego 2026 r. dziatajgc w trybie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego w oparciu
o art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia aktualnych na dzien ich ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych w
zakresie czesci 1, 2 oraz 3 w terminie do dnia 02 marca 2026 r.

Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie w dniu 27 lutego 2026 r. przedstawit m.in. informacje z Krajowego Rejestru
Karnego (dalej rowniez: ,KRK”). Dokumenty te zostaly przekazane w niewtasciwej formie. Odwotujgcy przestat
Zamawiajgcemu wyciggi z systemu e-KRK w formacie PDF, ktore opatrzyt wtasnym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Zamawiajgcy pismem z 13 marca 2026 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Odwolujagcego do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie do 18 marca 2026 r. w zakresie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w odniesieniu do Fereco Sp. z o0.0. jako
podmiotu zbiorowego oraz w zakresie okreSlonym w art. 108 ust. 1 pkt 2 oraz art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w
odniesieniu do Pana P.S. (Prezesa Zarzadu), sporzadzonej nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.
Zamawiajgcy pismem z 13 marca 2026 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu ustug w zakresie czesci nr 1-3
w terminie do 18 marca 2026 r.

Odwotujgcy 16 marca 2026 r. przekazat Zamawiajgcemu informacje z KRK dotyczacg Prezesa Zarzadu oraz uzupemit
wykaz ustug w zakresie czesci nr 1-3.

Informacje z KRK dotyczacag Fereco Sp. z 0.0. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu 19 marca 2026 r., tj. po uptywie
wyznaczonego terminu. Odwotujacy nie zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o przedituzenie terminu na ztozenie
informacji z KRK dotyczgcej podmiotu zbiorowego.

W odpowiedzi na wniosek ztozony przez Odwolujgcego na podstawie art. 74 ustawy Pzp o udostepnienie protokotu
postepowania i zatgcznikdw do protokotu, w szczegdlnosci treSci decyzji wybranego wykonawcy, Zamawiajgcy 03
kwietnia 2026 r. przestat Odwotujgcemu wnioskowang dokumentacje. Udostepnienie to nie obejmowato dokumentéw,
ktére zostaly skutecznie zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

9 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat O dwotujgcego o zatrzymaniu wadium wniesionego przez niego w czesci 3
postepowania. W tresci pisma Zamawiajacy wskazat, ze wobec odrzucenia oferty Odwolujgcego, zaistniata przestanka
do zatrzymania wadium wykonawcy wynikajgca z art. 98 ust. 6 pkt. 1 ustawy Pzp, ti. Odwolujgcy w odpowiedzi na
wezwanie, o ktbrym mowa w art. 128 ust. 1 Pzp z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowego Srodka
dowodowego potwierdzajgcego okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 pkt 1 ustawy Pzp, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty ziozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej w czesci nr 3 przedmiotowego
postepowania.

20 lutego 2026 r. Zamawiajacy na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego w zakresie czesci 1-3
postepowania do ztozenia aktualnych na dziehn ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych. Przystepujacy ztozyt
zgdane dokumenty w wykazie ustug wskazujgc ustuge realizowang na rzecz Zamawiajgcego. Przystepujacy wskazat,
ze: ,Podmiot prowadzgcy niniejsze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest jednocze$nie
Zamawiajgcym, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana i pozostaje w posiadaniu informaciji potwierdzajacych jej
nalezyte wykonanie.”

13 marca 2026 r. Zamawiajacy wezwat na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupemienia podmiotowych srodkéw

dowodowych wskazujgc, ze ,Wykonawca ztozyt wykazy ustug, w ktérych wskazat te samg ustuge realizowang na rzecz



Zamawiajgcego. Nie dotgczyt jednak referencji bgdz innego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tej ustugi.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia referencji badz innych dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w wykazie.”

Przystepujacy w wyznaczonym terminie ztozyt referencje opatrzone datg 2 marca 2026 r. Referencje zostaty wystawione
przez Zamawiajgcego.

2 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej we wszystkich 3 czeSciach postepowania. Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, albowiem wykonawca ten nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postgpowania. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat:

.Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 126 ust. 2 PZP, wezwat Wykonawce do zlozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych w zakresie czesci 1, 2 i 3 postepowania. W odpowiedzi Wykonawca przedstawit m.in. stosowne informacje
z Krajowego Rejestru Karnego (dalej: ,KRK”). Dokumenty te zostaly jednak przekazane w niewtasciwej formie, bowiem
Wykonawca przestfat wyciagi z systemu e-KRK w formacie PDF, ktére opatrzyt wiasnym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Tak przedtozonych dokumentéw nie mozna uzna¢ za prawidiowo ziozone, poniewaz zgodnie z § 6

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie, w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe

zostaly wystawione przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, jako dokument elekironiczny, przekazuje sie ten

dokument. Wyciggi z systemu e-KRK wystawiane sg w formie elektronicznej i w takiej formie powinny zostac
przekazane. Oznacza to, ze Wykonawca powinien byt przesta¢ zaréwno plik PDF stanowigcy wizualizacje informaciji, jak
i plik XML, zawierajgcy podpis osoby jg wystawiajgce;.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, wezwat Wykonawce do ztozenia
informacji z KRK, wyznaczajgc termin na udzielenie odpowiedzi do dnia 18 marca 2026 r. W treSci wezwania
Zamawiajgcy wyraznie wskazal, ze dotyczy ono informacji odnoszacych sie do Fereco sp. z 0.0. jako podmiotu
zbiorowego, a takze do Prezesa Zarzadu.

W dniu 18 marca 2026 r. Wykonawca przekazat informacje z KRK dotyczagcg Prezesa Zarzadu, natomiast informacje
dotyczacg Fereco sp. z o.0. zlozyt dopiero 19 marca 2026 r., a wiec juz po uplywie wyznaczonego terminu.

Jednocze$nie Wykonawca nie zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o przediuzenie terminu na odpowiedz.

Art. 128 ust. 1 Pzp méwi, ze po wezwaniu wykonawca ma ztozy¢ / poprawi¢ / uzupetni¢ dokumenty w wyznaczonym
terminie. Komentarz UZP wskazuje wprost, Ze gdy wykonawca nie ztozy w tym terminie wymaganych dokumentéw albo
nadal sg one niekompletne, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c PZP. UZP podkresla tez, ze
wezwanie z art. 128 ust. 1 co do tego samego braku moze by¢ dokonane tylko raz, a ewentualne przedtuzenie terminu

powinno nastapi¢ przed jego uptywem. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do uznania za skuteczne ziozenia
dokumentu po terminie ani do ponownego wezwania Wykonawcy do uzupetnienia tego samego braku.

Nie mozna bowiem uzna¢ za skutecznie ztozonego podmiotowego $rodka dowodowego przekazanego w formie
niezgodnej z wymaganiami przepiséw oraz postanowieniami wezwania. Okolicznos¢, ze dokument zostat uprzednio
przekazany Zamawiajgcemu, nie niweluje obowigzku jego skutecznego ziozenia w prawidiowej formie i w terminie
wyznaczonym na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Skoro Wykonawca usunat wade formalng tylko w odniesieniu do jednego
z wymaganych dokumentéw, za$ drugi dokument przekazat dopiero po uptywie wyznaczonego terminu, nalezy uznac, ze

wezwanie nie zostato wykonane skutecznie w catosci.

W Swietle powyzszego konieczne jest odrzucenie oferty na wskazanej podstawie prawne;.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, ze w wezwaniu do ztozenia informacji z KRK omytkowo nie zaznaczono, ze
dotyczy ono réwniez informacji odnoszacej sie do Prokurenta Fereco sp. z 0.0. Niemniej, w realiach niniejszej sprawy
ponowne wzywanie Wykonawcy w tym zakresie bytoby bezcelowe, poniewaz niezaleznie od tej okoliczno$ci oferta

Wykonawcy i tak podlega odrzuceniu.”

Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc 13 kwietnia 2026 r. odwotanie od czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy
Pzp poprzez:

- btedng wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséw ustawy, a w konsekwencji bezzasadne odrzucenie oferty

Odwolujacego z powodu nieztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie, podczas gdy Wykonawca
potwierdzit brak podstaw do wykluczenia dokumentami ztozonymi w pierwotnym terminie, a ich pézniejsze uzupetnienie

w formacie XML miato charakter wytacznie techniczny, przy jednoczesnym wadliwym i niekonsekwentnym wezwaniu



Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, polegajace na kwestionowaniu formy dokumentow
KRK oraz pominieciu w tre$ci wezwania dokumentu dotyczgcego Prokurenta, co doprowadzito w konsekwencji do
naruszenia zasady proporcjonalnosci i zastosowania nadmiernego formalizmu, skutkujgcego eliminacjg
najkorzystniejszej oferty z przyczyn czysto technicznych, niemajacych wptywu na tre§¢ merytoryczng dokumentéw oraz
naruszenia zasady efektywno$ci zamoéwien publicznych i uniemozliwienia wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
co prowadzi do niegospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych. Co wiecej Odwotujacy przestat Zamawiajacemu
plik xml zawierajgcego oryginaty wymaganych w wezwaniu dokumentdéw. Zatem Zamawiajgcy mogt w trybie 128 ust. 1
ustawy pzp wezwac¢ do uzupetnienia podpiséw. Brakowato jedynie pliku xades zawierajgcego podpisy, ktory to plik
Odwolujgcy samodzielnie uzupetnit bez wezwania.

- bezpodstawne zatrzymanie wadium w Czes$ci nr 3 postepowania w sytuacji, gdy nie zaszty przestanki do odrzucenia
oferty Odwotujgcego, ktéry ziozyt wszystkie podmiotowe $rodki dowodowe, w tym informacje z Krajowego Rejestru
Karnego, potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia go z Postepowania.

- zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej (do$wiadczenia) a
ztozone przez niego podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt
21§ 9 ust 2 pkt 1rp.s.d., poniewaz Wykonawca Konsorcjum ztozyt referencje dla ustugi nadal wykonywanej w dniu
sktadania ofert w postepowaniu, ktére zostaty wystawione po dniu skfadania ofert, a Zamawiajgcy wyczerpat juz
mozliwos¢ jednokrotnego wezwania Wykonawcy do uzupetnienia ww. dokumentu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta
podlega odrzuceniu, co narusza zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci
postepowania.

- zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien Wykonawcy Konsorcjum w zakresie razgco niskiej
ceny z dnia 13.02.2026 r. oraz 02.03.2026 r., pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat ani nie udowodnit fgcznego
zaistnienia ustawowych przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci nie wykazat realnej wartosci
gospodarczej utajnionych informacji i podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania ich poufnosci, co doprowadzito do
bezprawnego ograniczenia zasady jawnosci oraz przejrzystosci postepowania, uniemozliwiajgc Odwolujgcemu
weryfikacje poprawnosci badania oferty Wykonawcy Konsorcjum.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen;”

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupeinienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

Zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdbwienia w sposob:

(...)

3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy udziela zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.”
Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp:



~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;”

Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp”

,0. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub
poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem
zapfaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po
jego stronie, nie zlozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych lub przedmiotowych sSrodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej;”

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy:

»,1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekciji
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych $rodkow
dowodowych:

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane, oraz zatagczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy lub usiugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy;”

Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy:

»2. Okresy wyrazone w latach lub miesigcach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2i 9, liczy sie wstecz od dnia:

1) w ktérym uptywa termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;”

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”

Zgodnie z art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp:

»1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w
przypadkach okreSlonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktbrych mowa w art. 222 ust. 5.”
Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

.2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, kiére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.”

Zgodnie z § 15 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy:

»,Podmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, sktada sie w
formie elektronicznej, w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, w formie



pisemnej lub w formie dokumentowej, w zakresie i w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 70
ustawy.”

Zgodnie z art. 20 ust. 5 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym:

»Informacje o osobie i informacje o podmiocie zbiorowym doreczane za posrednictwem systemu teleinformatycznego na
zapytanie lub wniosek opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym, podpisem zaufanym
osoby upowaznionej do ich wydania albo kwalifikowang pieczecig elektroniczna.”

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujacego Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie ztozyt
podmiotowych $rodkéw dowodowych w prawidiowej formie, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Informacja
z KRK uzyskana za posrednictwem systemu teleinformatycznego powinna by¢ opatrzona podpisem osoby, ktéra byta
upowazniona do jej wydania. Sam wydruk nie jest dokumentem potwierdzajacym dane zawarte w rejestrze. Ztozenie
dokumentu we wiasciwej formie w wyznaczonym terminie jest obowigzkiem wykonawcy, ktory jest profesjonalistg w
obrocie. Nie mozna sie zgodzi¢ z argumentacjg Odwolujgcego, ze kwestia podpisow ma drugorzedne znaczenie.
Podpisy te bowiem przesgdzajg o tym czy dokument potwierdza dane zawarte w rejestrze. Odrzucenie oferty
Odwolujacego nie byto, jak twierdzi Odwolujgcy przejawem nadmiernego formalizmu, a prawidiowym dziataniem w
zwigzku z tym, ze wykonawca wezwany do uzupetnienia dokumentéw nie uczynit zado$¢ wezwaniu. Odwotujgcy
uzupetnit dokument dotyczacy prezesa zarzadu, miat w zwigzku z tym wiedze czego oczekuje Zamawiajacy.
Argumentacja dotyczgca nieuzupetnienia dokumentu dotyczacego podmiotu zbiorowego jest niespdjna. W odwotaniu
Odwolujacy wskazuje na problemy techniczne (mimo to nie zgtosit tego Zamawiajgcemu, wnoszac np. o wydtuzenie
terminu na uzupetnienie zaswiadczenia z KRK), za$ podczas rozprawy powotywat sie z kolei na dziatanie
niedo$wiadczonego pracownika. Izba wskazuje, ze to Odwolujacy odpowiada za to, jakim osobom powierza czynnosci
zwigzane z udziatem w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego i odpowiada za ich dziatania oraz za
zaniechania. Niestaranne dziatanie Odwotujgcego spowodowato, ze nie przediozyt on w wymaganym terminie
podmiotowych srodkéw dowodowych, co w konsekwencji musiato skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty. Zamawiajgcy nie
mogt w zwigzku z tym w trybie 128 ust. 1 ustawy Pzp ponownie wezwa¢ Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowego
$rodka dowodowego uzupetnionego o podpis, gdyz wezwanie o jego ziozenie juz zostato do Odwotujgcego skierowane.
Odnoszac sie do zarzutu nr 2 dotyczacego zatrzymania przez Zamawiajgcego wadium w czesci 3 postepowania nalezy
zauwazyc, ze dziatanie Zamawiajgcego bylo prawidlowe. Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jesli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, z przyczyn lezgcych po jego stronie nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych. W przedmiotowej
sprawie zdaniem Izby nie ulega watpliwosci, ze przyczyny nieziozenia dokumentu (informacji z KRK dla podmiotu
zbiorowego) lezaty po stronie Odwotujgcego. Wezwanie precyzyjnie wskazywato jakich dokumentéw i w jakim terminie
oczekiwat Zamawiajgcy. Odwotujgcy byt w ich posiadaniu, bowiem informacje z KRK dotyczacg prezesa zarzadu
prawidtowo uzupenit, zatgczyt rowniez informacje dotyczaca podmiotu zbiorowego, jednak nie uczynit tego w prawidiowej
formie, za$ wiasciwy dokument zamiescit po uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 dotyczgcego niewykazania przez Przystepujgcego spetniania warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej (do$wiadczenia), poniewaz podmiotowe $rodki
dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku nalezy wskaza¢ na art. 127 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym
wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére Zamawiajgcy posiada. W
przedmiotowej sprawie co prawda Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia referencji, jednak majgc na
uwadze brzmienie przywotanego przepisu Przystepujacy nie byt zobowigzany do ich ztozenia. W wykazie ustug
Przystepujacy zawart adnotacje, ze podmiot prowadzacy postepowanie jest jednoczesnie zamawiajgcym, na rzecz
ktérego ustuga wskazana w wykazie ustug zostata wykonana i pozostaje w posiadaniu informacji potwierdzajgcych jej
nalezyte wykonanie. Skoro w zwigzku z tym Przystepujacy podat ustuge realizowang (w dalszym ciggu) na rzecz
Zamawiajgcego, ktoéry prowadzi przedmiotowe postepowanie nie byt zobowigzany do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa Izba wskazuje, ze bezsporne miedzy stronami
jest to, ze zasadg jest jawnoS¢ postepowania. Istotne jest jednak to, ze wykonawca ma mozliwoS¢ zastrzezenia
informacji, ktére sg dla niego niezwykle istotne, cenne i odnoszg sie do potencjatu tego wykonawcy. Warunkiem
skutecznego zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest to, ze wykonawca musi wykazac fgczne
spetnienie trzech przestfanek okreslonych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy nie objat
tajemnica przedsigbiorstwa catych dokumentéw, a jedynie ich czesci, ktére odnosity sie do metod kalkulacyjnych, uktadu
logistycznego oraz modelu organizacyjnego przedsiebiorstwa tj. kalkulacje ceny ofertowej oraz informacje na temat
unikalnej wiedzy, know-how oraz do$wiadczenia, sity zakupowej oraz synergii operacyjnej wynikajagcej z realizacji innych
zamoOwien publicznych. Przystepujgcy wskazat, ze informacje majg charakter organizacyjny i handlowy. W uzasadnieniu
zastrzezenia szczeg6towo wskazat na czym polega warto§¢ gospodarcza zaréwno zastrzeganych informaciji, jak i



dokumentéw, z nimi zwigzanych wskazujac, ze trafno$¢ wnioskowan co do potencjalnego poziomu cen oferowanych
przez konkurentdw jest zalezna od posiadanych informacji o konkurentach - tj. o tym, jakie koszty mogg ponosi¢ w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig (koszty posrednie), na jakich warunkach handlowych wspoétpracujg ze swoimi
dostawcami czy podwykonawcami (jakie poziomy cen uzyskali wczesniej lub planujg uzyska¢ w nadchodzacych latach,
jakie poziomy rabatéw uzyskali, jakie dziatania zwigzane z optymalizacjg kosztéw stosujg celem obnizenia ceny czy
wreszcie jakie poziomy rentownosci wynikajacej z realizacji zamowien przyjmujg (na jakim poziomie okreslajg docelowy
zysk z przedsiewziecia). Jak wskazat Przystepujgcy znaczenie ma takze opis sposobu kalkulacji ceny tj. jakie elementy
(koszty) przyjmuje wykonawca w trakcie procesu kalkulowania ceny i jak ta warto§¢ ma ostateczny wplyw na koszt
wykonania ustugi — innymi stowy jakie elementy cenotworcze sg istotne (i ich fluktuacja ma istotny wptyw na ostateczny
wynik) a jakie koszty majg znaczenie marginalne. W konsekwencji informacje o poszczegdinych skifadnikach
cenotworczych (kosztach pracy, kosztach zakupu materiatéw, paliwa lub cenach za oferowane produkty) pozwalatyby
konkurentom Przystepujgcego oceni¢, w jakim stopniu zmiany ww. cen na rynku mogtyby wptynaé na konkurencyjnos¢
ofert wykonawcy (rozumiang jako zmiana poziomu cen oferowanych w przetargach). Pozyskanie przez konkurencyjnych
wykonawcow zastrzeganych informacji moze spowodowaé, ze bedg oni w stanie okresli¢ poziom cen oferowanych
przez Przystepujacego na tego typu zamodwienie, a tym samym ostatecznie uniemozliwi¢ mu lub co najmniej utrudni¢
zlozenie konkurencyjnych ofert.

Izba wskazuje, ze Przystepujacy w nalezyty sposob réowniez wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, a takze Zze podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Przystepujacy wskazat, ze w jego organizacji zostata wprowadzona
odpowiednia procedura, w szczegolnosci w postaci wewnetrznych regut w zakresie zapewnienia poufnosci, jak rowniez
zastosowano technologie zabezpieczajace bezpieczenstwo sieci Informatycznej, celem ochrony tajemnicy. Co wiecej,
dostep do przedmiotowych informacji ma wytgcznie wyraznie do tego uprawniona, waska grupa oséb u Przystepujgcego,
a osoby te zostaly poinformowane o potrzebie ochrony informaciji. Informacje zawarte w zastrzeganych czesciach
dokumentow nie sg ujawnione przez Przystepujgcego wobec wiekszosci pracownikéw, a wylgcznie osobom niezbednym
do przygotowania kompleksowej oferty. Ponadto wszyscy pracownicy spdtki zobowigzani sg do zachowania w poufnos$ci
wszelkich informacji pozyskanych w zwigzku z zatrudnieniem. Dostep do tych informacji posiada waska grupa
pracownikéw Przystepujgcego. Dodatkowo Przystepujgcy wskazat na obowigzujgce w jego organizacji zobowigzanie do
przestrzegania odpowiednich postanowien w regulaminach pracy, w umowach o prace, w umowach o zakazie
konkurencji oraz umowach o zachowaniu poufho$ci zawieranych z podmiotami wspdipracujgcymi, podwykonawcami,
kontrahentami. W zwigzku z tym zaréwno pracownicy, jak i podmioty wsp&ipracujgce z Przystepujgcym sg zobowigzani
do zachowania w poufno$ci uzyskanych informacji. Przystepujacy wskazat, ze przetwarzane zbiory danych zabezpiecza
sie poprzez srodki ochrony fizycznej takie jak:

-zbiory danych przechowywane sg w pomieszczeniu zabezpieczonym drzwiami zamykanymi na klucz;

-dostep do pomieszczen, w ktérych przetwarzane sg zbiory danych przez catg dobe jest nadzorowany przez stuzbe
ochrony;

-zbiory danych w formie papierowej przechowywane sg w pomieszczeniach zamykanych na klucz; w szafach,
zamykanych na klucz;

-dane przetwarzane na serwerach zabezpiecza sie przez wykonywanie kopii zapasowych zbioréw danych oraz
programéw stuzgcych do przetwarzania danych; kopie zapasowe/archiwalne zbiorbw danych osobowych
przechowywane sg w zamknietym sejfie lub kasie pancernej i usuwane sg niezwtocznie po ustaniu ich uzytecznosci;
-komputery w sieci Wykonawcy posiadajg zabezpieczenia w postaci specjalistycznych programéw antywirusowych,
firewalli. Kazdy uzytkownik posiada indywidualne konto i hasto dostepowe o odpowiedniej dtugosci i stopniu
skomplikowania, a systemy operacyjne wymuszajg jego cykliczng zmiane.

-sie¢ komputerowa Wykonawcy jest oparta w caloSci na rozwigzaniach fizycznych — nie stosuje sie rozwigzan
bezprzewodowych (WI-FI, bluetooth itp).

Oswiadczenia zawarte w zastrzezeniu Przystepujacy popart dowodami w postaci: polityki bezpieczenstwa, regulaminu
pracy, procedury okre$lajacej tryb i zasady wydawania oraz uzywania identyfikatorow w mpgo sp. z 0.0., Regulaminu
Monitoringu korzystania z komputeréw stuzbowych, regulaminu organizacyjnego. Majac na uwadze powyzsze zdaniem
Izby nie ulega watpliwosci, ze w organizacji Przystepujgcego obowigzujg procedury bezpieczenstwa dajgce gwarancje
ochrony zastrzeganych danych przed ich wyjawieniem.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, ze metodologia wyceny nie moze zosta¢ objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa Izba wskazuje, ze oceny nalezy dokona¢ w odniesieniu do danego stanu faktycznego, specyfiki



dziatalnoSci danego przedsiebiorcy oraz rynku, na ktérym dziala z uwzglednieniem elementdéw przesgdzajgcych o
konkurencyjnosci ofert sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Zdaniem Izby informacije te
moga by¢ podstawg funkcjonowania wykonawcy na rynku. Ujawnienie zastrzeganych informacji moze znacznie wplyng¢
na obnizenie potencjalu konkurencyjnego Przystepujgcego. Przystepujacy wbrew gofostownym twierdzeniom
Odwolujacego wykazat w dostateczny sposéb warto$¢ gospodarczg zastrzeganych informaciji. Izba podziela stanowisko
prezentowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ze sposob kalkulacji oferty jest jednym z podstawowych
elementdéw konkurencji, poniewaz moze przesadzac o atrakcyjnosci cenowej ztozonej oferty. Z samej definicji know-how
wynika, ze stanowi ono warto$¢ dla przedsiebiorstwa, o ile stanowi tajemnice przedsigbiorstwa. Jak stusznie wskazat
Przystepujgcy odtajnienie zastrzezonych przez niego informaciji, jego know-how spowodowatoby najprawdopodobniej
wykorzystane tych informacji przez podmioty konkurencyjne. Ujawnienie zastrzeganych informacji mogtoby spowodowac
szkode po stronie Przystepujgcego w kolejnych postepowaniach, w ktérych bedzie on brat udziat. Informacje
umozliwityby bowiem innych wykonawcom skonstruowanie oferty w analogiczny do Przystepujgcego sposob lub
oszacowanie ceny, ktdrg zaoferuje Przystepujacy i zaoferowanie ceny, ktora uniemozliwi mu uzyskanie zamowienia. lzba
nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze Przystepujgcy powinien przedstawi¢ dowody podjecia dziatan
majgcych na celu ochrone informacji w poufnosci przez kazdego z konsorcjantéw. To bowiem pracownicy lidera
odpowiedzialnego za tworzenie oferty majg wiedze o tym jak jest tworzona oferta. Skoro pracownicy cztonkow
konsorcjum nie borg udzialu w tym procesie, nie ma podstaw do zadania od nich przedstawiania analogicznych
dokumentow.
Majgc na uwadze powyzsze zdaniem lzby Zamawiajgcy dokonat prawidlowej oceny zastrzezenia informacji przez
Przystepujgcego jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Informacje zastrzezone przez Przystepujgcego majg w ocenie Izby
warto$¢ gospodarczg. Jako cato$¢ nie sg one powszechnie znane, ani nie mozna ich uzyska¢ np. w trybie informaciji
publicznej. Sg one dostepne wytgcznie dla waskiego grona osob. Przystepujgcy podjat szereg dziatan majgcych na celu
ochrone dostepu do tych informac;ji i zachowanie ich w poufnosci, co starannie udokumentowat. Dostep do informaciji
objetych tajemnicg jest kontrolowany i przez to ograniczony, za$ konkurencja zostata skutecznie pozbawiona prawa do
uzyskania dostepu do tych danych. W ocenie Izby zaistniaty zatem w przedmiotowym postepowaniu podstawy do
uznania, ze znajdzie tu zastosowanie wyjgtek od zasady jawnosci postepowania okreslony w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,
w konsekwencji czego nie doszto rowniez do naruszenia podnoszonej przez Odwotujgcego zasady przejrzystosci.
Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia wskazanych przez Odwolujgcego przepiséw.
Orzekajgc o kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ococeveveenenns



