Sygn. akt: KIO 1679/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie 15 maja 2026 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13
kwietnia 2026 r. przez wykonawce: TRONUS POLSKA Sgz 0.0., Plac Bankowy 2, 00-095 Warszawaw postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie, ul. Reymonta 20, 30-059 Krakow
orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie w catosci i nakazuje Zamawiajgcemu:Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie, ul.
Reymonta 20, 30-059 Krakéwuniewaznienie czynnosci z 02.04.2026 r. wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1
- Moje Bambino Sp. z o.0.,ul. Graniczna 46, 93-428 £.6dz i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
w czesci 1, w ramach ktérej nakazuje Zamawiajacemu: Zarzad Inwestycji Miejskichw Krakowie, ul. Reymonta 20,
30-059 Krakéw odrzucenie w czesci 1 oferty Moje Bambino Sp. z 0.0., ul. Graniczna 46, 93-428 £.6dz na podstawie
art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, z uwagi na potwierdzenie si¢
wiw zarzutow.
2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie, ul. Reymonta 20, 30-059 Krakow i

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce TRONUS POLSKA Sz 0.0, Plac Bankowy 2, 00-095 Warszawa tytutem
uiszczonego wpisu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez
TRONUS POLSKA Sp. z o0, Plac Bankowy 2, 00-095 Warszawgtutlem wydatkéw petnomocnika
Odwolujgcego;
2.2. zasgdza od Zarzadu Inwestycji Miejskich w Krakowie, ul. Reymonta 20, 30-059 Krakéwna rzecz TRONUS
POLSKA Sp. z o0.0., Plac Bankowy 2, 00-095 Warszawewote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1679/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
L,Dostawa i montaz mebli oraz wyposazenia do ztobkéw samorzgdowych w Krakowie przy ul. Karaszewicza- Tokarzewskiego
oraz przy ul. Niebytej — w podziale na dwie cze$ci zamdwienia”, znak postepowania ZP.262.2.3.2026, zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.02.2026 r. pod nr OJ S 29/202696699-
2026 przez: Zarzad Inwestycji Miejskich w Krakowie, ul. Reymonta 20, 30-059 Krakév zwany dalej: .Zamawiajgcym’. Do
ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp’ albo ,PZP’ albo ,ustawa PZP’ albo ,ustawa pzp’.

W dniu 02.04.2026 r. (za pomocg srodkéw komunikaciji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci 1 - Moje Bambino Sp. z 0.0.,ul. Graniczna 46, 93-428 +.6dz zwany dalej: .Moje Bambino Sp. z
0.0.” albo .Moje Bambinc’. Druga pozycje w rankingu zajgt - TRONUS POLSKA Sp. z o0.0., Plac Bankowy 2, 00-095
Warszawa zwany dalej: ,TRONUS POLSKA Sp. z o.0.’ albo .Odwotujgcym”.

Dnia 13.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 02.04.2026 r. odno$nie
w czesci 1 ztozyta TRONUS POLSKA Sp. z 0.0.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie
1) art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia z postepowania w czesci 1
oferty wykonawcy Moje Bambino, pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu z postgpowania ze wzgledu na to, ze
wykonawca ten ziozyt oferte zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a takze pomimo iz
wykonawca ten nie dowiédt tego, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
2) art. 239 ust. 1 ustawy pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Moje Bambino w
czedci 1, pomimo iz oferta tego Wykonawcy powinna by¢ odrzucona i w konsekwencji oferta ta nie powinna zostaé



wybrana jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SWZ kryteriach oceny ofert.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1,
2) dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert w czesci 1,
3) odrzucenia oferty wykonawcy Moje Bambino w czeéci 1.

Odwolujgcy wnosit takze o:
1) przeprowadzenie posiedzenia i rozprawy w formie zdalnej, zgodnie z art. 508a pzp,
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéow zawartych w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczeg6lnosci:
a) oferta Mojego Bambino, w tym formularz asortymentowo-cenowy dla czesci 1,
b) oferta Odwotujacego, w tym formularz asortymentowo-cenowy dla czesci 1,
c) oferta Nowej Szkoty, w tym formularz asortymentowo-cenowy dla czesci 1, na fakty (dokumenty a-c): treSci ofert,
wyceny oferty i poszczegdlnych pozyciji w czesci 1, znacznego zanizenia ceny oferty Moje Bambino i cen jednostkowych
w stosunku do pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu dla tej czesci
d) plan postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego z 16.01.2026 nr 2026/BZP 00044403/01/P,
e) informacja o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia z 06.03.2026 r. na fakty (dokumenty d-e): wartosci
zamowienia w czesci 1 oszacowanej przez Zamawiajgcego na 630.000 zt (w tym VAT), razgcego zanizenia oferty Moje
Bambino w stosunku do tej wartosci, zasadno$ci wezwania tego wykonawcy do wyjasnier razaco niskiej ceny w trybie art.
224 ustawy pzp
f) wezwania do wyjasnien w trybie art. 224 pzp z 12.03.2026 r. wraz z dowodem przestania przez platforme zakupowa na
fakty: tresci dokumentu, wezwania firmy Moje Bambino do wyjasnien w trybie art. 224 ustawy pzp w dniu 12.03.2026 r. i
odbioru tego wezwania przez Moje Bambino w dniu 13.03.2026 r., powstania domniemania zaoferowania przez tego
wykonawce ceny razgco niskiej w czesci nr 1
g) wyjasnienia Mojego Bambino z 17.03.2026 r., w tym kalkulacja na fakty: tre§¢ dokumentu, ogéinikowa i nie dajaca
mozliwosci weryfikacji argumentacja wykonawcy na temat kalkulacji ceny oferty w czesci 1, brak ztozenia dowodéw na
wymienione w wyjasnieniach okoliczno$ci, brak obalenia domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej
h) wybor oferty najkorzystniejszej z 02.04.2026 r. na fakty: tre§¢ dokumentu, zaniechanie odrzucenia oferty Mojego
Bambino i wybér tej oferty, jako najkorzystniejszej w czesci 1.

1) Zarzut nr 1

a) NakreSlenie kontekstu stanu faktycznego

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajgcy wzywa wykonawcow do ztozenia wyjasnient w tym trybie jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Dodatkowo zgodnie z
art. 224 ust. 2 pkt 11 2 pzp, jezeli cena catkowita jest mniejsza o 30% od warto$ci szacunkowej zamdwienia powiekszonej
o VAT lub od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10
ustawy pzp, wezwanie wykonawcy do wyjasnien jest obligatoryjne.

Taka sytuacja zaszta w przedmiotowym postepowaniu w czesci 1 zaszta w stosunku oferty wykonawcy Moje
Bambino.

Oferta Moje Bambino dla czesci 1 zawierata cene brutto 387.138,51zt. Stanowi ona jedynie 61,4% wartosci
szacunkowej zaméwienia powigkszonej o podatek VAT (630.000 zt). Stanowi ona jednocze$nie jedynie 63% ceny oferty
Odwotujacego (613.946,33 zt brutto) oraz 60,5% trzeciej pod wzgledem ceny oferty firmy Nowa Szkota sp. z o.0.
(639.272,61 zt brutto). Zanizenie ceny Mojego Bambino dotyczylo wiec zaréwno szacunku Zamawiajgcego, jaki cen
pozostatych ztozonych w postepowaniu dla tej czesci ofert.

Tak znaczne zanizenie ceny w stosunku do $redniej arytmetycznej ztozonych cen $wiadczy o tym, ze wobec ofert
obu tych wykonawcéw powstato zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy pzp domniemanie tego, ze zawiera ona razgco niskg
cene, a wiec cene, ktéra nie daje mozliwosci prawidtowego, rzetelnego i uczciwego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Roznice te sa tak znaczace, ze powodujg powazne watpliwosci co do tego, czy za zaoferowang cene wykonawca
Moje Bambino bytaby w stanie wykona¢ zaméwienie w sposob nalezyty i zgodny z SWZ.

Zamawiajacy wezwat wykonawce Moje Bambino do wyjasnien ceny, wraz z dowodami, pismem z 12.03.2026 r.

Termin do ztozenia wyjasnien byt terminem co najmniej wystarczajgcym do ich przygotowania i przedstawienia —
termin zostat wyznaczony do dnia 18.03.2026 r., godz. 10:00, czyli obejmowat 6 dni kalendarzowych (w tym znacznie
ponad 3 petne dni robocze).

b) Ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce Moje Bambino

Analiza wyjasnien z 17.03.2026 r. prowadzi do wniosku, ze zlozone przez Moje Bambino wyjasnienia byty
ogolnikowe, niekompletne, fragmentaryczne i przez to nie obality domniemania tego, ze oferta Moje Bambino w czesci 1
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zostaty one przez Zamawiajgcego ocenione nieprawidtowo, zaréwno w stosunku do wymagan art. 224 ustawy pzp,



jak i w stosunku do tresci wezwania z dnia 12.03.2026 r.

Wedtug informacji przedstawionych przez Zamawiajgcego wyjasnienia tego wykonawcy pomijaly szereg
zagadnien, ktére majg niezwykle istotny wptyw na ocene tego, czy jest w ogble mozliwa prawidtowa i rzetelna realizacja
przedmiotu zamowienia za cene ujetg w ofercie Moje Bambino.

Woyjasnienia te nie zawierajg kalkulacji czynnikédw cenotworczych wymienionych w wezwaniu z 07.11.2024 r.,
takich jak koszty wytworzenia lub zakupu towardw i ich sktadowe, koszty transportu, ustawienia oraz ewentualnego
montazu, wywozu i utylizacji opakowan zwigzanych z dostawa.

Ztozone przez Moje Bambino wyjasnienia si¢ niemal wytgcznie z ogdlnych o$wiadczen tego przedsiebiorcy
odnoszacych sie do okolicznosci takich, jak:

(i) bycie producentem i gtownym dystrybutorem asortymentu. Zastosowanie rabatéw od cen katalogowych Moje Bambino
zlozyto oSwiadczenie, ze oferowane wyposazenie stanowi jego state pozycje katalogowe, a to miato pozwoli¢ na
udzielenie rabatu od cen katalogowych. Okoliczno$ci te nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Brak jest wykazania faktu bycia producentem. Brak przedstawienia katalogu, ktéry mam by¢ rzekomo punktem
wyjécia do kalkulacji ceny oferty. Przede wszystkim jednak brak wykazania tego, w jaki sposéb miatyby by¢é wyliczone
wspomniane w wyjasnieniach rabaty od cen katalogowych.

Brak jest mozliwosci przesledzenia metodologii ustalenia tych rabatéw, przez co nie ma mozliwosci oceny, czy
rzeczywiscie pozwala to na zaoferowanie przedmiotu oferty za wskazane w niej ceny z zachowaniem wszystkich
wymagan SWZ i bez stosowania np. cen ponizej kosztow wytworzenia.

Jest oczywiste, Ze w celu konkurowania o zamoéwienie wykonawcy mogg stara¢ sie obnizy¢ swoje ceny ofertowe.
Natomiast sposob przedstawienia zagadnienia rabatéw przez Moje Bambino zostato przedstawione w sposob
pretekstowy. Udzielenie znacznego rabatu na poszczegdlne pozycje nie moze prowadzi¢ do oferowania towaréw ponizej
ich wiasciwej wartosci rynkowej, w tym ponizej kosztow wykonania towaru i towarzyszgcych mu w danym zaméwieniu
kosztow (wg SWZ m.in. transport, roztadunek, montaz i rozstawienie, utylizacja odpaddw, rezerwa na koszty
napraw/wymian w ramach rekojmi i gwarancji).

To powoduje, ze nie wystarczy powotac sie na udzielenie rabatu od normalnej ceny danego produktu u wykonawcy
(zwtaszcza, ze Moje Bambino nie wskazato nawet wysokosci tych rzekomych rabatéw!). Wykonawca powinien wykazaé,
ze mimo tego jest w stanie prawidtowo zrealizowa¢ zamoéwienie w petnym zakresie (takze uwzgledniajgc ww. czynniki) i
jednoczesnie osiggng¢ w ramach takiej transakcji zysk. W ztozonych przez Moje Bambino wyjasnieniach brak jest
jakiegokolwiek dowodu na to, Zze pomimo ujecia w ofercie rabatéw na pozycje asortymentowe firma ta moze zrealizowa¢
te dostawy w sposob petny, zgodny z SWZ, a takze przynajmniej z zachowaniem co najmniej minimalnego zysku. Ustawa
pzp nie pozwala bowiem na stosowanie praktyk dumpingowych, zmierzajgcych np. do pozbywania sie nadmiaroéw
magazynowych towardw ponizej ich wiasciwej ceny.

Brak jakichkolwiek danych pokazujgcych, ze ewentualne zaoferowanie rabatéw pozwala nadal na realizacje
zamdwienia w spos6b ekonomicznie racjonalny.

(ii) state relacje handlowe z firmami w zakresie technologii kuchennej

W ramach SWZ dla cz. 1 w zakres przedmiotu zamoéwienia wchodzg takze zabudowy kuchenne (np. poz. 42, 53) i
wiele elementéw powigzanych (np. zlewy, baterie, wyposazenie kuchenne).

Moje Bambino oSwiadczylo w tym zakresie o mozliwo$ci korzystnych warunkéw cenowych na elementy zw. z
technologig kuchenng ze wzgledu na statg wspdiprace z firmami z tej branzy.

W  wyjadnieniach brak dowoddéw na istnienie takich relacji i ich ew. wplyw na mozliwos¢ wykonania
przedmiotowego zamowienia za zaoferowane ceny. Np. brak wycen i ofert od takich dostawcéw czy podwykonawcédw.
Brak jakichkolwiek dajgcych sie zweryfikowa¢ informacji na temat tego, jak zostaly wycenione pozycje zwigzane z
technologig kuchenng i dlaczego ujete w ofercie Moje Bambino ceny zostaty wyliczone w sposéb prawidtowy.

Brak metodologii wyceny i brak dowodéw na to, ze firma Moje Bambino rzeczywiscie moze uzyskac¢ realizacje tych
pozycii z oferty za zaoferowane ceny.

(iii) O8wiadczenie o skalkulowaniu w ofercie wszystkich kosztéw. Kalkulacja.

W wyjasnieniach Mojego Bambino pojawia si¢ jedynie o$wiadczenie o ujeciuw ofercie wszelkich kosztéw
wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia (w tym kosztéw wykonania, transportu, roztadowania, montazu i innych
kosztow o ktorych mowa we wzorze umowy). Pozostalo to jednak przedstawione w zasadzie wylgcznie jako
o$wiadczenie, ogoélna deklaracja tego Wykonawcy.

Brak jest przedstawienia w sposéb spojny i logiczny sposobu skalkulowania poszczeg6lnych kosztow. Moje
Bambino co prawda dotagczyto do wyjasnien bardzo ogéing kalkulacje gtéwnych grup kosztéw, z podziatem na trzy
kategorie:

1) koszt nabycia lub jego produkcii: 232.700 zt netto
2) koszt pakowania i transportu: 21.200 z! netto
3) koszt montazu: 12.000 zt netto.
Tak podane informacje nie mogg jednak pozwoli¢ na przyjecie obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Nie jest



podana zadna dajgca sie przesledzi¢ metodologia takiej wyceny. Brak danych wyjsciowych, ktére pozwolityby oceni¢, czy
rzeczywiscie w tych kwotach ujete sa koszty wytworzenia towardw objetych przedmiotowym zamowieniem.

Brak mozliwosci przesledzenia i sprawdzenia prawidtowosci wyliczenia kosztow np. pakowania, transportu czy
montazu. A w tym zakresie istotne sg kwestie takie, jak np. odlegto$¢ (szczegdlnie dla transportu i kosztéw zatrudnienia,
powigzanych m.in. z kosztami delegowania personelu, kosztami zapewnienia noclegéw czy diet).

Nie mozna w ogdle przesledzi¢ sposobu wyliczenia tych wartosci przez Wykonawce.

Co istotne, przedstawiona kalkulacja nie zawiera w ogéle zatozonych zadnych kosztow na okres rekojmi i
gwaranciji, ktéry zgodnie z SWZ wynosi 24 miesigce. Prawidtowai racjonalna ekonomicznie kalkulacja oferty powinna
przewidywac¢ jakis poziom kosztéw zwigzanych z konieczno$cig np. naprawy lub wymiany mebli lub wyposazenia w tym
okresie, a takze kosztdéw towarzyszacych, zwigzanych z przyjmowaniem i oceng reklamacji. Zwtaszcza jesli wykonawca
— jak deklaruje Moje Bambino — jest takze producentem asortymentu. Samo to przemawia za brakiem wykazania przez
Moje Bambino, ze oferta jest skalkulowanaw sposob prawidtowy, skoro nie ujeta takich, niezbednych kosztéw realizaciji
zambwienia.

(iv) O$wiadczenie na temat kosztéw pracy

Moje Bambino w wyjasnieniach z 17.03.2026 r. zawarto takze o$wiadczenie, Ze na obnizenie ceny nie wplynety
réwniez obnizone koszty pracy. Zostata zawarta w nich deklaracja o zatrudnieniu personelu z wynagrodzeniem nie
nizszym, niz wynikajgce z przepis6w 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Pozostato to jednak pozbawione jakiegokolwiek dowodu. W szczegdlnoSci przedstawiona z wyjasnieniami
ogolnikowa kalkulacja nie pozwala na ustalenie tego, jaka cze$¢ kosztéw to koszty osobowe i jak zostaly one
skalkulowane, a przez to — czy rzeczywiscie mieszczg sie one w zakladanych kosztach realizacji zaméwienia za ceny
wskazane w ofercie.

Trudno zaklada¢, aby realne koszty pracy po stronie tego wykonawcy mogty dla wszystkich prac uwzglednia¢
wytgcznie koszty minimalne (i to bez narzutéw takich, jak koszty tzw. brutto-brutto, czyli np. sktadki na ubezpieczenia
spoteczne platne przez pracodawce lub zleceniodawce). Brak w wyjasnieniach jakiegokolwiek szacunku, ktéry
potwierdzatby to, ze z uwzglednieniem wptywu wykonawca moze zrealizowac prawidtowo zamowienie za ceny wskazane
w ofercie.

c¢) Podsumowanie

Wszystkie te kwestie zostaty przedstawione wylgcznie w ramach twierdzen samego wykonawcy, bez dowodow.
Ale nawet, gdyby zostaty one przez wykonawce udowodnione, to nie przedstawiajg one zadnej wartosci dal oceny tej
oferty w kontekécie art. 224 ustawy pzp. Nie sg to bowiem okolicznosci, ktére w jakikolwiek sposob wyrdzniatyby Moje
Bambino na tle pozostatych wykonawcoéw funkcjonujgcych w tej branzy. Nie sg to przymioty, ktére dostepne sg wytgcznie
tej firmie i pozwalatyby osiggng¢ przewage konkurencyjng tak znaczng, aby umozliwiata wykonanie zaméwienia za tak
zanizong cene.

Jak wskazuje orzecznictwo KIO i Sgddéw powszechnych odnoszgce sie do zagadnienia razgco niskiej ceny tego

rodzaju okolicznosci nie stanowig obiektywnych czynnikéw, ktdre potwierdzajg prawidtowos¢ kalkulaciji ceny wykonawcy:
*.(...) wskazane przez Skarzgcego okolicznosci, ktore w jego ocenie uzasadniajg kalkulowanie wynagrodzenia ekspertow
na znacznie nizszym poziomie niz przyjety w szacunkowej wartosci kontraktu (...), tj.: posiadanie na terenie W. dobrze
prosperujgcego biura, dysponowania szerokopasmowg siecig teleinformatyczng z wykorzystaniem zaawansowanych
narzedzi informatycznych, dysponowanie zapleczem techniczno-organizacyjno-logistycznym, dysponowaniem kadrg
wykwalifikowanych pracownikéw etatowych oraz do$wiadczenie zwigzane z biezgcym wykonywaniem kontraktéw
podobnych, nie stanowig w ocenie Sadu Okregowego obiektywnych czynnikéw, ktdre z logicznego punktu widzenia mogty
mie¢ istotny wplyw na obnizenie wysoko$ci ceny oferty. Racjonalnie rzecz biorgc wymienione wyzej czynniki powinny byé
uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy przystepujacego do tego rodzaju przetargu. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie,
aby tak duzei kosztowne przedsiewziecie jakim jest przedmiotowe zaméwienie, w dzisiejszych warunkach byto
realizowane bez dysponowania odpowiednim zapleczem techniczno-organizacyjnym i logistycznym, siecig informatyczna,
wykwalifikowanymi pracownikami i doswiadczeniem w realizowaniu podobnych kontraktow.” (wyrok Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 08.11.2007 r., X Ga 294/06),
+ ,Wykonawca wskazat bowiem okolicznosci, ktdre w jego ocenie wplywajg na obnizenie ceny, tj. wieloletnie
do$wiadczenie, dobre wypracowane warunki handlowe, duze ilosci zamawianych urzgdzen, a takze okolicznos¢
posiadania wlasnego serwisu i mozliwos¢ zaoferowania Zamawiajgcemu rabatéw. Nie przedstawit natomiast, w jaki
sposob czynniki te wptywajg na obnizenie ceny i nie podat wartosci, o jakie mégt obnizy¢ cene w zwigzku z wykazanymi
okolicznosciami. Wskazane przez wykonawce M.T.P. czynniki sg jedynie ogdlnymi stwierdzeniami, niepopartymi
konkretnymi kwotami, o jakie mégt on obnizy¢ cene.

Wyjasnienia tego rodzaju mogg co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i szczegdlowe analizy i wyliczenia, jednak nie
moga stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. M.T.P. nie wykazat przy tym, iz wskazane wyzej okoliczno$ci sg wyjatkowe i
nie przystugujg innym wykonawcom. Wieloletnie do$wiadczenie, wypracowane warunki handlowe s3g okolicznosciami
dotyczgcymi réwniez innych wykonawcéw, stad tez trudno przyjac, iz okolicznosci te sg wiasciwe jedynie dla wykonawcy
M.T.P.” (wyrok KIO z 18.09.2018 r., KIO 1751/18, takze wyrok KIO z 06.06.2016 r., KIO 800/16);



+ ,Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie
uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za zaproponowang
cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylacznie na podstawie ztozonych wyjasnien zamawiajgcy dokonuje oceny czy
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci skladowe. Obowigzkiem wykonawcy
jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci,
ktére wptynely na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie,
ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma
by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie bylo
uzasadnione.” (wyrok KIO z 20.08.2021 r., KIO 2249/21, takze np. wyrok KIO z 08.09.2021 r., KIO 2031/21).

Woyjasnienia Mojego Bambino w Zaden sposob nie wykazaty tego, jaki konkretnie miatby by¢ wptyw tych czynnikow
na mozliwo$¢ realizacji zamoéwienia za tg cene, zgodnie ze wszystkimi wymaganiami SWZ.

Wyjasnienia sg niezwykle oszczedne w zakresie przekazywanych informacji. Sg takze zupetnie pozbawione
dowoddw, ktore pozwalatyby na weryfikacje danych, co sprowadza wyjasnienia do bardzo og6lnikowych deklaracji
wykonawcy. Nie pozwala to na rzetelng ocene przez Zamawiajgcego, a tym samym powoduje brak przetamania
domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej.

Orzecznictwo KIO jednoznacznie wskazuje, ze ogolnikowe oswiadczenia wykonawcy nie stanowig dowodu i nie
moga doprowadzi¢ do przetamania domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej.

Ksztatt wyjasniert Mojego Bambino powoduje brak mozliwosci weryfikacji prawdziwosci ujetych w nich o$wiadczen.
Wyjasnienia nie pozwalajg na takg weryfikacje, co oznacza, ze nie speiniajg one wymagan okreslonych w art. 224 ustawy
pzp.

Woyjasnienia ograniczajg sie w zasadzie do podania kilku ogélnych hasel, bez wskazania jakichkolwiek konkretnych
kalkulaciji, bez wskazania metodologii, ktéra postuzyta ich wyliczeniu czy ktéra potwierdzataby to, ze firma Moje Bambino
rzeczywiscie na takim poziomie moze przyja¢ koszty realizacji przedmiotu zaméwienia.

W szystkie ceny podane w kalkulacji dodanej do wyjasnien zostaty podane bez zadnego wyjasnienia, bez podania
metodologii ich wyliczenia, bez wskazania, ze skladajgce sie na nie koszty mogg pomiesci¢ sie w zaoferowanej cenie.
Brak jest np. jakiegokolwiek wyjasnienia, jakie jest przelozenie miedzy cenami elementéw wskazanych w ofercie, a
wybranymi czynnikami cenotwérczymi podanymi w wyjasnieniach. Powoduije to, ze podane w tym zakresie wyjasnienia
pozbawione sg mozliwosci weryfikacji. To dyskwalifikuje walor dowodowy ztozonych przez MCDN wyja$nien (np. wyroki
KIO: z 06.06.2016 r., KIO 800/16, z 14.07.2020 r., KIO 958/20, z 26.02.2019 r., KIO 247/19).

Ogodlna kalkulacja kosztéw podana przez Moje Bambino, jak i opisane powyzej wskazane w wyjasnieniach
argumenty, nie pozwalajg na przyjecie, ze Wykonawca ten spetnit swéj obowigzek wykazania prawidtowosci ceny oferty,
do czego zobowigzuje go art. 224 ust. 5 ustawy pzp.

Szczegodlnie jaskrawo widac to w zestawieniu ze stanowiskiem orzeczniczym Sadu Okregowego w Warszawie:
~Wyjasnienia elementow majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac
jakichkolwiek watpliwoéci co do rzetelnosci kalkulacii oferty.

Stad wyjasnienia dotyczgce poszczegolnych elementéw oferty, ktére miaty wplyw na kalkulacje ceny winny
wskazywa¢ i omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy cenotwoércze, jak przyktadowo koszt pracownikow,
zaangazowania okreslonego sprzetu, marze wykonawcéw, czy koszt zakupu okreslonych materiatow. Zamawiajgcy
powinien mie¢ mozliwo$¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien.” (wyrok SO w Warszawie z 25.11.2021 r., XXIIl Zs
113/21).

Powyzsze pokazuje, ze Zamawiajacy przy ocenie wyjasniern Mojego Bambino dopu$cit sie naruszenia przepisow
art. 224 ust. 5 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp i zaniechat odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

2) Zarzut nr 2

Potwierdzenie sig zarzutu nr 1 bedzie prowadzito do koniecznosci uznania, ze Zamawiajacy naruszyt takze art. 239
ust. 1 ustawy pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta podlegata odrzuceniu.

Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy wskazuje, ze nawet jesli Izba dosztaby do wniosku, ze w toku
ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy powinien jeszcze przeprowadzi¢ ponowne wezwanie do wyjasnien razaco
niskiej ceny, to nadal nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy naruszytby art. 239 ust. 1 pzp przez wybor oferty Mojego Bambino
przedwczes$nie, przed przeprowadzeniem badania i oceny tej oferty w wymaganym zakresie. Takze w takiej sytuaciji
odwotanie powinno by¢ uwzglednione. Odwolujgcy zaznacza to z ostrozno$ci, gdyz wedtug niego nie zachodzg podstawy,
ktére uzasadniatyby podjecie takich dodatkowych, wyjatkowych czynnosci, jak ponowne wezwanie Mojego Bambino do
wyjasnien w trybie art. 224 pzp.

Zamawiajgcy w dniu 15.04.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Zadne zgloszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 08.05.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w



trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnosito oddalenie odwotania w catosci. W zakresie
postepowania dowodowego wnosit o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia, w
szczegolnosci:

1. wezwanie z 12.03.2026 r.

2. wyjasnienia wykonawcy Moje Bambino z 17.03.2026 r.

3. oferta wykonawcy Moje Bambino wraz z formularzem asortymentowo-cenowym.

Wszystkie powyzsze dokumenty na okolicznos¢, ze czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata przez
Zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy PZP, a takze skutecznego uzasadnienia
zaoferowanej ceny przez Wykonawce Moje Bambino i wyjasnienia.

Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
zgodnie z art. 132 ustawy PZP, na ,Dostawe i montaz mebli oraz wyposazenia do ztobkéw samorzadowych w Krakowie
przy ul. Karaszewicza — Tokarzewskiego oraz przy ul. Niebytej — w podziale na dwie cze$ci zamowienia.

W zakresie czesci 1 zamoéwienia pn. Dostawa i montaz mebli oraz wyposazenia do ztobka samorzgdowego przy
ul. Karaszewicza — Tokarzewskiego w Krakowie jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce
spotke Moje Bambino Sp. z 0.0., z siedzibg w todzi (dalej: Moje Bambino). Odwotanie od czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej na realizacje czesci 1 ziozyla spétka TRONUS Polska Spoétke ograniczong odpowiedzialnoscia.
Ustosunkowujgc sie merytorycznie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, informuje, ze zaden z podniesionych przez
Odwolujgcego zarzutéw nie jest zasadny i wskazuje jak ponizej.

Zarzut naruszenia at. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, dotyczgcy zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Moje Bambino, pomimo, ze w ocenie Odwolujgcego oferta ziozona na realizacje czesci 1 przez Moje
Bambino podlegata odrzuceniu, poniewaz zawierata razgco niskg cene.

Spétka Moje Bambino ziozyta oferte podpisang 03.03.2026 r., zgodnie z ktéra:

+~Wynagrodzenie z tytutu wykonania przedmiotu zamdwienia:

1) dla czeSci 1 zamoéwienia: Dostawa i montaz mebli oraz wyposazenia do ziobka samorzadowego przy ul.
Karaszewicza-Tokarzewskiego w Krakowie wynosi: 387 138,51 PLN brutto (zgodnie z wierszem ,,RAZEM brutto”
Formularza asortymentowo-cenowego), w tym stawka podatku od towardw i ustug zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”.

Zgodnie z postanowieniami dziatu XVIl. SPOSOB OBLICZENIA CENY SWZ:

1. Wykonawca poda w Formularzu oferty, sporzadzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ,
wynagrodzenie brutto z tytutu wykonania przedmiotu zamowienia - zgodnie z Formularzem asortymentowo — cenowym
(odrebnie dla czesci 1 i/lub 2 zamowienia — w zaleznosci o ktére czesci zamoéwienia ubiega sie Wykonawca), zawierajgce
stawke podatku od towardw i ustug, zgodng z obowigzujgcymi przepisami.

2. Wykonawca wraz z Formularzem oferty winien ztozy¢ zatgcznik do niego, tj. Formularz asortymentowo -cenowy,
stanowigcy zatgcznik nr 1 do PPU - odrebnie dla czesci 1 illub 2 zamoéwienia, w zaleznosci o ktére czesci zamowienia
ubiega sie Wykonawca:

W Formularzu asortymentowo — cenowym dla czesci 1 zamowienia, nalezy wyceni¢ kazdg (wszystkie) pozycje
poprzez podanie ceny jednostkowej, tzn. wypetnienie kolumny ,CENA JEDNOSTKOWA BRUTTO”. Formularz
automatycznie przemnozy kolumny L. SZT./KPL.” przez wpisang cene jednostkowg wypeltniajgc automatycznie pozycje
w kolumnie ,WARTOSC BRUTTO”. Kolejno formularz automatycznie zsumuje wszystkie pozycjev kolumnie
JWARTOSC BRUTTO” wypetniajgc wiersz ,RAZEM brutto’ na samym dole arkusza, cena wpisana w Formularzu oferty
winna by¢ tozsama z ceng w wierszu ,RAZEM brutto”.

Wykonawca Moje Bambino w sposéb prawidlowy i szczeg6towy wypetnit Formularz asortymentowo-cenowy
podajgc wymagane ceny jednostkowe. Dokument ten stanowit szczegdlowe wyliczenie ceny oferty, w tym cen
jednostkowych. Z uwagi na fakt, ze kwota catkowitego wynagrodzenia w wysokosci 387 138,51 zt byta nizsza o ponad 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
za wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie czesci 1 zamowienia pn. ,Dostawa i montaz mebli oraz wyposazenia
do Zlobka samorzgdowego przy ul. Karaszewicza — Tokarzewskiego w Krakowie”, Zamawiajgcy pismem z 12.03.2026 r.
wezwat wykonawce do ztozenia wyjadnien w zakresie wyliczenia ceny podanej w ofercie.

W odpowiedzi z 17.03.2026 r. Wykonawca Moje Bambino przestat szczegdtowa kalkulacje oraz wyjasnit, ze: ,jest
producentem oraz gtéwnym dystrybutorem zaoferowanego asortymentu, co umozliwito przedstawienie korzystnej cenowo
oferty. Zaoferowane wyposazenie stanowi w wiekszoSci nasze state pozycje katalogowe, co pozwolito na udzielenie
rabatu od cen katalogowych. W zakresie technologii kuchennej wspdipracujemy réwniez z zaprzyjaznionymi firmami, z
ktérymi posiadamy state relacje handlowe, co umozliwia nam uzyskanie korzystnych warunkéw cenowych.” Zamawiajgcy
poddat analizie catoksztatt ztozonych dokumentdéw i wyjadnien i uznat, Ze sg one wystarczajgce i wiarygodne oraz
odnoszg sie do wszystkich elementéw wskazanych w wezwaniu.

i. Ocena wyjasnien wykonawcy Moje Bambino

Odwotujacy zarzuca wyjasnieniom ztozonym przez wykonawce Moje Bambino ogélnikowos¢, brak przediozenia
dowodoéw, w szczegolnosci brak dokumentow wykazujgcych wysokos¢ kosztow pracy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
przedmiotem niniejszego zamowienia jest dostawa.



Zgodnie z brzmieniem art. 224 ust. 4 ustawy PZP ,W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi,
zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt
4i6.”, czyliw zakresie:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667)
lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

Wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego nie zawieralo wymagan ziozenia wyjasnien w powyzszym
zakresie, poniewaz przedmiotem zaméwienia jest dostawa. Wynika to z faktu, ze dostawy nie wymagajg bezposredniego
Swiadczenia pracy przez personel w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego. Wykonawca - pomimo braku obowigzku
ztozenia wyjasnien w zakresie kosztdéw pracy - w ztozonych wyjasnieniach oSwiadczyt, ze: ,,(...) nie sg one nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodnie z Rozporzgadzeniem Rady Ministrow z dnia 11
wrzesnia 2025 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2026 r.— dalej jako: ,Rozporzgdzenie”, od dnia 1 stycznia 2026 r. minimalne wynagrodzenie za prace zostato
ustalone na nowg, wyzszg kwote w wysokosci 4806 zt i w 2026 roku w firmie Moje Bambino Sp. z 0.0. wynosi minimum
4806 zt brutto”. Zatem Wykonawca dodatkowo i dobrowolnie w wyja$nieniach wskazat, zew zakresie kosztéw pracy
dziata zgodnie z obowigzujgcymi przepisami z zakresu prawa pracy, pomimo tego, ze Zamawiajgcy nie wymagat
wyjasnien oraz dowodow w tym zakresie. Tym samym, nie nalezy wywodzi¢ negatywnych skutkéw prawnych braku
przedtozenia dowodéw w zakresie kosztéw pracy, co Odwotujacy podniost w tresci odwotania.

Wykonawca moje Bambino wyjasnit, ze jest producentem oraz gibwnym dystrybutorem zaoferowanego
asortymentu. Realizacja przez podmiot petnigcy jednoczesnie funkcje producenta i gtbwnego dystrybutora umozliwia
ograniczenie liczby ogniw posrednich w fancuchu dostaw, a tym samym zapewnia redukcje kosztéw handlowych i
logistycznych. Z kolei przyjety model kosztowy odpowiada realizacji opartej na dostawie wyrobéw katalogowych,
niewymagajgcych indywidualnego projektowania ani prototypowania, co w sposéb naturalny ogranicza koszty
przygotowawcze i jednostkowe.

Ponadto, wykonawca udzielajac wyjasnien nie musi wykracza¢ poza poziom okreslony przez zamawiajacego w
wezwaniu. Co wiecej, Wykonawca wraz z ofertg ztozyt Formularz asortymentowo — cenowy, zawierajacy szczegbtowe
zestawienie cen jednostkowych. Z uwagi na szczegdtowos¢ oferty (znajomos¢ poszczegolnych cen jednostkowych),
Zamawiajgcy sformutowat wezwanie w sposo6b ogolny, adekwatny do przedmiotu zamowienia i powzietych watpliwosci w
zakresie ceny zaoferowanej przez wykonawce Moje Bambino. Zamawiajgcy zatem nie miat podstaw, aby oceni¢
negatywnie ztozone wyjasnienia. Istotne byto, ze ztozone wyjasnienia zawieraty niezbedne elementy, tj. pozwalajgce na
przesledzenie w jaki sposéb Wykonawca cene skalkulowat i spetniaty role, jakg wyjasnienia w tym trybie majg spetnia¢ —
potwierdzaly, ze zaoferowana cena pozwala na realizacje niniejszego zamoéwienia.

W wyroku z 09.11.2021 r., KIO 3012/21, KIO orzekia, ze: ,nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do twierdzenia
0 ogolnikowosci i gotostownosci wyjasnien. Takiemu twierdzeniu przeczg przede wszystkim dowody, co w przypadku
kalkulacji opartej na indywidualnych zatozeniach, co do sposobu organizacji pracy pozwala zweryfikowa¢ sposob kalkulaciji
kosztow. Odwolujgcy podwazat dowody w postaci uméw z podwykonawcg, co w ocenie Izby nie miato zadnego oparcia w
dowodach przeciwnych, ktérych Odwotujacy w ogéle nie zglosit w celu wykazania rynkowej wartosci prac zwigzanych z
nasadzeniami, gwarancjg na drzewa, czy tez wykonania trawnikéw parkowych. Nalezy rowniez zauwazyé, iz rodzaj tych
prac pozwala uzna¢ je za wtérne wobec podstawowej czesci ustugi zwigzanej z demontazem obiektéw. Oczekiwania co
do stopnia szczegodtowosci informaciji prezentowanych w wyjasnieniach nie moga by¢é oderwane od zakresu wezwania i
watpliwosci, jakie zostaty w nich zasygnalizowane przez Zamawiajgcego. Brakujgce informacje wskazane w odwotania nie
byly podstawg wezwania do wyjasnienia kalkulacji kosztéw. Tym samym nie mozna wywodzi¢ negatywnych skutkow
braku przediozenia czesci dowoddéw, ktére nie byty konieczne z punktu widzenia wyjasnien, jakich oczekiwat
Zamawiajacy.”

W  przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia zgodnez zakresem wezwania i z
oczekiwaniami Zamawiajgcego.

ii. Dowody

Na dowodd ztozonych wyjasnien, wykonawca Moje Bambino zatgczyt kalkulacje. Kalkulacja, przedstawiajgca
zestawienie wszystkich kosztéw realizacji zamowienia, jest podstawowym dowodem sktadanym w ramach wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Kalkulacja stanowi wystarczajgcy dowdd na potwierdzenie prawidlowego wyliczenia ceny w
przypadku, gdy Zamawiajacy nie okreslit swoich oczekiwan odno$nie dowodoéw, a tak wtasnie byto w przedmiotowym
postepowaniu. Zgodnie z wyrokiem KIO z 18.08.2022 r., KIO 2039/22: ,rygor dowodowy, ktéry ustawa pzp naktada na
wykonawce w przypadku wezwania go do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznoéci sktadania $cisle



okreSlonego katalogu dowoddw w kazdym przypadku oraz odniesienia si¢ do wszystkich zagadnien wskazanych
przyktadowo w ustawie pzp. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na to, ze w wezwaniu Zamawiajacy nie domagat sie
przediozenia okreslonych dowodoéw na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny. Z tych wzgledéw nic nie stalo na
przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktdre jego zdaniem uzasadniajg
przyjetg wycene przedmiotu zamoéwienia.”

Kalkulacja przediozona przez wykonawce Moje Bambino obejmuje m.in. trzy podstawowe i dominujace sktadniki
kosztowe - produkcja/nabycie, transport, montaz, ktére w praktyce stanowig zasadniczg cze$¢ kosztu realizacji dostaw
tego typu, co znajduje odzwierciedlenie w przedstawionych wartosciach. Ujecie w kalkulacji kosztéw transportui montazu
wskazuje na uwzglednienie w wynagrodzeniu petnego procesu realizacyjnego, a nie wytgcznie kosztéw wytworzenia lub
zakupu asortymentu. Przyjety poziom zysku (na poziomie kilkunastu procent) odpowiada standardowym zatozeniom
rynkowym dla realizacji dostaw o charakterze powtarzalnym i nie wskazuje na przyjecie modelu realizacji ponizej kosztow.

Pomimo przedtozenia kalkulacji Odwotujgcy twierdzi, ze wyjasnienia wykonawcy Moje Bambino nie zostaty poparte
zadnymi dowodami.

Tymczasem wykladnia orzecznictwa KIO prowadzi do wniosku, iz nie zawsze koniecznym jest dotgczanie
dowodéw celem wykazania, iz w danym przypadku nie wystepuje razaco niska cena (przyktadowo wyrok KIO z
10.08.2018 r., KIO 1453/18). Analogicznie stwierdzita KIO w wyroku z 17.05.2021 r., KIO 981/21: ,Zasadniczo wnioski,
jakie formutowat Odwotujgcy wobec kalkulacji prezentowanej w wyjasnieniach (...) wynikatyz przyjecia, iz wszystkie
elementy Swiadczenia generujgce koszty powinny by¢ omowione w wyjasnieniach i wykazane dowodami celem obalenia
domniemania razgco niskiej ceny. Takie podejScie nie miato podstaw, gdyz w wezwaniu Zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom swobode w ustaleniu tych elementéw, ktére miaty decydowac o nizszym poziomie ceny, niz prezentowane
bylo to w innych ofertach oraz w szacunku Zamawiajgcego.”. Tezy cytowanych wyzej orzeczen niewatpliwie odnoszg sie
do okolicznosci niniejszej sprawy. Tym samym, nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym zarzuty Odwotujgcego
odnoszace sie do oswiadczenia wykonawcy Moje Bambino o kosztach pracy. Odwotujgcy podnosi, ze o$wiadczenie o
kosztach pracy nie jest poparte zadnym dowodem. Tymczasem, jak juz zostalo wykazane powyzej przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa, zatem przepisy ustawy PZP nie wymagajg udowodnienia przez wykonawcéw zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej ofert
wykonawcy Moje Bambino

Wobec braku zasadno$ci zarzutu nr 1, rowniez i ten zarzut nie moze zosta¢ uznany za zasadny. Logiczng
konsekwencjg uznania dokumentdéw i wyjasnien ztozonych przez wykonawce Moje Bambino za wystarczajgce i
wiarygodne jest wybor oferty ztozonej przez wykonawce Moje Bambino jako najkorzystniejsze;.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ziozonych ofert w zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse¢ na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Sktad orzekajacy Izbydopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowienia SWZ,
zestawienia kosztéw zamoéwienia podstawowego — styczen 2026 r. — cz.1, oferty Moje Bambino Sp. z 0.0./z formularzami
asortymentowo-cenowymi dla obu czesci/ oraz Odwotujgcego, wezwaniaz 12.03.2026 r. skierowanego przez
Zamawiajgcego do Moje Bambino Sp. z o0.0., wyjasnienz 17.03.2026 r. Moje Bambino Sp. z 0.0. z kalkulacjg, ich
odtajnienia 19.03.2026 r. przez Zamawiajgcego oraz informacji z 02.04.2026 r. w czeSci 1 o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgca z
odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w catosci.

Odwotlujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia z postepowania w czesci 1
oferty wykonawcy Moje Bambino, pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na to, ze
wykonawca ten ztozyt oferte zawierajaca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a takze pomimo iz
wykonawca ten nie dowiédt tego, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
2) art. 239 ust. 1 ustawy pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Moje Bambino w
czesci 1, pomimo iz oferta tego Wykonawcy powinna by¢ odrzucona i w konsekwencji oferta ta nie powinna zosta¢



wybrana jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SWZ kryteriach oceny ofert.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie. Jednocze$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w dniu 12.03.2026 r. wezwat O dwolujgcego do wyjasnienia w
zakresie zaoferowanej ceny w cz. 1. Stwierdzit: (...) wzywam Wykonawce do zloZenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny podanej w ofercie w zakresie czesci 1 zamdwienia pn. Dostawa i montaz mebli oraz wyposazenia do Ztobka
samorzgdowego przy ul. Karaszewicza — Tokarzewskiego w Krakowie.

1. Zaoferowana przez Wykonawce cena wwysoko$ci 387 138,51 zt brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie
czeSci 1 zamodwienia pn. Dostawa i montaz mebli oraz wyposazenia do Ztobka samorzgdowego przy ul. Karaszewicza —
Tokarzewskiego w Krakowie wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watplinosci
Zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, gdyz jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

2. W zwigzku z powyZzszym wzywam Wykonawce do ztoZenia wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny oferty dla czesci 1 zamdwienia. Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw;

3) oryginalnosci dostaw oferowanych przez Wykonawce;

4) informacji o zysku.

3. Dodatkowo wzywam o potwierdzenie, ze w Formularzu asortymentowo — cenowym w zakresie 1 cze$ci zamowienia, w
pozycji dotyczacej O-1 pomieszczenia KUCHNIA WtASCIWA, ti. ,,Okap przy$cienny modufowy wywiewno - nawiewny”
Wykonawca zaoferowat produkt zgodny z wwmaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamdwienia.

4. Jednocze$nie przypominam, ze:

1) Zgodnie z trescig art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na Wykonawcy.

2) Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta Wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnieni w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej wofercie ceny. (...)".

W odpowiedzi z 17.03.2026 r. Moje Bambino Sp. z 0.0. z kalkulacjg - stwierdzit: ,(...)
W odpowiedzi na pismo z dnia 12.03.2026 r. oferent Moje Bambino Sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi wyjasnia, iz jest

producentem oraz gféwnym dystrybutorem zaoferowanego asortymentu, co umoZliwito przedstawienie korzystnej cenowo
oferty. Zaoferowane wyposazenie stanow w wiekszosci nasze state pozycje katalogowe, co pozwolifo na udzielenie rabatu
od cen katalogowych. W zakresie technologii kuchennej wspdfpracujemy réwniez z zaprzyjaznionymi firmami, z ktérymi
posiadamy stafe relacje handlowe, co umoZlinvia nam uzyskanie korzystnych warunkéw cenowych.

Jednoczes$nie wyjasniamy, Ze oferowanej cenie zostaly skalkulowane wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamdwienia, wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem wymagarn jakosciowych i kosztéw zwigzanych z
prawidfowg realizacjg przedmiotu zamdwienia wynikajgcych z umowy (w tym koszty wykonania, transportu, roztadowania,
montazu i innych kosztéw o ktérych mowa we wzorze umowy), a takze z zaoferowanym przez wykonawce terminem
gwarancji. Zaoferowane ceny podane w formularzu ofertowym bedg niezmienne przez caty okres obowigzywania umowy na
realizacje przedmiotowej dostawy. Na dowdd tego, iz cena oferfowa nie jest razgco niska przedstawiamy szczegotowg
kalkulacje cenowg*, zawierajgcg elementy majgce wotyw na ustalenie ceny takie jak: cena zaoferowanego artykutu, koszty
produkcji lub nabycia, koszt dostawy i montazu, zysk.

*Wskazujemy, iz koszt nabycia lub jego produkcji, koszt pakowania i transportu, suma kosztéw, zysk okreslony w
zfotéwkach oraz zysk okreSlony w % oraz udzielony rabat przedstawiony w kalkulacji cenowej stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa naszej spotki, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i nie sg to informacje dostepne publicznie, zatem ujawnienie tych informacji miatoby charakter bezprawny.
Wykonawca poczynit dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji poprzez ochrone fizyczng i prawng, gdyz
wskazane informacje majg charakter techniczny, technologiczny majgce warto$¢ gospodarcza.

Na cene ofert nie wplynely réwniez obnizone koszty pracy. W firmie Moje Bambino nie sg one nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 11
wrze$nia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej
w 2026 r.— dalej jako: ,Rozporzgdzenie’, od dnia 1 stycznia 2026 r. minimalne wynagrodzenie za prace zostato ustalone na
nowg, wyzszg kwote wwysokosci 4806 zt i w 2026 roku wfirmie Moje Bambino Sp. z 0.0. wynosi minimum 4806 zt brutto.



Dodatkowo potwierdzamy, Zze w zakresie 1 cze$ci zamowienia, w pozycji dotyczacej O-1 pomieszczenia KUCHNIA
WtASCIWA, t. ,,Okap przy$cienny modufowy wywiewno - nawiewny’, zaoferowany przez nas produkt jest zgodny z
wymaganiami Zamawajgcego okreslonymi w dokumentach zamdwienia.

Jednoczesnie informujemy, iz ztoZzona oferta przez firme Moje Bambino Sp. z o.0. jest zgodna i odpowiada tresci
SWZ.(...)". Ziozone wyjasnienia i kalkulacja zostaty odtajnione przez Zamawiajgcego czynnoscig z 19.03.2026 r.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

QOdnosnie pierwszego zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy uwzglednieniu.

Izba wskazuje, Ze nie mozna zaprzeczy¢, ze gtdbwnym i zasadniczym elementem przedmiotu zamoéwienia jest
dostawa mebli, cho¢ w jego zakres wchodzi tez ich montaz. Jednakze przedmiotem dostawy nie jest tylko asortyment
Wykonawcy wybranego, ktory o$wiadczyt nota bene gotostownie, ze jest jego producentem. W tym kontekScie Izba
wskazuje, ze Wykonawca wybrany w zaden sposob nie udowodnit, ze jest producentem mebli, nawet tego nie
uprawdopodobnit (brak katalogu lub dokumentu podmiotu zewnetrznego o realizacji okreslonych rodzajow mebli na
zamoéwienie np.: referencji). Po drugie, brak jest ofert, uméw z podwykonawcami, dostawcami mebli kuchennych. Izba
wskazuje, ze tajemnica przedsigbiorstwa (ostatecznie stusznie nie uznana przez Zamawiajgcego) nie uzasadnia braku
zatgczenia dowodow wykazujgcych realnos¢ zaoferowanych cen, chociazby katalogéw mebli kuchennych. Jest to wazki
cenowo element zaoferowanej ceny, co wynika chociazby z samego zestawienia kosztéw zamoéwienia podstawowego —
styczenh 2026 r. przygotowanego przez Zamawiajgcego. Nadto, samo wezwanie z 12.03.2026 r. jednoznacznie referowato
do koniecznoéci ztozenia dowodoéw. Kwesta wykazania kosztow zatrudnienia, braku zanimizowanych, przyktiadowych
umow o prace, takze byta mozliwa do wykazania i jest czestym elementem dowodowym takich wyjasnien. Izba podkresla,
ze to Wykonawca powotat sie na okreslone okolicznosci i winien je wykazaé, zgodnie z zasadami dowodzenia, w
zakresie, w ktérym byt jednoznacznie wezwany w wezwaniu. Izba nie twierdzi, ze wyjasnienia nie zawierajg niezbednych
elementdw, ale nie zostaty one w zaden sposéb udowodnione, w zakresie w jakim bylo to mozliwe i nie byto jakichkolwiek
wymiernych przeszkod.

Izba, odno$nie stanowiska Zamawiajgcego, nie podziela w zakresie przywotanych orzeczen zawartych tam tez,
dominujgcym i wiodgcym elementem orzecznictwa, jest konieczno$¢ ziozenia dowodéw w zakresie wyjasnien
zaoferowanej ceny, zwlaszcza w zakresie, w ktorym nie bylo przeszkod (kwestia tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest takg
przeszkoda).

Ztozona wraz z wyjasnieniami kalkulacja ma charakter og6lny i nic nie wnosi. Formularz asortymentowo-cenowy
dotaczony do oferty zawiera jedynie ceny jednostkowe. W konsekwencji wyjasnienia zostaly uznane przez Izbe za
gotostowne. Charakter zaméwienia tzn. jego przedmiot — dostawa mebli tego nie zmienia.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$niedrugiego zarzutu odwolania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy uwzglednieniu, z racji jego
wynikowego charakteru wzgledem zarzutu pierwszego, ktéry zostat uwzgledniony.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednoczesnie obcigzajac kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego
na rzecz Odwolujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu
wydatkéw petnomocnika, czyli tgcznie 18 600 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonych rachunkow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 p
1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczeg
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz
2437).

Przewodniczacy:



