Sygn. akt: KIO 1567/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie 15 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu7
kwietnia 2026 r. przez wykonawce: COMMERCIAL NETWORKS SERVICE Sp. z 0.0., ul. Zacisze 16a, 65-775 Zielona
Goraw postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zielona Géra - Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji, ul.
Sulechowska 41, 65-022 Zielona Géra
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Exalo Drilling S.A z siedziba w Pile, Plac Stanistawa Staszica 9, 64-920 Pita
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: COMMERCIAL NETWORKS SERVICE Sp. z 0.0., ul. Zacisze 16a, 65-775
Zielona Gora i
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce: COMMERCIAL NETWORKS SERVICE $po.o., ul. Zacisze 16a, 65-775
Zielona Goratytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cset ziotych zero groszy)
poniesiong przez COMMERCIAL NETWORKS SERVICE $po.o., ul. Zacisze 16a, 65-775 Zielona Gora tytulem
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Miasto Zielona Géra - Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji, ul. Sulechowska 41, 65-022 Zielona
Goratytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz kwote 661 zt 74 gr (stownie: sze$cset sze$cédziesiat
jeden ziotych siedemdziesigt cztery groszy) poniesiong przez Miasto Zielona Géra - Miejski Osrodek Sportu i
Rekreacji, ul. Sulechowska 41, 65-022 Zielona Goéra tytutem kosztow dojazdu na rozprawe oraz noclegu
Zamawiajacego;
2.2 zasadza od wykonawcy: COMMERCIAL NETWORKS SERVICE &p.o., ul. Zacisze 16a, 65-775 Zielona Géra na
rzecz Miasto Zielona Goéra - Miejski Osrodek Sportu Rekreacji, ul. Sulechowska 41, 65-022 Zielona Gérakwote 4 261 zt
74 gr (stownie: cztery tysigce dwieScie sze$cdziesigt jeden ztotych siedemdziesigt cztery groszy) tytutem zwrotu
wydatkow petnomocnika Zamawiajgcego, tj. kosztdbw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz dojazdu na
rozprawe oraz noclegu Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1567/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.,Budowa
zadaszonego lodowiska przy ul. Botanicznej w Zielonej Gérze? nr postepowania: A.2300.3.2026, zostato wszczete
ogloszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2026/BZP 00100258 z 06.02.2026 r. przez: Miasto
Zielona Goéra - Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji ul. Sulechowska 41, 65-022 Zielona Géra zwany dalej: .Zamawiajgcym”.
Do ww. postgpowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo ,PZP”.

W  dniu01.04.2026 r. (za posrednictwem przy uzyciu $Srodkdédw komunikacji elektronicznej) Zamawiajacy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy odno$nie - Exalo Drilling S.A. z siedzibg w Pile, Plac Stanistawa
Staszica 9, 64-920 Pita zwanej dalej: ,Exalo Drilling S.A.” albo .Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu zajat -
COMMERCIAL NETWORKS SERVICE Sp. z 0.0., ul. Zacisze 16a, 65-775 Zielona Goéra zwany dal@PMMERCIAL
NETWORKS SERVICE Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym”.

Dnia 07.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 01.04.2026 r. ztozyta
COMMERCIAL NETWORKS SERVICE Sp. z 0.0.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji i art. 14 ust. 1 znku przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Exalo Drilling S.A.



ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na wskazaniu w wykazie robdt ztozonym w
postepowaniu nieprawdziwych informaciji, w celu uzyskania korzysci majgtkowej (uzyskania zaméwienia), polegajgcych na
posiadaniu przez podmiot udostepniajgcy zasoby H.S. doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu budowy ptyty lodowiska
w COS Zakopane, pomimo niezakonczenia przedmiotowej inwestyciji, ktorej Exalo jako profesjonalista musiat byé
Swiadomy;

- a w konsekwencji naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Exalo, z
naruszeniem przepiséw Ustawy alternatywnie

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Exalo Drilling S.A., pomimo ze wykonawca
nie wykazat spetnienia warunku okreslonego w pkt 5.1.1 lit. a) SWZ dotyczacego doswiadczenia w zakresie budowy piyty
lodowiska o powierzchni min. 1800 m2 wykonanej w technologii ptyty Zelbetowej, w zakresie powotania si¢ na wykonanie
przez podmiot udostepniajacy zasoby wykonania toru lodowego w COS Zakopane, ktére nie zostato zakonczone przed
terminem skfadania ofert, pomimo wezwania do uzupetnienia ztozonego wykazu robét;

- a w konsekwencji naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Exalo, z
naruszeniem przepisow Ustawy,

a jako zarzut ewentualny, sktadany z ostroznos$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutéw gtéwnych:

3) art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do podmiotu, ktéry jestw posiadaniu informacji lub
dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (COS
Zakopane) o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw, pomimo ze ziozone o$wiadczenie, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1 oraz podmiotowe $rodki dowodowe budzity watpliwosci zamawiajgcego, dla potwierdzenia ztozenia przez
Exalo, w tym po wezwaniu do uzupetnienia, nieprawdziwych informacji dotyczgcych zakonczenia referencyjnej inwestycji,
w szczegodlnosci dotyczgacych braku odbioru koricowego rob6t oraz niezakonczenia prac w zakresie budowy ptyty
lodowiska wraz z orurowaniem okreslonych w SWZ jako warunek udziatu w postepowaniu.

Whiosek co do rozstrzygniecia:

W imieniu Odwolujgcego wnosit o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie kosztéw Postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wg norm przypisanych oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) odrzucenie oferty wykonawcy Exalo Drilling S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 7 ustawy PZP w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i art. 14 ust. 1 znku alternatywnie

2) odrzucenie oferty wykonawcy Exalo Driling S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp z powodu
niewykazania spetnienia warunku okreslonego w pkt 5.1.1 lit. a) SWZ dotyczacego doswiadczenia w zakresie budowy ptyty
lodowiska o powierzchni min. 1800 m2 wykonanej w technologii piyty Zelbetowej, po dokonanym bezskutecznym
wezwaniu do uzupetnienia ztozonego wykazu robot; ewentualnie

3) zwrdcenie sie do Zamawiajgcego COS Zakopane o przekazanie szczegdtowych informacji dotyczacej realizowane;j
inwestycji w celu potwierdzenia ztozenia przez Exalo, w tym po wezwaniu do uzupetienia, nieprawdziwych informacji
dotyczacych zakonczenia referencyjnej inwestycji, w szczegdlnosci dotyczacych braku odbioru koncowego rob6t oraz
niezakonczenia prac w zakresie budowy ptyty lodowiska wraz z orurowaniem okreslonych w SWZ jako warunek udziatu w
postepowaniu.

Wymagania dotyczace do$wiadczenia zawarte w SWZ dotyczyty m.in. wykazania doSwiadczenia w zakresie:

,9.1.1. zdolnosci technicznej (w zakresie doSwiadczenia) umozliwiajgcej realizacje zaméwienia na odpowiednim
poziomie jakosci ti. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonali roboty budowlane poréwnywalne z robotami budowlanymi stanowigcymi
przedmiot zamowienia tj. co najmnie;j:

a) jedno zadanie w zakresie realizacji rob6t budowalnych polegajgcych na budowie plyty lodowiska wraz z orurowaniem o
powierzchni min. 1800 m2, wykonanej w technologii ptyty zelbetowej,

6) Jako wykonanie (zakonczenie) zadan, o ktérych mowa w pkt 5.1.1. SWZ nalezy rozumie¢ podpisanie Protokotu odbioru
ostatecznego wykonania robét/prac (w przypadku zamoéwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub
wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC).

Termin sktadania ofert w postepowaniu uptynat w dniu 24.02.2026 r. W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty, w
tym oferta Odwolujgcego oraz oferta Exalo Drilling S.A. (dalej: ,Exalo”). Exalo w swojej ofercie powotat sie na zasoby
podmiotéw trzecich w celu wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

26.02.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Exalo do poprawienia zobowigzan podmiotéw trzecich (H.S. oraz Ozenergia).
Pierwotne dokumenty z 17.02.2026 r. wskazywaty na ,doradztwo”, co Zamawiajgcy uznat za sprzeczne z art. 118 ust. 2
ustawy Pzp. 05.03.2026 r. Exalo zlozyt poprawione zobowigzania, w ktérych podmioty trzecie deklarujg juz petne
wykonawstwo robét (podwykonawstwo).

W dniu 9.03.2026 r. Zamawiajacy wezwat Exalo do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. W dniu 13
marca 2026 r. Exalo zlozyt wykaz robot, w ktérym wskazat, ze H.S. (podmiot udostepniajacy zasoby) zakonczyt budowe
toru lodowego w Zakopanem w dniu 31 lipca 2024 r. Dotgczyt rowniez protokét odbioru z tg sama data.

W dniu 20.03.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Exalo do wyjasnien punktujgc niespojnosci i sprzecznosci w ztozonym
protokole.



Wezwanie z 20.03.2026 r. byto oparte na dwoch podstawach prawnych - wyjasnienia tresci o$wiadczenia i
podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 128 ust. 4 ustawy Pzp) oraz wezwania do ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie (art. 128 ust. 1 ustawy Pzp) - do ztozenia nowego wykazu rob6t budowlanych z
wykazaniem innej roboty w zakresie budowy ptyty lodowiska wraz z orurowaniem o powierzchni min. 1800 m2 wykonanej
w technologii ptyty Zzelbetowej potwierdzajgcym nalezyte wykonanie wskazanej roboty.

Pismo Zamawiajgcego zawierato wypunktowanie rozbieznosci i sprzecznosciw ztozonych podmiotowych
$rodkach dowodowych:

1) Zamawiajgcym, na rzecz ktérego podmiot udostepniajgcy wykonat wskazang robote byt Centralny Osrodek Sportu -
Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem. Wrazz wykazem rob6t Wykonawca przedstawit protokédt odbioru z
dnia 31 lipca 2024 r. Z tresci protokotu wynika, ze strong zdajgcg - wykonawca, byt podmiot H.S. LODOW ISKA, natomiast
ze strony przejmujgcej - Zamawiajgcego widnieje trzech inspektoréw. W Zzadnym miejscu Protokotu nie wskazano nazwy i
danych Zamawiajgcego, ktérego te osoby reprezentujg. Nie mozna zatem stwierdzi¢, kto byt Zamawiajgcym dla podmiotu
H.S. LODOWISKA. Jak wynika z ogdlnodostepnych informacji, ww. firma byla jednyra wielu podwykonawcow
Generalnego Wykonawcy budowy hali, ti. konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Kamieniarskie "Wolski" oraz P.H.U.
"POTOCZAK".

2) Przedtozony Protokét zostat sporzadzony w dniu 31 lipca 2024 r., natomiast z jego treSci wynika, ze jednym z
zatgcznikéw do protokotu (Zatgcznik 2) jest inwentaryzacja rzednych powierzchni ptyty lodowiska po zatarciu betonu z dnia
23.08.2024 r.

W dniu 26.03.2026 r. Exalo ztozyt wyjasnienia i nowy Wykaz Robét, w ktérym zmienit date zakonczenia prac w
Zakopanem na 31.08.2024 r. W ramach tych samych wyjasnien Exalo przediozyt zestawienie faktur H.S., gdzie przy
fakturze z wrze$nia 2024 r. widnieje adnotacja: ,zaawansowanie robét 90%”.

Tym samym sam Wykonawca potwierdzit ztozenie w wykazie robdt nieprawdziwych informacji dotyczacych
zakonczenia referencyjnej inwestycji, potwierdzajgc stan zaawansowania rob6t na 90% we wrzesniu 2024 r.

W wyjasnieniach Exalo wskazuje:

* H.S. [H.S. LODOWISKA, ul. Ludowa 26,09-120 Nowe Miasta] okresie od 13.03.2023 r. do 31.08.2024 r. zrealizowata
roboty budowalne polegajace na budowie piyty lodowiska wraz z orurowaniem o powierzchni min. 1800 m2, wykonanej w
technologii ptyty zelbetowej, jako podwykonawca Wykonawcy — Konsorcjum firm: K.W. [Przedsiebiorstwo Kamieniarskie
~Wolski” K.W.w Kluszkowcach] — Lider konsorcjum oraz S.P. [S.P. PHU Potoczak w Skawie] — Cztonek konsorcjum, na
podstawie umowy podwykonawczej nr 7/2023/COS z dnia 13.03.2023 r. zawartej w zwigzku z realizacjg przez ww.
Wykonawce zamowienia publicznego o nazwie ,Budowa zadaszonego toru lodowego w COS-OPOw Zakopanem”
[2021/S 143-37910]. Potwierdzeniem rozliczenia wykonanych prac przez ww. Wykonawce, a co za tym idzie wykonania
powierzonego zakresu przez Podwykonawce [H.S. LODOWISKA] jest zalgczone oSwiadczenie podwykonawcy [H.S.] z
dnia 30.09.2025 r. dotyczace ptatnosci oraz oswiadczenie podwykonawcy [H.S.] — szczeg6towe zestawienia faktur z dnia
14.08.2025 r.

* Roboty budowane, o ktérych mowa w pkt 1 powyzej, polegajgce na budowie ptyty lodowiska wraz z orurowaniem o
powierzchni min. 1800 m2, wykonanej w technologii ptyty zelbetowej H.S. [Hanna Strzelczyk LODOWISKA, ul. Ludowa
26,09-120 Nowe Miasto] zrealizowata w okresie od 13.03.2023 r. do 31.08.2024 r. jako podwykonawca Wykonawcy —
Konsorcjum firm: K.W. [Przedsiebiorstwo Kamieniarskie ,Wolski” K.W. w Kluszkowcach] — Lider konsorcjum oraz S.P.
[S.P. PHU Potoczak w Skawie] — Cztonek konsorcjum, na podstawie umowy podwykonawczej nr 7/2023/COS z dnia
13.03.2023 r. zawartej w zwigzku z realizacjg przez ww. Wykonawce zamoéwienia publicznego o nazwie ,Budowa
zadaszonego toru lodowego w COS-OPOw Zakopanem” [2021/S 143-37910]. Potwierdzeniem realizacji ww. robét
budowlanych jest Protok&t odbioru lodowiska z plytg zelbetowg bezdylatacyjng oraz instalacjami mrozeniowai
podgrzewania gruntu na inwestycji Budowa zadaszonego toru lodowego w COS OPOw Zakopanem btednie datowany na
31.07.2024 r., zamiast na 31.08.2024 r., co potwierdza o$wiadczenie H.S. z dnia 20.03.2026 r.

Pomimo posiadania dowodéw na to, ze inwestycja referencyjna nie zostata zakonczona (adnotacja o 90%
zaawansowania), Zamawiajgcy w dniu 1 kwietnia 2026 r. dokonat wyboru oferty Exalo Drilling S.A. jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy posiada wiedze na temat realizacji ww. inwestycji. Przygotowujgc sie do ziozenia oferty uzyskat
poswiadczenie realizacji rob6t z dnia 10.02.2026 r. (Poswiadczenie Wolski/Potoczak), , zgodnie z ktérym stan
zaawansowania prac H.S. w Zakopanem wynosit 90%. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy uznat w wyniku wiasnych analiz
due diligence, ze robota wskazana powyzej nie spetnia wymagah SWZ postawionych w stosunku do zdolnosci technicznej
wykonawcy

Dowdd: poswiadczenie z dnia 10.02.2026 r.

Ponadto, Odwolujgcy uzyskat od inwestora COS Zakopane informacje, ze w dniu 11 marca 2026 r. (po terminie
skladania ofert) wskazana inwestycja nie zostata nadal zakonczona.

Dowod: wiadomos¢ od Zamawiajgcego COS Zakopane

Oznacza to, ze w momencie skladania oferty (24.02.2026 r.) i oSwiadczen o spetieniu warunkéw oraz w
momencie skfadania obu Wykazéw Robodt (13.03 i 26.03), Wykonawca Exalo postugiwat sie informacjg o zakonczeniu



robét, ktéra byta obiektywnie nieprawdziwa.

Latwosé, z jakg Odwotujacy uzyskat wskazane informacje wskazuje, ze Wykonawca Exalo co najmniej zaniedbat
weryfikacji informacji wskazanych przez podmiot udostepniajgcy zasoby.

Co wiecej, nalezy uznac, ze Wykonawca $wiadomie przedstawit ww. nieprawdziwe informacje, poniewaz sam
Wykonawca Exalo skladajgc wyjasnienia w dniu 26.03.2026 r., przedtozyt ,Szczegdlowe zestawienie faktur’, w ktdrym
przy fakturze nr 16/2024 z dnia 09.09.2024 r. widnieje adnotacja: ,brak, zaawansowanie rob6t 90%”. Mimo to nie dokonat
zmiany referencyjnej inwestyciji, lecz kontynuowat obrone informacji ztozonych w wykazie robot.

Co wiecej, stan inwestycji w Zakopanem jest faktem powszechnie znanym, na co wskazujg medialne doniesienia,
zatem Exalo nie ma mozliwosci powotania sie na fakt zakonczenia inwestyciji w wyniku zwyktej omytki. Wykonawca ztozyt
oswiadczenie razgco sprzeczne z faktami, ktore sg publicznie dostepne i szeroko komentowane.

Dowod: artykut w Gazecie Krakowskiej, dostep 2026-04-07

Nalezy podkresli¢, ze sytuacja inwestycji w Zakopanem (zadanie referencyjne) ma charakter notoryjny. W dniu 13
lutego 2026 r. (w okresie przygotowywania ofert w niniejszym Postepowaniu) ogélnopolskie media donosity o wieloletnim
op6znieniu budowy haliw Zakopanem, okres$lajgc stan inwestycji mianem »blamazu«. Dyrektor COS Zakopane, B.S.,
jednoznacznie wskazata w mediach, ze do zakoriczenia pozostaty kluczowe prace, w tym m.in. technologia i wyposazenie
ptyty lodowiska. Informacja taw sposob bezsporny obala twierdzenia Wykonawcy Exalo Drilling S.A., jakoby podmiot
udostepniajgcy zasoby (H.S.) zakonczyt budowe ptyty w sierpniu 2024 r. W lutym 2026 r. Inwestor publicznie o$wiadcza,
ze technologia ptyty jest dopiero do wykonania, to przedtozony przez Wykonawce wykaz robot nalezy uzna¢ za dokument
po$wiadczajgcy nieprawde.

Skoro media w lutym 2026 r. (czyli w miesigcu sktadania ofert w Zielonej Goérze) piszg o ,blamazu”, ,braku hali” i
opOznieniu o ponad dwa lata, to Exalo jako profesjonalista nie moze twierdzi¢, ze dziatalo w dobrej wierze, uznajgc
inwestycje za zakonczong w sierpniu 2024 r.

Artykut cytuje dyrektorke COS, B.S., ktdra wylicza, co pozostato do zrobienia: ,Do zakorczenia pozostaty prace
zwigzane z [...] technologig i wyposazeniem piyty lodowiska”.

Skoro w lutym 2026 r. technologia piyty jest wymieniana jako element do wykonania, to Exalo nie mogto wskazaé
roboty jako ,zakonczonej” w 2024 r.

Artykut wskazuije, ze ,od ponad roku styszymy jedynie zapewniania, ze zakonczone jest 80-85 proc. inwestycji i ze
prace postepujg”. Skoro Inwestor oficjalnie przyznajew mediach, ze od roku inwestycja ,stoi” na poziomie 85%, to
o$wiadczenie Exalo o zakonczeniu robét referencyjnych w 2024 r. jest $wiadomym wprowadzeniem w bigd. Nie mozna
moéwi¢ o zakonczeniu prac podwykonawcy, jesli technologia piyty, za ktérg ten podwykonawca odpowiada, jest
niezakonczona.

Skoro cata inwestycja jest na poziomie 85 proc. w lutym 2026 r., to niemozliwe jest, aby kluczowy element
technologiczny (ptyta mrozeniowa z orurowaniem), stanowigcy serce obiektu, byt zakonczony i odebrany w sierpniu 2024
r. Potwierdza to teze, ze przedstawiony przez Exalo protokdt nie jest ,protokotem odbioru koncowego”, a co najwyzej
protokotem cze$ciowym zaawansowania prac.

Artykut informuje, ze ,hala lodowa w Zakopanem wcigz nie przyjmuje sportowcéw”,a otwarcie planowane jest
dopiero na IV kwartat 2026 r. Skoro obiekt nie posiada pozwolenia na uzytkowanie i nie jest oddany do eksploataciji, ztozona
referencja nie spetnia definicji ,zadania wykonanego” z pkt 5.1.1. SWZ

Wykonawca Exalo Drilling S.A., bedacy profesjonalista o ugruntowanej pozyciji na rynku, nie moze zastaniac¢ sie
niewiedzg co do stanu inwestycji w Zakopanem. Fakt, ze flagowa inwestycja sportowa RP jest op6zniona o 2 lata i jest
przedmiotem licznych artykutow prasowych oraz kontroli CBA i NIK, winien sktoni¢ Wykonawce do szczegodinej weryfikaciji
dokumentéw podmiotu trzeciego. Zaniechanie tej weryfikacji i podtrzymywanie nieprawdziwej informacji w dwoch kolejnych
Wykazach Robét stanowi kwalifikowang posta¢ razgcego niedbalstwa, stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencii, ktora
winna skutkowa¢ odrzuceniem oferty bez prawa do jej dalszej sanaciji.

Nie jest mozliwa réwniez obrona tezy, ze prace wykonane przez podwykonawce wyczerpujg caly zakres
wymagany przez Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w Zielonej Gorze wymagat wykazania roboty wykonanej (zakoriczonej), co definiuje jako podpisanie
protokotu odbioru ostatecznego wykonania robét.

Skoro z dokumentéw przedstawionych w toku postgpowania wynika, Zze inwestycja (cate zadanie) nie zostata
zakonczona, a jej zaawansowanie wynosi 90%, to zgodnie z konstrukcjg umowy w Zakopanem, H.S. nie mogta uzyskac
statusu ,ostatecznego rozliczenia/odbioru”, ktéry bytby tozsamy z ,zakonczeniem zadania” w rozumieniu SWZ

Kazdy dokument nazwany ,protokotem odbioru koncowego/lodowiska” wystawiony dla podwykonawcy przed
odbiorem koncowym catego obiektu (ktory jeszcze trwa) jest wedle tej umowy jedynie protokotem cze$ciowym stuzgcym
do wyptaty transzy wynagrodzenia, a nie dowodem na zakonczenie zadania.

Dokument przedtozony przez Exalo, nazywany ,protokotem odbioru lodowiska”,w $wietle § 1 ust. 3 pkt B oraz § 7
ust. 10 umowy COS Zakopane, nie moze by¢ uznany za protokét ostateczny, poniewaz ostateczne rozliczenie
podwykonawcy nastepuje dopierow dniu odbioru koncowego catego obiektu, ktory - jak udowodniono - jeszcze nie
nastapit.



Dowod: PPU COS Zakopane

Przediozony dokument z 31.07.2024 r. zostat niezgodnie z umowg nazwany »protokotem odbioru lodowiska«. W
rzeczywisto$ci, z uwagi na brak wykonania kluczowych etapéw technologicznych (mrozenie, budowa lodu), dokument ten
nie moze stanowi¢ ostatecznego protokotu odbioru robét/prac w rozumieniu pkt 5.1.2 ppkt 6 SWZ. Dokument ten nie
zawiera rowniez wymaganych zatgcznikow technicznych, co réwniez dowodzi, ze jest to dokument niemajgcy oparcia w
rzeczywistym stanie realizacji inwestycji.

Co wiecej, z punktu widzenia technologicznego, roboty objete zadaniem referencyjnym nie mogty zosta¢ odebrane
jako zakonczone. Z zakresu rzeczowo-finansowego umowy podwykonawczej nr 7/2023/COS wynika, ze zakres prac H.S.
obejmowat m.in. pozycje nr 17: »Budowa lodu«. Zgodnie z wiedzg technologiczng, warunkiem koniecznym odbioru
lodowiska oraz instalacji mrozeniowej jest przeprowadzenie rozruchu i wytworzenie tafli lodu, co pozwala na weryfikacje
szczelnosci orurowania oraz prawidtowo$ci wykonania piyty Zelbetowej. Skoro proces mrozenia ptyty nie zostat
przeprowadzony, co potwierdza stan zaawansowania robdt na poziomie 90%, Wykonawca nie dysponowat
technologicznie zakonczonym i przetestowanym obiektem. Tym samym oswiadczenie o zakonczeniu rob6ti ich
nalezytym wykonaniu jest nie tylko nieprawdziwe w $wietle pism Inwestora, ale réwniez technologicznie niemozliwe.

W przypadku instalacji mrozeniowej lodowiska ostateczna ocena prawidtowo$ci wykonania mozliwa jest dopiero po
petnym uruchomieniu systemu, tj. po napetnieniu instalacji czynnikiem roboczym, odpowietrzeniu oraz przeprowadzeniu
procesu zamrazania. Dopierow warunkach pracy, przy zmiennych temperaturach i cis$nieniach mozna zweryfikowac
rzeczywiste parametry instalacji, w tym wydajnos¢ chtodniczg i rbwnomierno$¢ mrozenia.

Kluczowe znaczenie ma réwniez potwierdzenie szczelnosSci instalacji w warunkach eksploatacyjnych. Préby
szczelnosci wykonywane na etapie montazu majg charakter wstepny i nie sg prébami ostatecznymi dowodzacymi
prawidtowosci wykonania instalacji, a ich pozytywny wynik nie stanowi potwierdzenia, ze instalacja bedzie pracowac
prawidtowo w warunkach rzeczywistej eksploatacii.

Prawidtowos¢ wykonania instalacji mrozeniowej, jak rowniez piyty zelbetowej, mozna zatem stwierdzi¢ dopiero po
uruchomieniu chfodzenia oraz mrozenia ptyty lodowiska.

Dowod: opinia techniczna

Wykonawca Exalo Drilling S.A. nie wykazat zatem spetnienia warunku udziatuw postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej opisanego w pkt 5.1.1 lit. a) SWZ. Zgodnie z literalnym brzmieniem warunku, Wykonawca musiat
wykazac sie realizacjg zadania polegajgcego na budowie plyty lodowiska o powierzchni min. 1800 m2 wykonanej w
technologii ptyty zelbetowej. Kluczowym wymogiem SWZ byto wykazanie robét wykonanych, co zgodnie z pkt 5.1.2 ppkt 6
SWZ nalezy rozumie¢ jako podpisanie Protokotu odbioru ostatecznego wykonania robot.

Ztozone przez podmiot udostepniajgcy zasoby oSwiadczenie oraz podpisany przez Exalo wykaz robot
jednoznacznie sg obiektywnie nieprawdziwe.

W tym miejscu nalezy tez odnie$¢ sie do zasad odbioru inwestycji Centralnego Osrodka Sportu w Zakopanem
zostaly szczegdtowo okreslone w projektowanych postanowieniach umowy, dzielac proces na kilka etapow i rodzajow
odbioréw.

Strony przewidziaty cztery gtéwne kategorie odbioréw:

+ Odbiory robot zanikajgcych i ulegajacych zakryciu: Dotyczg elementow, ktorych sprawdzenie nie bedzie mozliwe na
pdzniejszym etapie.

+ Odbiory czesciowe: Dokonywane w trakcie realizacji inwestyciji, stuzgce do rozliczania etapéw robét.

* Odbior koncowy Przedmiotu Umowy: Nastepuje po zakonczeniu catoSci prac, rob6t oraz dostarczeniu petnej
dokumentacji powykonawczej.

» Odbior opracowan projektowych: Odbywa sie po dostarczeniu kompletnej dokumentacji oraz uzyskaniu ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe lub uzytkowanie.

Procedury i terminy zgtoszen do odbioru sg nastepujace:

» Gotowo$¢ do odbioru rob6t zanikajacych: Kierownik budowy zgtasza gotowos$¢ pisemnie, faksem lub e-mailem. Inspektor
nadzoru ma 3 dni robocze na dokonanie odbioru od daty powiadomienia.

» Gotowos¢ do odbioru czesciowego: Wykonawca zgtasza gotowos$¢ pisemnie lub e-mailem. Odbiér powinien zostac
dokonany w ciggu 21 dni od zgloszenia.

» Gotowos$¢ do odbioru koncowego: Wykonawca musi najpierw dokona¢ wpisu w Dzienniku Budowy, ktéry potwierdzajg
Inspektorzy Nadzoru. Nastepnie zgtasza gotowos¢ Zamawiajgcemu w ciggu 7 dni kalendarzowych. Sam odbi6r kohcowy
powinien odby¢ sie w ciggu 30 dni od zgtoszenia.

Aby protokét odbioru konicowego mégt zostac podpisany, muszg zosta¢ spetnione nastepujgce warunki:

+ Uzyskanie ostatecznej i prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

* Potwierdzenie zgodnosci obiektu z przepisami PZLS (Polski Zwigzek tyzwiarstwa Szybkiego) oraz ISU (International
Skating Union).

 Dostarczenie kompletu dokumentacji powykonawczej (co najmniej 4 egzemplarze papierowe i wersja elektroniczna)
wraz z atestami i certyfikatami.



* Zapewnienie mozliwosci organizacji imprez masowych na obiekcie.
* Przediozenie konhcowego rozliczenia robét wiasnych oraz robédt podwykonawcoéw wraz z dowodami potwierdzajgcymi
brak zalegto$ci ptatniczych.

Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ wraz ze zgtoszeniem odbioru koricowego:

» Oswiadczenie Kierownika Budowy o zgodno$ci wykonania obiektu z projektem, pozwoleniem na budowe i przepisami.
* Oryginat Dziennika Budowy.

* Protokoty odbioréw technicznych oraz protokoty préb, badan i sprawdzen.

+ Geodezyjna inwentaryzacje powykonawczg z klauzulg osrodka geodezyjnego.

Umowa przewiduje odbiory czesciowe (§ 7 ust. 5 pkt c), ale stuzg one gtéwnie do biezgcego rozliczania elementéw
robot w formie faktur czeSciowych (maksymalnie do 90% wynagrodzenia). Przy fakturach czesciowych wymagane sg
protokoty odbioru z wyszczegdlnieniem robot podwykonawcdw wraz z ich procentowym zaawansowaniem.

Dowod: projektowane postanowienia umowy COS Zakopane

Dodatkowo przedstawiony przez Exalo protok6t nie zostat podpisany przez Zamawiajgcego, a zgodnie z
projektowanymi postanowieniami umowy COS Zakopane:

* PPU w § 7 ust. 5 pkt d): ,Odbior koncowy Przedmiotu Umowy dokonywany przez uprawnionych przedstawicieli obu
Stron...”.

* PPU w § 8 ust. 4: ,Za date wykonania cato$ci Przedmiotu Umowy uznaje si¢ date podpisania przez Strony umowy
protokotu odbioru koncowego Przedmiotu Umowy bez uwag...”.

* PPU wskazuje w § 10 ust. 2: ,Faktura koncowa [...] wystawiona na podstawie zatwierdzonego przez Inspektoréw
Nadzoru i Zamawiajgcego korncowego protokotu odbioru Przedmiotu Umowy bez wad istotnych...”.

* § 12 ust. 2: ,Okres rekojmi [...] rozpoczyna sie z dniem podpisania przez obie strony ostatecznego protokotu koncowego
odbioru...”.

Rola inspektora nadzoru w procesie odbiorowym jest ograniczona do weryfikacji technicznej i potwierdzenia
gotowosci, co nie zastepuje o$wiadczenia woli Zamawiajgcego:

+ § 7 ust. 8: Wykonawca dokonuje wpisu o zakohczeniu robét w Dzienniku Budowy, ktéry ma zostac jedynie ,potwierdzony
przez Inspektorow Nadzoru” przed zgtoszeniem gotowosci do odbioru Zamawiajgcemu.

* § 5 ust. 21: Zgtoszenie gotowosci do odbioru koncowego nastepuje dopiero ,,po potwierdzeniu wpisu przez Inspektoréw
Nadzoru”.

Skoro pod protokotem przedtozonym przez Exalo widniejg jedynie podpisy inspektorow nadzoru, a dokument ten
nie zostat podpisany przez uprawnionego przedstawiciela Zamawiajgcego (Dyrektora COS-OPO lub osobe upowazniong),
to w Swietle § 7 ust. 5 pkt d) oraz § 8 ust. 4 PPU dokument ten nie stanowi protokotu odbioru koncowego. Jest to jedynie
techniczne potwierdzenie wykonania pewnego zakresu prac, ktére nie jest tozsamez zakonczeniem zadania
referencyjnego wymaganego w SWZ.

Powyzsze dowodzi, ze Wykonawca w dacie sktadania oferty, jak i w toku wyjasnien, postugiwat sie informacjami
razaco niezgodnymi ze stanem faktycznym. Wykonawca jako profesjonalista podlega podwyzszonemu miernikowi
starannoéci (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp). Ztozenie o$wiadczenia o zakonczeniu robét, podczas gdy w
rzeczywistosci sg one w toku, a ich zaawansowanie wynosi 90%, stanowi razgce niedopetnienie obowigzkéw, ktore
uniemozliwia uznanie warunku za spetniony.

Dodatkowo, przedtozony Protokét odbioru z 31.07.2024 r. jest dokumentem niewiarygodnym i wewnetrznie
sprzecznym, gdyz jako zatgcznik wymienia ,Inwentaryzacije rzednych (...) z dn. 23-08-2024". Nie jest mozliwe odebranie
rob6t w lipcu na podstawie dokumentacii powstatej miesigc pozniej.

Powyzsze uchybienia nie mogg zosta¢ naprawione w drodze wezwania do uzupetnienia dokumentéw i to
niezaleznie od tego, czy uznamy dziatanie Wykonawcy Exalo za czyn nieuczciwej konkurencji czy podanie
nieprawdziwych informaciji.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO: Nie mozna uzna¢, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt
fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w biad, to nie ma instrumentéw prawnych, by
wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujacego nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zamoéwienia. Zdaniem Izby
o$wiadczenie nieprawdy w celu uzyskania zamowienia jest czynem nieuczciwej konkurenciji. Wykonawca, ktory
osSwiadcza nieprawde, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co wiecej - narusza takze interes
innych przedsiebiorcow, ktérzy konkurujac z nieuczciwym wykonawcg tracg szanse na uzyskanie zaméwienia. W takiej
sytuacji narazony jest réwniez interes Zamawiajgcego, ktéry moze udzieli€ zamowienia podmiotowi niemajgcemu
odpowiednich kompetencji do jego zrealizowania. Spetniona jest wiec dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy uznk. Trudno przypuszczaé by nieprawdziwe oSwiadczenie Przystepujgcego zostato ztozone z innych
wzgledow niz préba celowego wprowadzenia w btagd zamawiajgcego lub z powodu razgcego niedopetnienia cigzacych na
nim obowigzkéw zwigzanych z profesjonalnym charakterem jego dziatalnosci. Nie byto bowiem podstaw by sgdzi¢, iz
btednie interpretuje on tre§¢ warunkoéw udziatu w postepowaniu lub, ze nieprawdziwe oSwiadczenie jest wynikiem omytki /
Wyrok KIO z dnia 2024-02-21, KIO 353/24, podobnie wyrok KIO z dnia 2024-10-28, KIO 3655/24, wyrok KIO z dnia 2025-



10-23, KIO 3845/25/.

Co podkresSla Izba, brak fakultatywnych podstaw wykluczenia w SWZ nie zwalnia wykonawcéw z
odpowiedzialnosci za podawanie nieprawdziwych informacji. Zamawiajgcy moze weryfikowaé oferty pod katem czynéw
nieuczciwej konkurenciji, nawet jesli nie zastosowat art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP. Zdaniem Izby okoliczno$¢, ze
Zamawiajgcyw dokumentacji zamodwienia nie przewidziat fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcow z
postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP ani nie oznacza, ze wykonawcy mogg bez Zzadnych konsekwenciji
sktada¢ Zamawiajgcemu w toku postepowania o$wiadczenia zawierajgce nieprawdziwe informacje, ani réwniez nie
ogranicza Zamawiajgcego w badaniu ofert pod katem innych podstaw odrzucenia oferty. Przestanki odrzucenia ofert
zostaly okreSlone w ustawie PZP w sposéb enumeratywny, ale jednoczes$nie zakresy normowania poszczegolnych
przestanek nierzadko pokrywajg si¢ ze sobg. Oznacza to, ze ten sam stan faktyczny, czy te same zachowania
wykonawcow mogg podpadaé pod zastosowanie kilku przepiséw ustawy PZP. Taki zbieg przepiséw ustawy moze
wystepowac np. w przypadku stwierdzenia w ztozonej ofercie razgco niskiej ceny i btedu w obliczeniu ceny, czy tez czynu
nieuczciwej konkurenciji i razgco niskiej ceny. Mozliwy jest on réwniez w przypadku art. 226 ust. 1 pkt 7 i art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy co prawda zaniechat
postawienia w SWZ wymagan odnosnie fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcdw z postepowania, ale zarazem
nie jest on pozbawiony uprawnienia do weryfikacji ofert wykonawcéw pod kgtem ztozenia ich w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
/Wyrok KIO z dnia 2025-11-18, KIO 4277/25/.

Nie budzi watpliwosci spetnienie przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 uznk. Dziatanie polegajace na
przedstawieniu jako zakonczonej, inwestyciji bedacej w toku, stanowi zarébwno naruszenie prawa, jak i dobrych obyczajéw.
Zagraza w spos6b oczywisty interesowi inwestora (Zamawiajgcego) poprzez dokonanie wyboru oferty w sposob
sprzeczny z przepisami ustawy Pzp, jak rowniez Odwotujgcego, ktéry dziatajgc z nalezytg starannoscia, uznat wskazang
inwestycje jako niespetniajgcg warunkéw postepowania, a nadto zweryfikowat nalezycie informacje dotyczgce zakresu jej
realizacji i potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od przestanek czynu nieuczciwej konkurencji, brak jest mozliwosci naprawy naruszenia na drodze
wezwania do uzupetnienia lub poprawy podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 20.03.2026 r. dat Wykonawcy mozliwo$¢ zastapienia — zlozenia ,innej roboty”. Skoro
Wykonawca z tej szansy nie skorzystat i dalej przedstawiat inwestycje COS Zakopane jako zakohczo/ng, Zamawiajgcy nie
moze po raz kolejny wzywac¢ go do naprawienia tego samego btedu, a jedyng legalng czynnoscig powinno by¢ odrzucenie
oferty bez dalszej sanaciji.

Odwotujacy w tym miejscu wskazuje, ze brak jest rowniez podstaw dla wezwania Exalo do zastgpienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby innym podmiotem, na podstawie art. 122 ustawy Pzp.

Art. 122 Pzp nie stanowi odrebnej podstawy do sanacji btedoéw popetnionychw postepowaniu o udzielenia
zamowienia. Art. 122 Pzp nie stanowi samodzielnej, odrebnej podstawy wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w oderwaniu od art. 128 ust. 1 / Wyrok KIO z dnia 2025-07-04, KIO 2164/25. Przepis art. 122 Pzp definiuje
jedynie dopuszczalny sposéb, w jaki wykonawca moze odpowiedzie¢ na wezwanie skierowane do niego w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, jezeli pierwotnie wskazany podmiot trzeci nie potwierdzit spetniania warunkow.

Art. 128 ust. 1 jest normg proceduralng, ktéra obliguje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia dokumentoéw, jesli sg one niekompletne lub zawierajg btedy. Z kolei art. 122 jest normg o
charakterze materialnoprawnym, okre$lajgcg Sciezke konwalidacji braku potencjatu poprzez zmiane struktury podmiotowej
oferty.

Stad nie istniejg dwie odrebne procedury wzywania do uzupetnienia dokumentéw. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie
moze najpierw wezwaé wykonawcy do poprawienia wykazu robot w trybie art. 128 ust. 1, a po stwierdzeniu, ze
poprawiony wykaz nadal jest btedny, wystosowac "kolejnego" wezwania, tym razem w trybie art. 122, do zastgpienia
podmiotu. Takie dziatanie naruszatoby fundamentalng zasade jednokrotnosci uzupetniania tych samych o$wiadczen lub
dokumentow.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze jednokrotno$¢ odnosi sie do konkretnego dokumentu lub warunku, a nie do liczby
pism wysytanych przez zamawiajgcego. Jesli zatem zamawiajgcy w jednym pismie wezwie do uzupetnienia wykazu robot
oraz referencji, a wykonawca uzupeti tylko referencje, to druga szansa na wykaz rob6t juz mu nie przystuguje. Brak
nalezytej staranno$ci wykonawcy w reagowaniu na precyzyjne wezwanie zamawiajgcego prowadzi do nieodwotalnych
skutkéw procesowych, w tym do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Istotnym ograniczeniem stosowania mechanizméw ratunkowych z art. 122 i art. 128 ust. 1 Pzp jest sytuacja, w
ktorej w wykazie robét lub oswiadczeniach podmiotu trzeciego podano nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
postepowania. Uczciwos¢ wykonawcy ma charakter zero-jedynkowy, a system zamoéwien publicznych nie moze
tolerowac "sanowania" dziatan nierzetelnych.

Z ostrozno$ci procesowej, gdyby Izba uznata, ze stopieh niejasnosci dokumentdw nie pozwalat na natychmiastowe
odrzucenie oferty, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez brak zwrécenia
sie do COS Zakopaneo wyjasnienie rozbieznosci. Zamawiajgcy w wezwaniu z 20.03.2026 r. sam przyznat, ze ztozone



podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci, m.in. co do statusu Wykonawcy jako podwykonawcy oraz braku danych
Inwestora na protokole, jak réwniez zakresu prac wykonanych przez podwykonawce. JednoczeSnie wnosit o
dopuszczenie dowodu z dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci w zakresie korespondenciji i dokumentéw
przywofanych w niniejszym odwotaniu oraz z dowodéw dotgczonych do niniejszego odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 08.04.2026 r. (za posrednictwem przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej) wezwat
wraz kopig odwofania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W dniu10.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zglositExalo Driling S.A.przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catoSci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Exalo Drilling S.A.

W dniu13.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia)Exalo Driling S.A.ztozyto UZUPEY NIENIE
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci wraz
z dowodami.

Przystepujacy do odwotania wskazat, ze :

1) zakres i tre$¢ podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Zgtaszajgcego przystagpienie w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.1.1.a] SWZ byly prawidtowe i wykazywaty jego
spehienie.

2) Odwolujacy kwestionuje wykazanie spetnienia przez Zgtaszajgcego przystgpienie warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 5.1.1.a] SWZ kwestionujgcw zasadzie tre$¢ protokotu odbioru czesciowego jaki ten ztozyt wraz z
Wykazem robot.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Protokdt odbioru czesciowego moze potwierdzi¢ nalezyte wykonanie
okreslonych przez Zamawiajgcego robét, jezeli potwierdza wymogi Zamawiajgcego oraz to, ze zostaty one zrealizowane
nalezycie.

W pkt 5.1.1.a] SWZ Zamawiajgcy nie zgdat wykazania zadania polegajacego na realizacji Obiektu lodowiska. Zadat
natomiast wykazania jednego zadania w zakresie realizacji rob6t budowlanych polegajgcych na budowie ptyty lodowiska
wraz z orurowaniem o powierzchni min. 1800 m2, wykonanej w technologii ptyty Zelbetowe;j.

W odpowiedzi na wezwanie z 20.03.2026 r., Zgtaszajgcy przystapienie przedstawit Wykaz rob6t budowlanych na
potwierdzenie spetnienia m.in. warunku o ktérym mowa w pkt 5.1.1.a] SWZ, {j. na potwierdzenie wykonania jednego
zadania w zakresie realizacji robét budowlanych polegajgcych na budowie piyty lodowiska wraz z orurowaniem o
powierzchni min. 1800 m2, wykonanej w technologii plyty zelbetowej, powolujgc sie na wykonanie ww. robét przez H.S.
[Lodowiska H.S., ul. Ludowa 26, 09-120 Nowe Miasto ] w okresie od 13.03.2023 do 31 .08.2024 r. jako podwykonawca
Wykonawcy — Konsorcjum firm: K.W. [Przedsigbiorstwo Kamieniarskie ,Wolski” K.W. w Kluszkowcach] — Lider
konsorcjum oraz S.P. [S.P. PHU Potoczak w Skawie] — Czionek konsorcjum, na podstawie umowy podwykonawczej nr
7/2023/COS z dnia 13.03.2023 r. zawartej w zwigzku z realizacjg przez ww. Wykonawce zamowienia publicznego o
nazwie ,Budowa zadaszonego toru lodowego w COS-OPOw Zakopanem” [2021/S 143-37910], a na potwierdzenie
nalezytego wykonania ww. prac przedstawit Protokdt odbioru lodowiska z ptytg Zzelbetowg bezdylatacyjng oraz instalacjami
mrozeniowg i podgrzewania gruntu na inwestycji Budowa zadaszonego toru lodowego w COS PO w Zakopanem z dnia
31.08.2024 r. [btednie datowanego na 31 lipca 2024 r.] zawierajgcy stwierdzenie ,Prace wykonano zgodnie z projektem
oraz w umownym terminie". Jest to protokdt odbioru cze$ciowego, ktéry potwierdza nalezyte wykonanie robdt
budowalnych w zakresie wymaganym pkt 5.1.1.a] SWZ. Stan zaawansowania prac w dacie odbioru cze$ciowego wynosit
90%. Wraz ww. protokolem Zgtaszajgcy przedstawit Zamawiajgcemu m.in. umowe nr 7/2023/COS z 13.03.2023 r., na
podstawie ktérej zostaly zrealizowane nalezycie przez H.S. roboty budowlane polegajgce na budowie ptyty lodowiska wraz
z orurowaniem o powierzchni min. 1800 m2, wykonanej w technologii ptyty zelbetowej. Przedmiot ww. umowy poza
wykonaniem lodowiska obejmowat réwniez wykonanie toru lodowego. Roboty pozostate do realizacji [10%] to roboty inne
niz roboty budowlane polegajace na budowie ptyty lodowiska wraz z orurowaniem o powierzchni min. 1800 m2, wykonanej
w technologii ptyty Zelbetowe;.

W zatgczeniu Zgtaszajgcy przystgpienie dodatkowo przedktada nastepujgce dokumenty:

a) Zatgczniki do protokotu 31.08.2024 r. (zatgcznik nr 1 Dokumenty odbiorowe lodowiska COS OPO w Zakopanem oraz
Zatgcznik nr 2 Inwentaryzacja rzednych powierzchni ptyty lodowiska po zatarciu betonu z 23.08.2024 r.),

b) poswiadczenie H.S. z dnia 10.04.2026 r.

3) Zgtaszajacy przystagpienie wskazuje, ze zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
os$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), w celu potwierdzenia spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu zamawiajgcy mogg zada¢ od wykonawcow ztozenia wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane,



oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw -
inne odpowiednie dokumenty.

4) W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2428/22, KIO zwrécita uwage na to, ze: informacije
takie jak: zakres robdt, termin ich wykonania, warto$¢ czy podmiot na rzecz ktdérego roboty wykonano, znajdowa¢ majg
swoje potwierdzenie w tresci o$wiadczenia wiasnego wykonawcy tj. treSci wykazu robét, a nie w tresci referencji lub
innego dokumentu, o ktérych mowa w dalszej czesci przytoczonego przepisu, bowiem te dokumenty potwierdza¢ majg
tylko i wylacznie nalezyte wykonanie referencyjnych robot. Aktualnosé w tym zakresie zachowuje m.in. nastepujgce
orzecznictwo: Dokument referenciji (lub jakikolwiek inny dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie rob6t budowlanych,
ustugi lub dostawy) nie stuzy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego potwierdzeniu spetniania przez
Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Dokument referencji stuzy jedynie potwierdzeniu nalezytego wykonania
zamowienia. Referencje nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania, majg charakter ogolny, nie mozna
wiec wymagac i egzekwowac od Wykonawcy, aby z ich tre$ci wynikato spetnienie, konkretnego i zindywidualizowanego,
na potrzeby danego postepowania warunku udziatu. Referencje nie stuzg potwierdzeniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, bowiem ten fakt potwierdza sam wykonawca w sktadanym o$wiadczeniu (wykazie) za$ referencje maja za
zadanie potwierdza¢ jedynie, ze ustugi podane w wykazie zostaty prawidtowo zrealizowane. (wyrok KIOz 30.03.2018 r.,
sygn. akt: KIO 497/18). Pamieta¢ tez trzeba, ze dokumentami sktadanymi na potwierdzenie nalezytego wykonania
referencyjnych robét nie muszg by¢ bynajmniej referencje, a rowniez wszelkie inne dokumenty mogace te okoliczno$¢ -
bezposrednio lub posrednio - potwierdzaé: Przepis rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia nie precyzuje
okresSlonego katalogu dokumentow, ktdére wykonawca powinien przediozy¢ na potwierdzenie nalezytego wykonania a
postuguje sie jedynie okresleniem "dowodow" zastrzegajgc przy tym, ze dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz
inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz, ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane. Z powyzszego jasno
wynika, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia oprécz referencji na potrzeby potwierdzenia nalezytego
wykonania danej ustugi lub dostawy moze postugiwac sie nie tylko referencjami, ale réwniez innymi dokumentami
wystawionymi przez podmiot. (wyrok KIO z 02.04.2021 r., sygn. akt: KIO 270/21). Co réwnie istotne, przepisy nie formutujg
tez zadnych wymagan jesli chodzi o tre§¢ dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie referencyjnych zamowien,
co jest o tyle oczywistym, ze nie sg wystawiane na potrzeby konkretnych zamowien, a nawet ich pierwotnym celem lub
przeznaczeniem nie musi by¢ dowodzenie nalezytego wykonania zaméwienia (zwltaszcza w wypadku dokumentéw innych
niz listy referencyjne): Rozporzgdzenie nie kreuje jednak wymagania aby dowody potwierdzajgce nalezytg realizacje - w
tym przypadku dostaw - zawieraly w swojej tresci potwierdzenie wszystkich o$wiadczen ztozonych przez wykonawce w
wykazie. (wyrok KIOz 28.06.2018 r., sygn. akt: KIO 1152/18). Zaden przepis ustawy z 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych, ani rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zagdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie zawiera wymagania, aby dokument
referencyjny zawierat stwierdzenie "nalezyte wykonanie umowy". Potwierdza¢ nalezyte wykonanie umowy mogg réwniez
inne réwnoznaczne stwierdzenia. O$wiadczenie o wykonaniu zobowigzania przez wykonawce zgodnie z umowg jest
réwnoznaczne z potwierdzeniem nalezytego wykonania (arg. z art. 354 § 1 k.c.) (wyrok KIO z 07.06.2018 r., sygn. akt: KIO
1038/18). O nalezytym wykonaniu $wiadczenia mozna méwi¢ jezeli interes wierzyciela okreslony umownie zostanie
zaspokojony w sposéb okreslony trescig zaciagnietego zobowigzania, a wiec przy wykonaniu "zgodnie z umowa" (wyrok
KIO z 14.01.2020 r., sygn. akt: KIO 2654/19).

5) Odnoszac sie do argumentéow Odwolujacego, w pierwszej kolejnosci nalezy zakwestionowaéd, ze ztozony przez
Przystepujgcego protokédt odbioru czesciowego nie potwierdza nalezytego wykonania referencyjnych robét. Po pierwsze
bowiem, w tresci samego Protokotu odbioru lodowiska z ptytg zelbetowg bezdylatacyjng oraz instalacjami mrozeniowg i
podgrzewania gruntu na inwestycji Budowa zadaszonego toru lodowego w COS POw Zakopanem z dnia 31.08.2024 r.
[btednie datowanego na 31 lipca 2024 r.] jest stwierdzenie, ze ,Prace wykonano zgodnie z projektem oraz w umownym
terminie ".

6) Przystepujacy do odwotania wnosit 0 pominiecie przedstawianej przez Odwoltujgcego informaciji technicznej — opinii do
sposobu oceny instalacji lodowiska [...] wydanej przez inz. T.R.. Przedstawiona przez Odwolujgcego informacja
techniczna nie pochodzi od inspektora nadzoru inwestycji COS OPO w Zakopanem. Nie ma waloru podmiotowego $rodka
dowodowego w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracyi Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadaé
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415).

Twierdzenia inz. T.R. w jego informacji technicznej, ze nie uruchomiono chtodzenia oraz mrozenia piyty lodowiska
nie majg znaczenia dla potwierdzenia nalezytego wykonania zelbetowej ptyty lodowiska wraz z orurowaniem przez
Panig.H..

Zamawiajgcy w postepowaniu postawit warunek- wykonawca powinien wykazac:

jedno zadanie w zakresie realizacji rob6t budowlanych polegajagcych na budowie piyty lodowiska wraz z



orurowaniem o powierzchni min. 1800 m2, wykonanej w technologii ptyty Zzelbetowe;.

Ten warunek potwierdza protokdt odbioru piyty betonowej lodowiska z orurowaniem a dowodami technicznymi
sprawdzen i badan sg zatgczniki w postaci; zatgcznik nr 1- dokumenty odbiorowe lodowiska COS OPO w Zakopanem
(szkic z tyczenia lodowiska, protokdt szczelno$ci rur pp fi20, protokdt szczelnosci rur pe fi25, protokédt odbioru dolnego
zbrojenia lodowiska, protokét odbioru goérnego zbrojenia lodowiska wraz z wiencem obwodowym, szkic z inwentaryzacji
rzednych plyty betonowej przed zatarciem betonu, o$wiadczenie laboratorium betonéw); zatgcznik nr 2- inwentaryzacja
rzednych powierzchni ptyty lodowiska po zatarciu betonu

Pan Inzynier T.R. powoluje sie na: doswiadczenie przy realizacjach inwestycji o podobnych charakterystykach w
tym obiektach wznoszonych w technologii pasywnej, nie wykazujgc zadnego lodowiska wykonanego w technologii ptyty
zelbetowej.

Firma Pani H.S. buduje lodowiska od 25 lat i jest najstarszg na polskim rynku. Zelbetowe, bezdylatacyjne piyty
lodowisk buduje od 2004 r-.Zadna inna firma w Polsce nie posiada takiego doswiadczenia.

Dowod: informacja techniczna Pani H.S. z dnia 13.04.2026 r. wraz z opisem do$wiadczenia zawodowego.

7) W wykazie rob6t budowalnych [Zatgcznik nr 11.1] z dnia 26.03.2026 r. przediozonym przez Zgtaszajgcego przystapienie
w odpowiedzi na wezwanie do z dnia 20 marca 2026 r. wszystkie informacije podane w o$wiadczeniu sg aktualne i zgodne
z prawdg oraz zostaty przedstawione z pelng Swiadomos$cig konsekwencji wprowadzenia Zamawiajgcego w bitad przy
przestawieniu informacji, co potwierdza o$wiadczenie Zgtaszajgcego przystgpienie ziozone w tresci Wykazu robot
budowlanych z dnia 26.03.2026 r.

8) zakres i tres¢ podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Zgtaszajacego przystgpienie w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 5.1.1.a] SWZ byly prawidlowe i wykazywaty jego
spelnienie, a zatem nie wystapity przestanki do odrzucenia oferty Zgtaszajgcego przystgpienie, a wszelkie watpliwosci
Zamawiajgcego zostaly wyjasniane w odpowiedzi na wezwanie z dnia 20 marca 2026 r., tj. w piémie Zgtaszajgcego
przystgpienie z dnia 26 marca 2026 r. nr D/ZS/01378/2-026, w ktérym Zgtaszajacy przystapienie przedtozyt poprawiony
Wykaz rob6t budowlanych z 26.03.2026 r. oraz dodatkowo na potwierdzenie nalezytego wykonania przez H.S. zadania,
ktérym mowa w pkt 5.1.1..1 SWZ

a) umowe o podwykonawstwo nr 7/2023/COS z dnia 13.03.2023 r. wraz z zatgcznikami. [zatacznik nr 1 do umowy nr
7/C0OS/2023 — Warunki szczegdlne umowy i Zatgcznik nr 4 do umowy nr 7/C0OS/2023 — Zakres Rzeczowo-Finansowy],

b) o$wiadczenie podwykonawcy [H.S.] z dnia 30.09.2025 r. dotyczace platnosci oraz o$wiadczenie podwykonawcy [H.S.]
— szczegbtowe zestawienia faktur z dnia 14.08.2025 r., zawierajgce informacje stanie zaawansowania rob6t 90%

c) Protokét odbioru lodowiska z ptyta zelbetowg bezdylatacyjng oraz instalacjami mrozeniowg i podgrzewania gruntu na
inwestycji Budowa zadaszonego toru lodowego w COS OPOw Zakopanem btednie datowany na 31.07.2024 r., zamiast
na 31.08.2024 r., zawierajgcy stwierdzenie, ze ,Prace wykonano zgodnie z projektem oraz w umownym terminie ".

d) o$wiadczenie H.S. z dnia 20.03.2026 r. podajace wiasciwg date protokotu.

W tym stanie rzeczy Zgtaszajacy przystgpienie wnosi o oddalenie odwotania, bowiem wyboér oferty Zgtaszajgcego
przystgpienie jako najkorzystniejszej byt zgodny z warunkami postgpowania i nie narusza zadnych przepisow.

Dziatania Zamawiajgcego polegajgce na wyborze oferty Przystepujgcego do odwotania nie naruszaty przepiséw
ustawy, bowiem oferta Przystepujgcego jest zgodna z przepisami oraz warunkami zamowienia. Zamawiajgcy prawidtowo
przyznat ofercie Przystepujgcego maksymalng liczbe punktéw, tj. 1gczng liczbe punktéw 100, a ofercie Odwotujacego
przyznat fgczng liczbe punktdw 98,40. Nie wystapity tez Zadne przestanki do odrzucenia oferty Przystepujgcego. Tym
samym Przystepujacy ma interes w obronie przed bezpodstawnymi zarzutami podniesionymi w odwotaniu, w celu
obalenia zarzutdéw i oddalenia odwotania w catosci, co umozliwi Przystepujgcemu zawarcie umowy z Zamawiajgcym w
sprawie niniejszego zamowienia.

Dnia 18.04.2026 r. (e-mailem) COMMERCIAL NETWORKS SERVICE Sp. z @mzyta pismo przygotowawcze
Odwotujacego — replika na pismo zgtaszajacego przystapienie.
1. Przyznanie przez Przystepujgcego faktu braku posiadania wymaganego dokumentu

Przystepujacy w swoim piSmie wprost przyznaje, ze dokument, ktérym legitymuje sie podmiot H.S., jest
~protokotem odbioru czesciowego”. Tymczasem Zamawiajgcy w punkcie 5.1.2 ppkt 6 SWZ wprowadzit sztywng definicje:
jako wykonanie (zakonczenie) zadan referencyjnych nalezy rozumie¢ ,podpisanie Protokotu odbioru ostatecznego
wykonania robot/prac”.

Skoro Przystepujacy sam definiuje swoj dokument jako protokét czesciowy, to z mocy samej definicji zawartej w
SWZ przyznaje on, ze warunek udziatu w postepowaniu nie zostat spetniony. Jednoznaczne jest, ze jesli Zamawiajgcy
wymaga odbioru ostatecznego, to postugiwanie sie protokotami czesciowymi (branzowymi) jest niewystarczajgce.

2. Brak ostateczno$ci w $wietle rygoréw kontraktowych (PPU)

Projektowane postanowienia umowy dla zadania w Zakopanem, na ktére powotuje sie Przystepujacy, wykluczaja
mozliwo$¢ uznania jego dokumentu za ostateczny:

Zgodnie z § 8 ust. 4 PPU, za date wykonania uznaje sie date podpisania przez Strony umowy (Inwestora i GW)
protokotu odbioru koricowego catego przedmiotu zamoéwienia. Dokument Exalo stanowigcy wg jego przyznania protokét



odbioru cze$ciowego nie posiada nawet podpisu Zamawiajgcego (Inwestora), a jedynie inspektoréw, ktérzy wg § 5 ust. 21
PPU jedynie potwierdzajg gotowo$¢ do odbioru.

§ 7 ust. 10 PPU wprost naktada obowigzek dostarczenia koncowego rozliczenia podwykonawcéw dopiero w dniu
odbioru koncowego catego obiektu.

Z ostroznosci nalezy rowniez wskaza¢, ze nie jest mozliwe uznanie odbioru za ostateczny takze w relaciji
pomiedzy generalnym wykonawcg a podwykonawca. Nalezy tu jednak wskazaé, ze Zgtaszajgcy Przystgpienie
konsekwentnie postuguje sie jako dowodem wykonania zadania protokotem odbioru cze$ciowego pochodzacym od
inspektorow Inwestora, pomijajgc poSwiadczenie Generalnego Wykonawcy, ktérym dysponuje podmiot udostepniajacy
zasoby —H.S..

Poswiadczenie podpisane przez Generalnego Wykonawce (ztozone jako dowdd wraz z odwotaniem)
jednoznacznie wskazuje, ze prace prowadzone przez H.S. réwniez w relacji z Generalnym Wykonawcg nie zostaty
zakonhczone, cyt.:

Niniejszym poswiadczamy ze H.S. prowadzgca dziatalno$¢ pod nazwg Lodowiska H.S. realizuje na nasze zlecenie
umowe , na wykonanie instalacji technologii toru i lodowiska uzytkowanych catorocznie , w krytym obiekcie hali lodowej
COS Zakopane. Wartos¢ umowy 9 399 660,00 PIn. Brutto Aktualne zaawansowanie robét wynosi 90% tj. 8 459 694,00
PIn. Brutto.

3. Aspekty technologiczne

Przystepujacy prébuje zdeprecjonowac opinie techniczng inz. T.R., twierdzgc, ze brak mrozenia nie ma znaczenia
dla odbioru ptyty. Jest to teza sprzeczna z zasadami wiedzy techniczne;j.

Odwotujacy podkresla, ze aspekt technologiczny potwierdza brak mozliwosci uznania roboty przedstawionej przez
Zgtaszajacego Przystgpienie za zakonczonej, jednak juz ww. aspekty formalne jednoznacznie wskazujg na brak
wykazania spetnienia przez Zgtaszajgcego Przystgpienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z przedstawiong opinig, prawidtowo$¢ wykonania instalacji mrozeniowej oraz samej ptyty Zelbetowej
mozna stwierdzi¢ dopiero po uruchomieniu chtodzenia oraz mrozenia. Bez tego nie da sie zweryfikowa¢ szczelnosci
orurowania pod obcigzeniem termicznym.

Jest to argument przeciwko mozliwosci uznania roboty za zakohczona, nawet uznajgc czeSciowe potwierdzenie
wykonania robét przez H.S..

Dyrektor COS Zakopane B.S. publicznie o$wiadczyta w lutym 2026 r., ze do zakonczenia pozostaty kluczowe
prace, w tym ,technologia i wyposazenie plyty lodowiska”. Skoro nie zostaly zakonczone prace w zakresie technologii ptyty
lodowiska, nie sposéb uzna¢ warunku udziatu okreslonego w SWZ za spetniony.

Z ostroznosci procesowej, w odpowiedzi na ww. twierdzenia Zgtaszajgcego Przystgpienie, Odwotujgcy dziatajgc na
podstawie art. 539 ust. 1 Pzp wnosito dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu chiodnictwa,
technologii budowy obiektow sportowych oraz budownictwa specjalistycznego (lodowisk), na okolicznosci:

1) Niemozliwosci technologicznego stwierdzenia prawidiowosci wykonania ptyty zelbetowej lodowiska wraz z
orurowaniem bez przeprowadzenia petnego rozruchu systemu, obejmujgcego napetnienie instalacji czynnikiem roboczym,
odpowietrzenie oraz przeprowadzenie procesu zamrazania tafli lodu.

2) Ustalenia, czy w $wietle wiedzy technicznej i zasad sztuki budowlanej, weryfikacja szczelno$ci orurowania wewnatrz
ptyty zelbetowej oraz sprawdzenie parametrow pracy ptyty pod obcigzeniem termicznym jest mozliwe bez uruchomienia
chiodzenia.

Podsumowujgc powyzszg argumentacje Odwolujgcy podkre$la raz jeszcze, ze Przystepujgcy, bedacy
profesjonalistg, w dacie sktadania oferty dysponowat wiasnymi rozliczeniami wskazujgcymi na 90% zaawansowania prac.
Mimo powszechnej wiedzyo opdznieniach w Zakopanem i braku rozruchu technologicznego, S$wiadomie przediozyt
Wykaz Rob6t poswiadczajgcy nieprawde o zakonczeniu zadania w 2024 roku.

Jednoczes$nie Odwotujgcy wnosit o oddalenie wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez Zgtaszajgcego
Przystgpienie jako niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W  dniu28.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Exalo Driling S.A.ztozylo UZUPEYNIENIE nr 2
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci wraz
z dowodami.

Przystepujgcy do odwofania wskazat, Ze:

Zgodnie z pkt 5.1.1. ppkt 6 SWZ:

~Jako wykonanie (zakonczenie) zadan, o ktérych mowa w pkt 5.1.1. SWZ nalezy rozumie¢ podpisanie Protokofu
odbioru ostatecznego wykonania robét/prac (w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia)
lub wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia (dla kontraktow realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC).”

Zamawiajgcy [Miasto Zielona Géra — MO SiR] nie wymagat przedtozenia dowodw postaci protokotu ostatecznego
wykonana przedmiotu umowy. Wymagat podpisanego Protokotu odbioru ostatecznego wykonania robét/prac, o
ktorych mowa w pkt 5.1.1. SWZ, tj. wykonania jednego zadanie w zakresie realizacji rob6t budowalnych polegajacych
na budowie plyty lodowiska wraz z orurowaniem o powierzchni min. 1800 m2, wykonanej w technologii plyty



zelbetowe;j.

Przystepujacy do odwotania [Exalo Drilling S.A.] przedstawit dokument rodzajowo odpowiadajgcy wymogom
Zamawiajgcego okreslonym w pkt 5.1.1. ppkt 6 SWZ, tj. protokédt odbioru [z oczywistg omytkg pisarskg w dacie, tj. z
31.07.2024 r zamiast 31.08.2024 r]— potwierdzajgcy wykonanie jednego zadaniaw zakresie realizacji robot
budowalnych polegajgcych na budowie plyty lodowiska wraz z orurowaniem o powierzchni min. 1800 m2,
wykonanej w technologii plyty zelbetowej, przez H.S. na inwestycji ,Budowa zadaszonego toru lodowego w COS OPO
w Zakopanem”, podpisany przez trzech inspektoréw nadzoru inwestorskiego ze strony Zamawiajgcego [Centralnym
Osrodkiem Sportu z siedzibg w Warszawie, Oddziat Centralnego Osrodka Sportu-O$rodkiem Przygotowan Olimpijskich
w Zakopanem], posiadajgcych nastepujace uprawnienia zawodowe:

Insp. mgr inz. D.G. — specjalnos¢: konstrukcyjno — budowlana, dyscyplina: projektowanie i kierowanie robotami

budowlanymi, zakres: bez ograniczen [nr uprawnien MAP/0326/PWOK/11] — przynaleznos¢: Matopolska
Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa,

Insp. mgr inz. U.T. [poprzednio: Hodurek] — specjalnos¢: instalacyjnaw zakresie sieci, instalacji i urzadzen

wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, dyscyplina: kierowanie robotami

budowlanymi, zakres: bez ograniczen [nr uprawnien: MAP/0314/WBS/15] — przynaleznos¢: Matopolska Okregowa
Izba Inzynieréw Budownictwa

Insp. ob. Techno. Inz. J.C. - wskazany w § 1 ust. 7 Warunkéw Szczegolnych Umowy podwykonawczej nr 7/C0S/2023 z
13.03.2023 r. zawartej przez Podwykonawce H.S. z Generalnym Wykonawcg [konsorcjum firm K.W. / S.P.] jako Inspektor
Nadzoru Inwestorskiego — posiadajgcy30-letnie doswiadczenie w projektowaniu lodowisk, torow tyzwiarskich i

curlingowych oraz maszynowni chtodniczych dla ich obstugi.

Ww. protokdt potwierdza, ze ,,Prace wykonano zgodnie z projektem orazw umownym terminie". Ponadto
okolicznoscig potwierdzajgcg nalezyte wykonanie ww. robét jest fakt, iz Prace zostaty wykonane i rozliczone przez
Generalnego Wykonawce [konsorcjum firm: K.W./ S.P.], co potwierdza oswiadczenie Podwykonawcy [H.S.] z dnia
30.09.2025 r., ze na dzien 30.09.2025 r. nie ma zadnych wymagalnych wierzytelnosci wobec Generalnego Wykonawcy
[konsorcjum firm: K.W. / S.P.]. Do o$wiadczenia z 30.09.2025 r. Podwykonawca [H.S.] zatgczyla zestawienie
przedstawiajgce stan rozliczenia prac objetych umowag z 13.03.2023 r. oraz ugodg pozasgadowag z dnia 21.07.2025 r.
zawartg pomiedzy Podwykonawca, a Generalnym Wykonawcg dotyczacg realizacji przedmiotowej inwestycji. Obydwa
dokumenty [oSwiadczenia H.S. z dnia 30.09.2025 r. warz z zestawieniem faktur] zostaly przediozone przez
Przystepujgcego do odwotania [Exlo Driling S.A.] w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego [Miasto Zielona Géra —
MOSIR] z 20.03.2026 r.

Dowéd: 1) pismo Przystepujgcego do Odwofania z dnia 26 marca 2026 r. nr OD/ZS/01378/2026 wraz z zatgcznikami
[Poprawionym Wpykazem robdt budowlanych [Zatgcznik nr 11.1], Umowg o podwykonawstwo nr 7/2023/COS z dnia
13.03.2023 r. wraz z zatgcznikami, [zatgcznik nr 1 do umowy nr 7/C O S/2023 — Warunki szczegdine umowyi Zatgcznik nr 4
do umowy nr 7/C0OS/2023 — Zakres Rzeczowo-Finansowy], O$wadczeniem podwykonawcy [H.S.] z dnia 30.09.2025 r.
dotyczgce ptatnosci, Os$wiadczeniem podwykonawcy [H.S.] — szczegdtowe zestawienia faktur z dnia 14.08.2025 r.;
Protokotem odbioru lodowiska z ptytg Zelbetowg bezdylatacyjng oraz instalacjami mroZeniowg i podgrzewania gruntu na
inwestycji Budowa zadaszonego toru lodowego w COS OPO w Zakopanem btednie datowany na 31.07.2024 r., zamiast na
31.08.2024 r., Oswiadczeniem H.S. z dnia 20.03.2026 r. podajgce wtasciwg date protokotfu — w aktach Zamawiajgcego.

2) Printscreen z informacjami o uprawnieniach inspektoréw nadzoru inwestorskiego [D.G., U.T.].

3) Lista zaprojektowanych przez Inz. mechanika J.C. [Specjalizacja - urzgdzenia chfodnicze, Upraw Bud. Proj. Spec.
Instalacyjno- inzynieryjnej Nr 258/81/WMt ] lodowisk, toréw fyZzwiarskich i curlingowych oraz maszynowni chfodniczych dla
ich obstugi.

Przystepujacy do odwotania zwraca uwage, ze wymagany przez Zamawiajacegow pkt 5.1.1. ppkt 6 SWZ
Protokét odbioru ostatecznego wykonania robét/prac nie jest tozsamyz protokotem odbioru ostatecznego
wykonania przedmiotu umowy.

Protokét odbioru ostatecznego wykonania robot / prac potwierdza fizyczne zakonczenie robét/ prac w okreslonym
czasie. Protokdt odbioru ostatecznego wykonania przedmiotu umowy jest pojeciem szerszym, obejmujacy nie tylko
fizyczne roboty ale takze dostarczenie dokumentacji powykonawczej. Takiego protokotu na potwierdzenie wykonania prac
o ktérych mowa w pkt 5.1.1. SWZ, Zamawiajgcy [Miasto Zielona Gora —MOSIR] w pkt 5.1.1. ppkt 6 SWZ nie wymagat.

Reasumujgc:

Oswiadczenie ztozone przez Przystepujgcego do odwotania [Exalo Driling S.A.] zawarte w Wykazie robot
budowalnych [Zatgcznik nr 11.1] z dnia 26.03.2026 r. przedtozonym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
20.032026 r., potwierdzajgce, ze wszystkie informacje podane w ww. wykazie sg aktualne i zgodne z prawda oraz,
ze zostaly przedstawione z petng swiadomoscig konsekwencji wprowadzenia Zamawiajgcegow bigd przy
przedstawianiu informacji, jest prawdziwe, bowiem:

1) H.S. w okresie od dnia13.03.2023 r. do 31.08.2024 r. wykonata jedno zadanie w zakresie realizacji robo6t
budowalnych polegajacych na budowie plyty lodowiska wraz z orurowaniem o powierzchni min. 1800 m2,
wykonanej w technologii plyty zelbetowej, jako podwykonawca Wykonawcy - Konsorcjum firm: K.W.



[Przedsiebiorstwo Kamieniarskie ,Wolski” K.W. w Kluszkowcach] — Lider konsorcjum oraz S.P. [S.P. PHU Potoczak w
Skawie] — Cztonek konsorcjum, na podstawie umowy podwykonawczej nr 7/2023/COS z dnia 13.03.2023 r. zawartej w
zwigzku z realizacjg przez ww. Wykonawce zamoéwienia publicznego o nazwie ,Budowa zadaszonego toru lodowego w
COS-OPO w Zakopanem” [2021/S 143-37910].

Natomiast nalezyte wykonanie robét, o ktérych mowa w pkt 1 powyzej potwierdza:

Protokét odbioru lodowiska z plyta zelbetowg bezdylatacyjng oraz instalacjami mrozeniowa i podgrzewania
gruntu na inwestycji ,Budowa zadaszonego toru lodowegow COS OPO w Zakopanem” [btednie datowany na 31.07.2024
r., zamiast na 31.08.2024 r.], zawierajgcy stwierdzenie, ze ,Prace wykonano zgodnie z projektem oraz w umownym

terminie ", podpisany przez trzech inspektorow nadzoru inwestorskiego [Insp. mgr inz. D.G., Insp. mgr inz. U.T., Insp. Rob.
Techno. Inz. J.C. ] oraz oswiadczenie podwykonawcy H.S. z 30.09.2025 r. o rozliczeniu przez konsorcjum K.W. / S.P.

na dzien 30.09.2025 r. wymagalnych wierzytelnosci wraz z zestawieniem faktur przedstawiajgcym stan rozliczen prac

objetych umowa z 13.03.2023 r. oraz ugoda pozasgdowg z dnia 21.07.2025 r. zwartg pomiedzy Podwykonawcg [ H.S.] a

Generalnym Wykonawca [konsorcjum firm K.W. / S.P. ] dotyczaca realizacji przedmiotowej inwestycji.

Przystepujacy do odwotalna wnosit o pominiecie wniosku Odwolujacego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglegoz zakresu chiodnictwa, technologii budowy obiektéw sportowych oraz budownictwa
specjalistycznego [lodowisk] na okoliczno$ci wskazane w PiSmie przygotowawczym petnomocnika odwotujgcego z dnia
17.04.2026 r.

Whniosek odwolujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglegow ww. zakresie jest
bezprzedmiotowy, bowiem zmierza wytgcznie do polemiki z opinig inspektoréw nadzoru inwestorskiego zawartg w
tresci protokotu odbioru plyty lodowiska [btednie datowanego na 31.07.2024 r. zamiast 31.08.2024 r.] i nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Okolicznosci wskazane w tezie dowodowej zostaly rozstrzygniete przeztrzech inspektorow nadzoru
inwestorskiego, petnigcych nadzér inwestorski nad zadaniem: ,Budowa zadaszonego toru lodowego w COS-OPO w
Zakopanem”, ktérzy podpisujgc protokét odbioru lodowiska z ptytg Zelbetowg bezdylatacyjng oraz instalacjami mrozeniowg
i podgrzewania gruntu na inwestycji ,Budowa zadaszonego toru lodowego w COS OPOw Zakopanem” [blednie datowany
na 31.07.2024 r. zamiast 31.08.2024 r.], Inspektorzy Nadzoru Inwestorskiego ze strony Zamawiajgcego [COS OPO w
Zakopanem] w osobach: D.G., U.T. oraz J.C., potwierdzili, ze:

,»Po doktadnym zbadaniu zakresu wykonanych robét oraz sposobu jego wykonania, komisja stwierdza, ze:
Plyta grzewcza z systemem podgrzewania gruntu [glikol] oraz plyta chiodnicza lodowiska z systemem
mrozeniowym [woda amoniakalna] zostaly wykonane zgodnie z wprowadzonymi przez PZtS zmianami
wymiaréw pfyty — 30,80 x 60,92 m.

Osiagnieto wymagang dokfadnos¢ poziomowania plyty +/- 5mm. Prace wykonano zgodnie z projektem
oraz w umownym terminie”.

W treSci ww. protokotu nie ma Zzadnych zastrzezen co do mozliwosci technologicznego stwierdzenia
prawidtowosci wykonania ptyty zelbetowej lodowiska wraz z orurowaniem, bez przeprowadzania procesu zamrazania tafli
lodu, czy tez bez uruchomienia chtodzenia.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek dalszego kwestionowania przez Odwotujgcego nalezytego wykonania
przez H.S. robot budowlanych, o ktérych mowa w pkt 5.1.1. lit a) SWZ, Przystepujagcy do odwotania, wnosi o
przestuchanie w charakterze Swiadka: Pani H.S. [Lodowiska H.S., ul. Ludowa 26, 09-120 Nowe Miasto], email: H.S. s. .

W tym stanie rzeczy Zgtaszajgcy przystgpienie wnosit o oddalenie odwotania, bowiem wybor oferty Zgtaszajgcego
przystgpienie jako najkorzystniejszej byt zgodny z warunkami postepowania i nie narusza zadnych przepisow.

W dniu 30.04.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosito oddalenie odwotanie w cato$ci. W zakresie wnioskow
dowodowych wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentéw:

1. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) dla postgpowania nr A.2300.3.2026 —, w celu stwierdzenia faktu tresci
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.1.1.a) oraz Uwaga 2a) i 6) SWZ, a w szczegolnosSci tego, ze
warunek dotyczyt wytgcznie robdt budowlanych polegajacych na budowie ptyty lodowiska wraz z orurowaniem, bez
wymogu samodzielno$ci inwestycji ani odbioru przez inwestora finalnego.

2. Protokotu odbioru lodowiska z piytg zelbetowg bezdylatacyjng oraz instalacjami mrozeniowg i podgrzewania gruntu z
dnia 31.08.2024 r. (wraz z zatgcznikami), ztozonego przez Przystepujacego - w celu stwierdzenia faktu zakresu, sposobu
i terminu wykonania robo6t budowlanych oraz os6b podpisujgcych protokét jako podmiotu przyjmujgcego roboty.

3. Poswiadczenia H.S. z dnia 10.04.2026 r. —w celu stwierdzenia faktu zakohczenia w catosci rob6t budowlanych
polegajgcych na budowie ptyty lodowiska wraz z orurowaniem w technologii ptyty zelbetowej oraz zakresu robot
pozostatych do wykonania przez podmiot udostepniajgcy zasoby.

4. Umowy podwykonawczej nr 7/2023/COS z dnia 13.03.2023 r. wraz z zatgcznikami —w celu stwierdzenia faktu, ze
podmiotem przyjmujgcym roboty budowlane w zakresie wymaganym przez SWZ bylo konsorcjum bedace generalnym
wykonawcg inwestycji COS OPO w Zakopanem, a protokét odbioru ptyty lodowiska jest dokumentem wystawionym przez



podmiot, na rzecz ktdrego roboty zostaty wykonane.

W odpowiedzi na wezwanie z 26.02.2026 r. Przystepujacy — Exalo Drilling S.A. — przedtozyt, za po$rednictwem
podmiotu udostepniajgcego zasoby L.H., dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt 5.1.1.a) SWZ. W odpowiedzi na kolejne wezwanie Zamawiajgcegoz dnia 20 marca 2026 r. Przystepujacy
ztozyt uzupetniony wykaz robdt budowlanych wraz z wyjasnieniami i dokumentami uzupetniajgcymi, obejmujgcymi: kopie
umowy podwykonawczej nr 7/2023/COS z dnia 13.03.2023 r. z zatgcznikami, o$wiadczenie podwykonawcy o braku
wymagalnych wierzytelnosci wraz ze szczeg6towym zestawieniem faktur, protokét odbioru piyty Zelbetowej
bezdylatacyjnej z dnia 31.08.2024 r. (data sprostowana) wraz z kompletem dokumentéw technicznych oraz oSwiadczenie
korygujgce omytkowa date protokotu. Na etapie postepowania odwotawczego ziozono réwniez poswiadczenie H.S. z dnia
10.04.2026 r. i informacje techniczng z dnia 13.04.2026 r. Po analizie catosci dokumentacji zgromadzonej w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy w dniu 1 kwietnia 2026 r. wybrat jako najkorzystniejszg
oferte Przystepujgcego, ktérej przyznano 100 punktéw; oferta Odwotujgcego uzyskata 98,40 punktow. Pismem z dnia 7
kwietnia 2026 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 7
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zarzut gtéwny) oraz art. 128 ust. 5 ustawy
Pzp (zarzut ewentualny). Zamawiajgcy nie podziela zadnego z tych zarzutéw i wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci jako
bezzasadnego.

Il. Analiza warunku udziatu w postepowaniu w $wietle tresci SWZ

Kluczowym zagadnieniem niniejszej sprawy jest prawidiowa interpretacja tresci warunku udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z pkt 5.1.1.a) SWZ, Zamawiajagcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w realizacji jednego zadania w
zakresie robot budowlanych polegajgcych na budowie piyty lodowiska wraz z orurowaniem o powierzchni min. 1800 m?,
wykonanej w technologii ptyty Zelbetowe;.

Warunek ten jest sformutowany w sposéb precyzyjny i jednoznaczny. Odnosi sie wytgcznie do robét budowlanych
o &cisle okreslonym zakresie technicznym: budowy samej ptyty wraz z orurowaniem, w okreslonej technologii i o
minimalnej powierzchni. Warunek nie obejmuje budowy catego obiektu lodowiska, catej hali, ani tym bardziej
kompleksowej inwestycji sportowej. Zamawiajgcy — majac w chwili ogtoszenia postepowania petng $wiadomos¢ specyfiki
rynku budowy lodowisk — uksztattowat warunek w taki sposdb, by potwierdzat doSwiadczenie wytgcznie w tym
specjalistycznym zakresie robot, ktory stanowi najtrudniejszy technicznie element catego przedsiewzigcia.

Zamawiajgcy juz na etapie formutowania warunkéw w SW Z jednoznacznie uwzgledniat, ze budowa piyty lodowiska
moze stanowiC element szerszego, wielobranzowego zadania.

Stosownie do pkt 5.1.1, Uwaga 2a) SWZ: Zamawiajgcy uzna za spetnione warunki pkt 5.1.1. SWZ réwniez w
przypadku, gdy dosSwiadczenie wykazane przez Wykonawce obejmuje szerszy zakres robot budowlanych od
wymaganych w pkt 5.1.1. SWZ — wymagajac jedynie wyodrebnienia w wykazie zakresu wykonanych rob6t spetniajgcych
wymagania pkt 5.1.1.a) SWZ

Takie sformutowanie jednoznacznie dowodzi, ze Zamawiajacy nie wymagat, by wykazana robota budowlana byta
samodzielng inwestycjg lub samodzielnym obiektem. Przeciwnie — wprost przewidywat i akceptowat sytuacje, w ktorej
wymagany zakres prac stanowi czesS¢ wigkszego przedsiewziecia. Okolicznos¢, Zze budowa piyty lodowiskaw
Zakopanem realizowana byta w ramach inwestycji pn. ,Budowa zadaszonego toru lodowego w COS OPO w Zakopanem®,
jest zatem catkowicie zgodna z intencjg Zamawiajgcego wyrazong w SWZ.

Zarzut Odwotujgcego, ze Przystepujacy powotuje sie na inwestycje niezakonczongw catosci, jest bezzasadny,
poniewaz SWZ nie wymagato zakonczenia calej inwestycji — wymagato zakonczenia prac wylgcznie w wyodrebnionym
zakresie robot budowlanych. Co wiecej, jak wskazuje orzecznictwo, dokumentem potwierdzajgcym, ze roboty zostaty
wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, jest rowniez protokét odbioru czesciowego
robét, jezeli odebrane cze$ciowo przez inwestora roboty budowlane potwierdzaja, ze wykonawca posiada doswiadczenie
w wymaganym zakresie (Portal wPrzetargach.pl, powolujgcy sie na orzecznictwo KIO w kontekscie § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia z 23.12.2020 r.). Stanowisko to bezpo$rednio odpowiada na zarzut

Odwolujgcego, ze brak odbioru koncowego przez COS OPO dyskwalifikuje ztozone przez Przystepujgcego
dokumenty — taki poglad nie znajduje oparcia ani w przepisach prawa, ani w utrwalonej linii orzeczniczej. Zamawiajacy w
pkt 5.1.1, Uwaga 6) SWZ wyraznie zdefiniowat pojecie ,wykonania (zakonczenia)* zadania. Zgodnie z tym
postanowieniem: jako wykonanie (zakonczenie) zadan, o ktérych mowa w pkt 5.1.1. SWZ nalezy rozumie¢ podpisanie
Protokotu odbioru ostatecznego wykonania robot/prac (w przypadku zaméwien, w ktdrych nie wystawia sie Swiadectwa
Przejecia) lub wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC).
SWZ postuguje sie pojeciem protokotu odbioru ostatecznego wykonania robét/prac — a nie protokotu odbioru koncowego
calej inwestyciji, nie protokotu odbioru wystawionego przez inwestora finalnego, i nie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Definicja jest jednoznaczna i nie wprowadza zadnych dodatkowych wymogébw w zakresie podmiotu podpisujgcego
protokot ani w zakresie etapu, na ktérym protokét jest wystawiany.

Co szczegdlnie istotne: SWZ w zadnym miejscu nie wymaga, aby protokét odbioru byt wystawiony przez inwestora
ostatecznego (tj. przez Centralny Osrodek Sportu — OPOw Zakopanem). Wymég taki nie wynika ani z pkt 5.1.1.a), ani z
Uwagi 6), ani z zadnego innego postanowienia SWZ. Odwolujacy, podnoszac zarzut braku odbioru przez COS OPO, de



facto domaga sie zastosowania wymogéw nieistniejgcych w SWZ, co jest niedopuszczalne.

1Il. Protok6t odbioru jako wystarczajgcy dowdd naleZyteqo wykonania robot

Przystepujacy przedtozyt dokument pn. ,Protokét Odbioru lodowiska z plytg zelbetowag bezdylatacyjng oraz
instalacjami mrozeniowg i podgrzewania gruntu na inwestycji Budowa zadaszonego toru lodowego w COS OPO w
Zakopanem® (dalej: ,,Protokdt”).

Z tresci Protokolu wynika, ze komisja odbioru stwierdzita, ze: ptyta grzewczaz systemem podgrzewania gruntu
oraz plyta chtodnicza lodowiska z systemem mrozeniowym zostaly wykonane zgodnie z wprowadzonymi zmianami
wymiaréw plyty (30,80 x 60,92 m), osiggnieto wymagang doktadno$¢ poziomowania ptyty +/- 5 mm, a prace wykonano
zgodnie z projektem oraz w umownym terminie. Protokét opatrzono podpisami: inspektoréw nadzoru mgr inz. D.G. i mgr
inz. U.T. (reprezentujacych konsorcjum — podmiot, na rzecz ktérego roboty wykonano) oraz inz. J.C. (inspektora nadzoru
inwestorskiego, robét technologicznych, ze strony COS OPO Zakopane).

Protokoét ten jest zatem dokumentem wystawionym przez podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaly wykonane, tj.
przez konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Kamieniarskie ,Wolski“ K.W. (Lider) i PHU Potoczak S.P. (Cztonek), ktore
zawarly z L.H. umowe podwykonawczg nr 7/2023/COS. Fakt uczestnictwaw odbiorze przedstawiciela COS OPO wynika
wprost z § 1 ust. 7 zalgcznika nr 1 do tej umowy, co jedynie wzmacnia wage dokumentu, a takze potwierdza
prawidtowos¢ wykonania prac.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologiiz dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm., dalej: ,Rozporzgdzenie®), w celu potwierdzenia nalezytego wykonania
robét budowlanych zamawiajgcy moze zgdaé referenciji lub innych dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — innych odpowiednich dokumentéw.

Tre$¢ pkt 6.6. SWZ odpowiada przytoczonemu przepisowi Rozporzgdzenia. Lista dokumentéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie rob6t jest otwarta — ustawodawca postuguje sie pojeciem ,dowodow®, wskazujac jedynie przyktadowo,
ze mogg to by¢ referencje, a podkreslajac, ze moga to by¢ tez inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty zostaty wykonane.

Protokét odbioru robét budowlanych to dokument, w ktdérym inwestor i wykonawca zgodnie potwierdzajg, ze
przedmiot umowy przekazano w stanie zgodnym z zawarta umowa i projektem. Jak wprost wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza, ,bezusterkowy protokét odbioru moze zastepowac referencje. Protokdt oznacza, ze prace ukonczono i
zaakceptowano wskazany w nich stan“ (wyrok KIO z dnia 12 lutego 2025 r., sygn. akt KIO 95/25). Stanowisko to
bezposrednio potwierdza, ze ziozony przez Przystepujgcego Protokdt odbioru plyty lodowiska moze pemni¢ funkcje
petnowartosciowego dowodu nalezytego wykonania robét, zastepujac klasyczne referencje.

Tozsamg ocene prezentuje orzecznictwo dotyczgce wykazu robét i dowoddw jego potwierdzenia. Z utrwalonej linii
orzeczniczej wynika, ze referencje nie stuzg wykazaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu — to wykazuje sam
wykonawca w wykazie robét; natomiast referencje i inne dokumenty potwierdzajg jedynie nalezyte wykonanie tych robét.
W konsekwenciji dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie nie musi zawieraé szczegdlowego opisu spetniania
wszystkich parametrow wymaganych w warunku.

Przytoczone orzecznictwo KIO, powotane przez Przystepujgcego, zachowuje w petni aktualnosc¢:

1. Wyrok KIO z 04.10.2022 r., sygn. akt: KIO 2428/22: informacje dotyczace zakresu, terminu, wartosci i podmiotu, na
rzecz ktorego roboty wykonano, winny znajdowaé swoje potwierdzenie w tresci oSwiadczenia wlasnego wykonawcy
(wykazie robot), natomiast dokument referencji lub inny dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie stuzy wylgcznie
potwierdzeniu nalezytosci realizacji.

2. Wyrok KIO z 30.03.2018 r., sygn. akt: KIO 497/18: referencje nie stuzg potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu — ten fakt potwierdza sam wykonawca w skladanym o$wiadczeniu (wykazie), a referencje majg za zadanie
potwierdza¢ jedynie, ze roboty podane w wykazie zostaty prawidtowo zrealizowane.

3. Wyrok KIO z 02.04.2021 r., sygn. akt: KIO 270/21: wykonawca moze postugiwac sie nie tylko referencjami, ale réwniez
innymi dokumentami wystawionymi przez podmiot, na rzecz ktérego roboty byty wykonywane.

4. Wyrok KIO z 28.06.2018 r., sygn. akt: KIO 1152/18: rozporzadzenie nie kreuje wymagania, aby dowody potwierdzajgce
nalezytg realizacje zawieraly w swojej treSci potwierdzenie wszystkich o$wiadczen ztozonych przez wykonawce w
wykazie.

5. Wyrok KIO z 07.06.2018 r., sygn. akt: KIO 1038/18: o$wiadczenie o wykonaniu zobowigzania przez wykonawce zgodnie
z umowa jest rownoznaczne z potwierdzeniem nalezytego wykonania.

Ztozony przez Przystepujacego Protokédt jednoznacznie stwierdza, ze ,Prace wykonano zgodnie z projektem oraz
w umownym terminie®. Jest to stwierdzenie o tre$ci tozsamej z potwierdzeniem nalezytego wykonania. Jak wskazuje KIO
w wyroku z 31.10.2018 r., sygn. akt: KIO 2149/18: ,jesli odbiorca dostawy o$wiadcza, ze odebrat jg bez zastrzezen, to
znaczy to tyle, ze nie bylo zastrzezen co do jakosci jej wykonania, czyli ze wykonano jg nalezycie.” Zasada ta,
wypracowana na gruncie dostaw, znajduje tym bardziej zastosowanie do robét budowlanych, gdzie protokét odbioru



stwierdzajgcy wykonanie prac zgodnie z projektem i bez zastrzezen stanowi potwierdzenie nalezytego wykonania robét,
nawet jesli dokument nie postuguje sie wprost stowem ,nalezycie“. Ztozony Protokét spetnia zatem zaréwno formalne
wymogi Rozporzadzenia (wystawiony przez podmiot, na rzecz ktérego roboty wykonano), jak i wymogi treSciowe
(potwierdza nalezyte wykonanie).

Odwotujacy podnosi, ze wiasciwym dowodem mogtby by¢ jedynie protokét odbioru wystawiony przez COS OPO w
Zakopanem jako inwestora finalnego. Stanowisko to jest pozbawione podstaw prawnych i sprzeczne z treScig SWZ

Po pierwsze, stosunek prawny pomiedzy L.H. a COS OPO nie ma charakteru bezposredniego — H.S. byta
podwykonawcg konsorcjum (generalnego wykonawcy), a nie podwykonawcg COS OPO. Podmiotem, na rzecz ktorego
roboty zostaty wykonane, jest w rozumieniu Rozporzgdzenia konsorcjum, nie za§ COS OPO. Wystawiony przez
konsorcjum Protokét spetnia zatem formalne kryteria wynikajace z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia. Na marginesie nalezy
zwroci¢ uwage, ze H.S. — wobec faktu, ze to nie ona byla strong umowy z COS OPO nie mogtaby legitymowa¢ sie takim
protokotem odbioru — nie od niej bowiem przedmiot umowy bytby odbierane — a od podmiotu, ktory dla COS OPO byt
generalnym wykonawca.

Po drugie, jak wskazano wyzej, SWZ w zadnym miejscu nie naktada wymogu posiadania protokotu wystawionego
przez inwestora ostatecznego. Skoro Zamawiajgcy — znajgc strukture rynku budowlanego i fakt, ze wyspecjalizowane
firmy realizujg prace jako podwykonawcy — dopuszczat wykazanie do$wiadczenia zdobytego w ramach szerszego
zadania, to tym samym akceptowat, ze dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie moze by¢ protokét wystawiony
przez generalnego wykonawce.

Po trzecie, SWZ w pkt 5.1.1. Uwaga 3) wprost przewiduje sytuacje, w ktérej wykonawca powoltuje sie na
do$wiadczenie zdobyte przy realizacji zadan wykonanych wspdlnie z innymi wykonawcami lub w uktadzie
podwykonawczym — wymaga jedynie wykazania, ze wymagany zakres faktycznie wykonat ten, kto sie na doswiadczenie
powotuje. L.H. ten wymaog spetnia w pemni.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze ztozony Protokét — oceniany w kontekScie zdefiniowanego w SWZ zakresu
rob6t wymaganego w warunku — stanowi protokét odbioru ostatecznego wykonania rob6t w rozumieniu pkt 5.1.1. Uwaga 6)
SWz

Wyodrebniony zakres prac obejmujacy budowe ptyty lodowiska wraz z orurowaniem, z racji swojej specyfiki
technicznej (prace zanikajace, zatopienie w betonie), mogt podlegac i faktycznie podlegat oddzielnej procedurze
odbiorowej w ramach inwestycji. Budowa ptyty Zelbetowej z orurowaniem jest etapem, ktéry ulega zakryciu — kolejne
warstwy betonu i dalsze prace budowlane uniemozliwiajg pdzniejsze sprawdzenie jakosci tego etapu. Z tego powodu
wiasnie branzowa praktyka budowlana, a takze wymogi techniczne i kontraktowe, przewidujg protokolarny odbiér tego
zakresu przed jego zakryciem.

Okoliczno$é, ze inwestycja budowy hali w Zakopanem jako cato$¢ nie zostata jeszcze odebrana przez COS OPO,
nie oznacza, ze roboty stanowigce warunek udziatu w postepowaniu — tj. budowa ptyty Zzelbetowej z orurowaniem — nie
zostaly wykonane i odebrane. Sg to dwa odrebne zdarzenia prawne.

Poswiadczenie L.H. z dnia 10.04.2026 r. rozwiewa wszelkie watpliwosci co do zakresu wykonanych robét. Z jego
treSci wynika wprost, Ze: roboty budowlane dotyczgce budowy ptyty lodowiska wraz z orurowaniem wykonanej w
technologii ptyty zelbetowej zostaly wykonane i zakoiczone w catosci zgodnie z projektem i w umownym terminie, a
pozostate do zrealizowania roboty nie dotycza budowy piyty Zelbetowej lodowiska wraz z orurowaniem, a jedynie prac
technologicznych i wykonania lodu — czyli czynnosci z natury nastepczych, mozliwych do wykonania dopiero po
zakonhczeniu robét w hali.

Dokument ten jednoznacznie wykazuje, ze zakres robdt objety warunkiem SWZ — budowa piyty wraz z
orurowaniem — jest w petni zakofnczony, a pozostate 10% wartosci umowy dotyczy prac w zupetnie innym zakresie
technicznym i niewymaganym przez Zamawiajgcego.

Co prawda na etapie postepowania odwotawczego potwierdzenie powyzszego zawarto w informaciji technicznej
H.S. z dnia 13.04.2026 r., w ktorej wyraznie wskazano, ze nieuaktywnienie systemu mrozenia nie ma zadnego znaczenia
dla potwierdzenia nalezytego wykonania zelbetowej ptyty lodowiska wraz z orurowaniem — poniewaz SWZ wymagat
budowy ptyty, nie zas uruchomienia instalacji chtodniczej, jednak termin takiego potwierdzenia pozostaje bez znaczenia,
bowiem nie zmienia nic ani w ocenie dokumentéw zgromadzonych na etapie prowadzonego postepowania do dnia wyboru
oferty najkorzystniejszej, ani w decyzji Zamawiajacego.

1V. OdpowiedZ na zarzuty Odwotujgcego

A. Zarzut ztoZzenia nieprawdziwych informacji (zarzut 1)

Zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd poprzez podanie nieprawdziwych informaciji w wykazie robét jest
catkowicie bezpodstawny. Przystepujacy w wykazie wskazat precyzyjnie zakres robét budowlanych, ktére podmiot
udostepniajgcy zasoby faktycznie wykonat: budowe piyty lodowiska wraz z orurowaniem o powierzchni 1 876,33 m?, w
technologii ptyty zelbetowej, w ramach inwestycji COS OPO w Zakopanem. W szystkie te informacje sa zgodne z prawda,
a na ich potwierdzenie ztozono obszerng dokumentacje techniczng i finansowa. Sam fakt, ze inwestycja nadrzedna
(budowa hali w Zakopanem) nie zostata jeszcze odebrana w cato$ci, nie czyni nieprawdziwg zadnej z informacji podanych
w wykazie. Wykazanie ,wykonania“ robét budowlanych w rozumieniu SWZ nie jest tozsamez zakoriczeniem catej



inwestycji, w ramach ktorej te roboty byly realizowane. Odmienng interpretacje nalezatoby uzna¢ za rozszerzajacy tresé
warunku ponad to, co wynika z dokumentéw zamowienia.

B. Zarzut alternatywny — brak spetnienia warunku (zarzut 2

Jak wykazano szczegbtowo powyzej, Przystepujacy spetnit warunek udziatuw postepowaniu z pkt 5.1.1.a) SWZ.
Dokumenty ziozone przez Przystepujgcego— w szczegdlnosci Protokdt odbioru z dnia 31.08.2024 r. (data wg
sprostowania) wraz z kompletem dokumentéw technicznych (protokoly szczelnosci rur PP i PE, protokoty odbioru
zbrojenia, szkice z tyczenia i inwentaryzacja rzednych, oswiadczenie laboratorium betonu) oraz po$wiadczenie z dnia
10.04.2026 r. — tworzg spojny, wyczerpujgcy i wiarygodny obraz wykonania robét wymaganych w warunku. Zamawiajgcy
stusznie ocenit te dokumenty jako wystarczajgce. Na Zamawiajgcym spoczywat obowigzek dokonania oceny dokumentow
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz wymaganiami SWZ — i tej oceny dokonat prawidtowo.

C. Zarzut naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp (zarzut ewentualny)

Zarzut naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp — polegajgcego na zaniechaniu zwrécenia sie do COS OPO o
informacje i dokumenty — jest bezzasadny. W skazany przepis ma charakter fakultatywny: Zamawiajgcy moze skorzysta¢
z tej mozliwosci, jezeli ztozone dokumenty budzg jego watpliwosci. Zamawiajgcy byt uprawniony do oceny, ze ztozone
przez Przystepujgcego dokumenty — w tym Protokd z obszernymi zatgcznikami technicznymi i poSwiadczenie
podwykonawcy — sg wystarczajgce i wyczerpujace, a ich tres$¢ nie budzi watpliwosci co do faktu wykonania robot w
wymaganym zakresie. Korespondencja e-mailowa przedstawiona przez Odwolujgcego, sporzgdzona przez
niezidentyfikowang osobe poza godzinami pracy instytucji, nie jest wiarygodnym dowodem podwazajgcym ziozone
dokumenty. Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do prowadzenia uzupetniajgcego postepowania wyjasniajgcego wobec
podmiotéw trzecich, gdy ztozone dokumenty dawaly dostateczng podstawe do oceny.

Opinia techniczna inz. T.R., na ktérg powotuje sie Odwotujgcy, nie pochodzi od inspektora nadzoru nad inwestycjg
COS OPO, nie ma statusu podmiotowego $rodka dowodowego w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia i
wystawiona zostata przez osobe majgca wiasny interes w wyniku postepowania (firma PM TEAM Projektowanie

Nadzory Inwestycji ztozyta oferte w réwnoleglym postgpowaniu nadzorczym prowadzonym przez Zamawiajgcego i
zostata odrzucona z tego postepowania).

Co wiecej — jak juz wskazano powyzej w niniejszym pismie — w toku odbioru ptyty lodowiska uczestniczyt — a co
wiecej podpisat protokédt odbioru — inspektor nadzoru COS OPO, pan J.C., dziatajgcy w imieniu i na rzecz COS OPO.
Takze i ta okoliczno$¢ potwierdza bezzasadno$¢ zarzutu Odwolujgcego.

V. Konkludujgc Zamawiajgcy wskazuje, ze wymagat wykazania sie doswiadczeniem w realizacji rob6t budowlanych

polegajgcych na budowie piyty lodowiska wraz z orurowaniem o powierzchni min. 1800 m?, w technologii ptyty zelbetowe;j.

Warunek ten mégt by¢ spetniony przez wykonanie takiego zakresu prac w ramach wigkszego zadania — co Zamawiajgcy
wprost przewidziat w Uwadze 2a) SWZ. Zamawiajgcy nie wymagat samodzielno$ci inwestycji ani odbioru przez inwestora
ostatecznego. Podmiot udostepniajgcy zasoby — L.H. — wykonat wymagany zakres robét, co zostato potwierdzone
Protokotem wystawionym przez podmiot, na rzecz ktérego roboty wykonano (konsorcjum), przez inspektorow nadzoru, a
nadto kompleksowg dokumentacjg techniczng i po$wiadczeniem podwykonawcy.

Ztozone dokumenty spetniajg wszystkie wymogi SWZ oraz § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia. Zamawiajacy dokonat
prawidtowej, zgodnej z przepisami i SWZ oceny podmiotowych $§rodkéw dowodowych ztoZzonych przez Przystepujgcego.
W Swietle utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej nie budzi watpliwosci, ze bezusterkowy protokédt odbioru,
stwierdzajgcy wykonanie prac zgodnie z projektem i bez zastrzezen, stanowi petnowartosciowy dowod nalezytego
wykonania rob6t budowlanych — niezaleznie od tego, czy cata inwestycja nadrzedna zostata formalnie zakonczona i
odebrana przez inwestora finalnego.

W dniu 08.05.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy ziozyto dodatkowe pismo procesowe wnoszgc o oddalenie
odwotania. Wnosit dodatkowo o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma z 28.04.2026 r., ktére wplyneto do
Zamawiajgcego w dniu 30.04.2026 r., a z ktérego w sposo6b jednoznaczny wynika potwierdzenie zakresu prac wykonanych
przez Przedsiebiorce H.S. prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwg Lodowiska H.S.. Podtrzymat w catosci
zawarte w odpowiedzi na odwotanie stanowisko Zamawiajacego co do catkowitej bezzasadno$ci odwotania.

Dnial12.05.2026 r. (e-mailem) COMMERCIAL NETWORKS SERVICE Sp. z @tozyladrugie pismo
przygotowawcze Odwolujgcego (duplika). W pierwszej kolejnosci podkre$lam, ze utrzymanie obecnego rozstrzygniecia
Zamawiajgcego uderza w zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Odwolujgcy, w ramach przygotowania
oferty, prowadzit zaawansowane rozmowy z podmiotem udostepniajacym zasoby, Panig.H., w przedmiocie uczestnictwa
w postepowaniu. Stad posiada wiedze na temat stanu realizacji referencyjnej roboty oraz jest w posiadaniu dokumentu
stanowigcego dowdd na niewykonanie zadania (brak odbioru koricowego), ktory zostat ztoZzony jako dowdd wraz z
odwotaniem.

Odwotujgcy, bedac profesjonalista, dokonat w trakcie przygotowywania oferty kompletnej analizy wymagan
Zamawiajgcego, w szczegolnosci wymagania zakonczenia zadania poprzez wystawienie protokotu odbioru ostatecznego
okreslonego w SWZ i uznat, ze referencyjna robota Pani H.S. nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Kwestia ta nie budzita
zadnych watpliwosci na etapie sktadania ofert. Odwolujacy, o ile zna prakiyke wykazywania sie wykonaniem zadania




stanowigcego wigkszg czeS¢ catego duzego zadania inwestycyjnego, o tyle zaskakujgca i nieznana w warunkach
rynkowych jest proba wykazania sie realizacjg zadania, ktére nie zostalo odebrane przez Zamawiajgcego w Swietle
jednoznacznych wymagan SWZ. Stagd Odwotujgcy zdecydowat o rezygnacji z ww. podmiotu udostepniajgcego zasoby, co
jednoczesnie miato wplyw na ostateczng cene jego oferty. Podstawowym powodem rezygnacji Odwolujacego ze
wspotpracy z Panig.H. przy przedmiotowym projekcie byt brak odbioru koricowego piyty lodowiska COS w Zakopanem.
Tymczasem Przystepujacy zyskat przewage cenowa, postugujac sie podwykonawca, ktdry nie dawat gwarancji spetnienia
warunku SWZ. Odwotujgcy w tym miejscu sktada wniosek dowodowy w postaci odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej z COS Zakopane na ww. okoliczno$¢ braku odbioru konncowego. Dowdd ten nie mogt by¢ ztozony
wczesniej, ze wzgledu na oczekiwanie na odpowiedz z COS Zakopane.

Dowod: odpowiedZz COS Zakopane

Odwotujacy wskazuje w tym miejscu, ze pierwsze pismo COS (skierowane do MOSIR i ztozone jako dowoéd przez
Zamawiajgcego) byto ogdlnikowe, z kolei pismo COS Zakopane pismo z 11 maja jest precyzyjne i kategoryczne.

COS oficjalnie potwierdzit, ze zakres dotychczasowego odbioru nie obejmowat uruchomienia instalacji ani
wykonania lodu. COS potwierdza, ze nie dysponuje zadnym dokumentem potwierdzajacym rozruch technologiczny ani
Lbudowe lodu”. Inwestor potwierdzit brak ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Jednoczes$nie sam Przystepujacy w swoim pismie wprost przyznaje, ze dokument, ktérym legitymuje sie podmiot
H.S., jest ,protokotem odbioru czeSciowego”. Tymczasem Zamawiajgcy w punkcie 5.1.2 ppkt 6 SWZ wprowadzit sztywng
definicje: jako wykonanie (zakonczenie) zadan referencyjnych nalezy rozumie¢ ,podpisanie Protokotu odbioru
ostatecznego wykonania robét/prac”. Skoro Przystepujgcy sam definiuje swoj dokument jako protokdt czesciowy, to z
mocy samej definicji zawartej w SWZ przyznaje on, ze warunek udzialu w postepowaniu nie zostat spetniony.
Jednoznaczne jest, ze jeSli Zamawiajgcy wymaga odbioru ostatecznego, to postugiwanie sie protokotami czeSciowymi
(branzowymi) jest niewystarczajgce.

Dodatkowym argumentem, poza zasadami wiedzy technicznej, jest tre§¢ PFU z COS Zakopane, ktory Odwotujacy
niniejszym skiada jako dowdd (w odpowiedzi na podniesione argumenty Zamawiajgcego oraz w zwigzku z pozyskanym
dowodem w postaci odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej).

Dowod: PFU COS Zakopane

PFU w Zakopanem precyzyjnie definiuje przedmiot odbioru koncowego, ktory zgodnie z pkt 3.11 PFU polega na
Jinalnej ocenie rzeczywistego wykonania rob6t w odniesieniu do jakosci”. Do odbioru wykonawca musi przygotowac m.in.
Jreceptury i ustalenia technologiczne”. Jako$¢ ptyty lodowiska (czyli jej zdolnos¢ do mrozenia) jest jej podstawowg cechg
technologiczng. Skoro COS potwierdzit, ze nie byto mrozenia ani rozruchu, to ,jako$¢”i ,rzeczywiste wykonanie” nie
mogly zosta¢ ocenione zgodnie z pkt 3.11 PFU. Tymczasem Zamawiajgcy usituje nadac protokotowi odbioru czesciowego
charakter protokotu odbioru koncowego, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z wymaganiami SWZ. Nawet gdyby uznac
mozliwo$¢ postuzenia sie czescig wykonanej catosci zadania, nie stanowi to wytaczenia wymagania odbioru koncowego
ww. prac. Zgodnie z § 8 ust. 4 PPU COS Zakopane (dowod ztozony wraz z odwotaniem), za date wykonania uznaje sie
date podpisania przez Strony umowy (Inwestora i GW) protokotu odbioru koncowego catego przedmiotu zamoéwienia.

Zatem mozliwe bytoby powotanie sie na realizacje cze$ci zadania wytgcznie pod warunkiem dokonania odbioru
korncowego robdt, co w Swietle ztozonego materiatu dowodowego nie nastgpito do dnia dzisiejszego. Jednoczes$nie,
ztozone dowody potwierdzajg jedynie wykonanie ptyty betonowej oraz instalacji, nie mogg natomiast stanowi¢ dowodu
wykonania ptyty lodowiska.

Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi usituje odmowic istotnego znaczenia braku realizacji mrozenia lodowiska i
budowy lodu. Jest to ttumaczenie pozbawione podstaw. Zamawiajacy twierdzi, ze ,Warunek nie obejmuje budowy catego
obiektu lodowiska, catej hali, ani tym bardziej kompleksowej inwestycji sportowej”. Tymczasem Odwotujgcy kwestionuje
nie tyle brak wykonania catego obiektu, co brak wykonania krytycznych elementéw odbiorowych piyty lodowiska.
Zamawiajgcy wskazuje réwniez w odpowiedzi na odwotanie, ze ,majgc w chwili ogtoszenia postepowania petng
Swiadomos$¢ specyfiki rynku budowy lodowisk — uksztattowat warunek w taki sposéb, by potwierdzat doSwiadczenie
wylgcznie w tym specjalistycznym zakresie robot, ktéry stanowi najtrudniejszy technicznie element catego
przedsigwzigcia”. Sam Zamawiajacy przyznaje zatem, ze istotg jego wymagania w SWZ nie jest wykonanie betonui rur,
lecz wykonanie najtrudniejszego elementu jakim jest wykonanie piyty lodowiska, zatem roboty moggcej spetia¢ okreslone
wymagania funkcjonalne. W innym przypadku warunek udziatu postepowania nie obejmowatby sfowa ,lodowiska”.
Przyjecie interpretacji Zamawiajgcego oznaczatoby mozliwo$é odebrania piyty lodowiska bez przeprowadzenia procesu
mrozenia czyli sytuacje, w ktorej wykonawca oddaje samg strukture. W budownictwie specjalistycznym, gdzie funkcja
obiektu jest nierozerwalnie zwigzana z jego fizycznym wykonaniem, takie podej$cie jest technicznie i prawnie wadliwe.

Podajmy kilka przyktadow dla zobrazowania braku logiki w podej$ciu Zamawiajgcego.

1) Wykonanie ogrzewania podfogowego

Piyta lodowiska to ,odwrdcone” ogrzewanie podtogowe. Podajmy przyktad kiedy Wykonawca utozyt rurki, zalat je
betonem i twierdzi, ze zadanie jest zakoriczone, cho¢ nie wpuscit do uktadu czynnika pod ci$nieniem i nie nagrzat podtogi.
Nie wiadomo, czy rurki nie pekng pod wplywem rozszerzalnosci cieplnej materiatéw, ani czy beton nie zacznie sie kruszy¢
przy zmianie temperatury. Tak jak nie mozna odebrac¢ ,ostatecznie” instalacji grzewczej bez sprawdzenia, czy grzeje, tak



nie mozna odebra¢ ,ptyty lodowiska” bez sprawdzenia, czy mrozi.

2) Wykonanie niecki basenowej z systemem filtracji

Wykonawca wybetonowat basen, zamontowat pompy i twierdzi, ze ,budowa basenu” jest skoficzona. Nigdy nie
nalat wody. Bez ,proby szczelnosci pod obcigzeniem” nie mozna stwierdzi¢, czy napor tysiecy litrow wody nie rozszczelni
konstrukcji. Lodowisko bez mrozenia to tylko ,plac betonowy z rurami w srodku”. Dopiero wytworzenie lodu (skurcz
termiczny) jest dla ptyty zelbetowej prébg wytrzymato$ciowa.

3) Most bez proby obcigzeniowej

Zakonczenie budowy przesta mostu. Most stoi, beton zwigzat, barierki sg zamontowane. Wykonawca zgda uznania
budowy za zakonczona. Tymczasem Prawo budowlane i normy wymagajg przeprowadzenia prob obcigzeniowych (np.
wjazd ciezardéwek), aby potwierdzi¢ bezpieczenstwo konstrukcji. W przypadku lodowiska prébg ,obcigzeniowa” nie jest
ciezar, ale temperatura. Jesli COS potwierdza, ze nie bylo mrozenia, to znaczy, ze nie przeprowadzono krytycznego
badania technicznego pozwalajacego na uznanie odbioru ptyty lodowiska za ,ostateczny”. W $wietle zasad wiedzy
technicznej i sztuki budowlanej, dopiero przeprowadzenie préby zamrazania (petnego testu funkcjonalnego) pozwala na
rzeczywistg ocene prawidiowosci wykonania ptyty lodowiska. Proces ten, obejmujgcy napetnienie instalacji czynnikiem
roboczym, odpowietrzenie uktadu oraz uruchomienie agregatu chtodniczego w celu wytworzenia docelowe;j tafli lodu, jest
jedynym miarodajnym sposobem weryfikacji kluczowych parametréw pracy obiektu, takich jak czas zamrazania, zuzycie
energii oraz przede wszystkim rownomiernos¢ rozktadu temperatur na catej powierzchni ptyty.

Bez przeprowadzenia tej proby, przy uzyciu specjalistycznych czujnikdéw lub badan termowizyjnych, niemozliwe
jest wykluczenie wystepowania tzw. ,cieptych plam”. Sg to krytyczne obszary, w ktérych woda zamarza znacznie wolniej
lub nie zamarza wcale, co jest bezposrednim i nieusuwalnym skutkiem wad technologicznych ukrytych wewnatrz
konstrukcji, takich jak:

* niewfadciwie wykonane lub rozstawione orurowanie,
* brak rownowagi hydraulicznej petli mrozeniowych,
* lokalne zapowietrzenia uktadu zatopionego w betonie.

Wystepowanie ,cieptych plam” czyni obiekt bezuzytecznym z punktu widzenia sportowego i eksploatacyjnego, co
dyskwalifikuje go jako ,plyte lodowiska’. Skoro zatem Inwestor (COS Zakopane) jednoznacznie potwierdzit, ze
dotychczasowy zakres odbioru nie obejmowat rozruchu technologicznego, mrozenia ani ,,budowy lodu”, to twierdzenie o
,zakonczeniu” i ,ostatecznym odbiorze” technologii lodowiska jest technologiczniei prawnie nieuzasadnione.
Przystepujacy przedstawit zatem jedynie dowdd na wykonanie ,nieaktywnej struktury betonowej’, a nie gotowej do
petnienia swojej funkcji ptyty lodowiska, co wprost narusza warunek udziatu w postepowaniu okreslony w SWZ. Nadto
Przystepujacy powotuje sie w swoich pismach na normy i protokoty szczelnoSci rur. Takie podejscie jest wadliwe.

Zgodno$¢ z normg PN-EN 206 (dotyczacej betonu) jest niewystarczajgca do uznania ,zakonczenia zadania”, bo dotyc:
ona materiatu, a nie funkcji obiektu okre$lonej w warunku udziatu w postgpowaniu. Przystepujacy przedstawit protoko
szczelnosci rur PP i PE wykonane pod cisnieniem 4 i 5 bar. Odbiér instalacji cisSnieniowych opiera sie na normach se
PN-EN 805 (dla sieci wodociggowych) lub wytycznych branzowych dla instalacji przemystowych. Protokédt szczelnosci r
w temperaturze otoczenia jest odbiorem miedzyoperacyjnym (zanikowym). Prawdziwy test szczelnosci instalac
zatopionej w betonie nastepuje pod wptywem szoku termicznego (mrozenia). Sam Zamawiajgcy w swojej odpowied
potwierdza niejako, ze protokét odbioru przedstawiony przez Przystepujgcego stanowit protokédt odbioru prac zanikajacycl
+Wyodrebniony zakres prac obejmujgcy budowe ptyty lodowiska wraz z orurowaniem, z racji swojej specyfiki techniczne
(prace zanikajgce, zatopienie w betonie), mogt podlegaé i faktycznie podlegat oddzielnej procedurze odbiorowej w ramac
inwestycji. Budowa ptyty Zelbetowej z orurowaniem jest etapem, ktory ulega zakryciu — kolejne warstwy betonu i dalsz
prace budowlane uniemozliwiajg pézniejsze sprawdzenie jakosci tego etapu. Z tego powodu wiasnie branzowa praktyk
budowlana, a takze wymogi techniczne i kontraktowe, przewidujg protokolarny odbiér tego zakresu przed jego zakryciem
Bez rozruchu instalacji mrozeniowej (wody amoniakalnej), co potwierdzit COS w swoich pismach, nie mozna uznac, :
wykonano ptyte lodowiska. Wykonano jedynie pltyte betonowg z rurami, ktéra nie peini jeszcze swojej funkcji. Nie bud:
watpliwosci, ze przedstawione referencje nie stanowig dowodu wykonania ptyty lodowiska wraz z orurowaniem. Dowoc
wskazujg jedynie na wykonanie ptyty zelbetowej i rur zgodnych z normami dla sieci wodociggowej, nie na wykonanie ptyt
lodowiska.

W  dniu14.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Exalo Driling S.A.ztozylo UZUPEYNIENIE nr 3

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w_cato$ci.
Przystepujgcy do odwotania wskazat, ze :

I. Zgodnie z pkt 5.1.1.a SWZ, w celu oceny zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, Zamawiajgcy
wymagat wykonania rob6t budowlanych poréwnywalnych z robotami budowlanymi stanowigcymi przedmiot zaméwienia, t;.
€O najmniej:
» - jedno zadanie w zakresie realizacji robét budowalnych polegajgcych na budowie piyty lodowiska wraz z orurowaniem o
powierzchni min. 1800 m2, wykonanej w technologii ptyty zelbetowej”.

Zgodnie z art. 5.1.1. ppkt 6 SWZ:



~Jako wykonanie (zakonczenie) zadan, o ktérych mowa w pkt 5.1.1. SWZ nalezy rozumie¢ podpisanie Protokotu
odbioru ostatecznego wykonania robét/prac (w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia)
lub wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC).”

Il. Wyrok KIO z 16 lipca 2019 r.; sygn. akt KIO 1274/19): ,, (..) Reasumujgc Izba stwierdza, ze ze ztozonych dokumentéw
referencyjnych nie wynika, aby zamowienia nie zostaty wykonane nalezycie, w ich tresci bowiem nie wskazano zadnych

zastrzezen, co do jakosci i sposobu wykonania zaméwien. [...]" W wyroku z dnia 6 lipca 2017 r., KIO 1216/17, uznano
natomiast, ze ,Nie moze zatem ulega¢ najmniejszej watpliwosci, ze dokumentem potwierdzajgcym zakres wykonanych

ustug jest wykaz ustug wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy

lub ustugi zostaty wykonane”.

»(....) to nie referencje, ktérych rolg jest poSwiadczenie nalezytego wykonania zaméwienia, ale wykaz dostaw, ustug lub

rob6t budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wigc i posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia.”

Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2018 r., KIO 2038/18

Ill. Rola referencji [badz innych dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - innych

odpowiednich dokumentéw] jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, co wynika wprost z § 9 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

oswiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415).

lil.a

Protokét odbioru lodowiska z ptytg Zzelbetowg bezdylatacyjng oraz instalacjami mrozeniowg i podgrzewania gruntu
na inwestycji Budowa zadaszonego toru lodowego w COS OPO w Zakopanem [btednie datowany na 31.07.2024 r.,
zamiast na 31.08.2024 r.], zwany dalej ,Protokotem z dnia 31 lipca 2024 r.” oraz po$wiadczenie Pani H.S. z dnia 10
kwietnia 2026 r. potwierdzajg nalezyte wykonania oraz zakonczenie wykonania referencyjnych robét tj.: — jednego zadania
w zakresie realizacji rob6t budowalnych polegajgcych na budowie ptyty lodowiska wraz z orurowaniem o powierzchni min.
1800 m2, wykonanej w technologii ptyty zelbetowe;j,

W tresci Protokotu z 31.07.2024 r. jest informacja, ze:

,P0o dokladnym zbadaniu zakresu wykonania robét oraz sposobu jego wykonania, komisja stwierdza, ze: Piyta
grzewcza z systemem podgrzewania gruntu [glikol] oraz ptyta chtodnicza lodowiska z systemem mrozeniowym [woda
amoniakalna] zostaty wykonane zgodnie z wprowadzonymi przez PZL.S zmianami wymiaréw ptyty — 30,80 x 60,92 m.

Osiggnieto wymagang doktadno$é poziomowania ptyty +/- 5mm. Prace wykonano zgodnie z projektem oraz w
umownym terminie”.

W tresci Protokotu z 31.07.2024 r. nie ma wzmianki o nienalezytym wykonaniu odbieranych robét. Nie ma tez
zadnych uwag do odbieranych robét.

W treSci ww. protokotu nie ma zadnych zastrzezen co do mozliwosci technologicznego stwierdzenia
prawidtowosci wykonania plyty Zzelbetowej lodowiska wraz z orurowanie, bez przeprowadzania procesu zamrazania tafli
lodu, czy tez bez uruchomienia chtodzenia.

Zatgcznikami do Protokotu z 31.07.2024 r. sa:

Zatgcznik nr 1: Dokumenty odbiorowe lodowiska COS OPO w Zakopanem oraz

Zatgcznik nr 2: Inwentaryzacja rzednych powierzchni ptyty lodowiska po zatarciu betonu z dnia 23.08.2024 r.
Przedsiebiorca H.S. wystawita tez faktury z tytutu realizacji robét odebranych w ww. protokole robot, ktére zostaty
zaptacone.

lil.b

Zamawiajgcy COS OPO w Zakopanem w pismie z 28.04.2026 r. skierowanym do Zamawiajgcego [ Miasto Zielona
Goéra — Mosir ] Mosir jak i w piS§mie z 11.05.2026 r. skierowanym do Odwotujgcego potwierdza, ze:

[...] Przedmiotowy protokét dotyczyt odbioru okreslonego zakresu robot, tj. wykonania ptyty grzewczej z systemem
podgrzewania gruntu oraz ptyty chtodniczej lodowiska z systemem mrozeniowym, w tym ptyty toru diugiego i ptyty short
track, wraz z instalacjg orurowania do punktu styku w maszynowni chtodu, a takze wykonania ptyty betonowej toru
diugiego oraz piyty toru short track.” oraz, ze , roboty w powyzszym zakresie zostaty wykonane zgodnie z dokumentacjg
projektowg oraz wymaganiami technicznymi, co zostato stwierdzone w przeprowadzonym odbiorze robét oraz
sporzgdzonym i podpisanym protokole odbioru z dnia 31.07.2024 r.”

Zgodnie z 3.11 PFU ,Przebudowa i rozbudowa Toru lodowego wraz z Budynkiem administracyjnym w COS — OPO
w Zakopanem™: Odbiér czesciowy polega na ocenie jakosci i ilosci wykonywanych czesci rob6t wyszczegdlnionych w
umowie.

Jakos¢ i ilos¢ wykonanej czeSci robot zostata potwierdzona w Protokole z dnia 31.07.2024 r. przez trzech
Inspektoréw Nadzoru, z tym Insp. Rob. Techno. Inz. J.C. [posiadajgcego 30-letnie do$wiadczenie w projektowaniu
lodowisk, toréw tyzwiarskich i curlingowych oraz maszynowni chtodniczych dla ich obstugi],- wskazanego w § 1 ust. 7
Warunkéw Szczegdlnych Umowy podwykonawczej nr 7/C0OS/2023 z dnia 13.03.2023 r. zawartej przez Podwykonawce
H.S. z Generalnym Wykonawcg [konsorcjum firm K.W. / S.P.] jako Inspektor Nadzoru Inwestorskiego.



lil.c

Dodatkowo Przystepujgcy odnoszac sie do pisma przygotowawczego odwotujgcego z 12.05.2026 r. podnosit, ze:
>Pismo COS skierowane do Odwolujgcego nie wnosi nic nowego w sprawiea okre$lenie, ze jest precyzyjne i
kategoryczne nie ma poparcia w jego treSci.

.... zakres dotychczasowego odbioru nie obejmowat uruchomienia instalacji ani wykonania lodu.

Dla potwierdzenia wykonania zakresu, zgodnego z wymaganiem Zamawiajgcego, tj. wykonania rob6t budowlanych
polegajgcych na budowie ptyty lodowiska wraz z orurowaniem o powierzchni min. 1800 m2, wykonanej w technologii ptyty
zelbetowej, Wykonawca udostepnit protokdt odbioru lodowiska z pityta zelbetowg bezdylatacyjng oraz instalacjami
mrozeniowg i podgrzewania gruntu z 31.07.20204 r. wraz z zatgcznikami:

- inwentaryzacjg (szkicem tyczenia), potwierdzajgcym zgodnos$¢ lokalizacji i wymiaru piyty,

- protokotem szczelnosci rur pp fi20 systemu grzewczego ptyty lodowiska potwierdzajgcy, ze : prace montazowe systemu

podgrzewania gruntu na ptycie lodowiska zostaty wykonane zgodnie z projektem technologicznym z uwzglednieniem

poszerzenia ptyty lodowiska wynikajgcg z nowych przepiséw dla lodowisk do Short Track i zgodg na betonowanie
Inspektora J.C.;

- protokotem szczelnosci rur pe fi 25 systemu chtodniczego piyty lodowiska, potwierdzajacy, ze prace montazowe

systemu mrozeniowego plyty lodowiska zostaty wykonane zgodnie z projektem technologicznym z uwzglednieniem zmian

wprowadzonych przez PZKS. Proby szczelnosci zakonczono pomysinie i wydano zgode na betonowanie piyty lodowiska
przez Pana Inspektora J.C..

- protokotem odbioru dolnego zbrojenia lodowiska (siatek dolnego zbrojenia), potwierdzajacy, ze siatki dolnego zbrojenia

zostaly wykonane zgodnie z projektem, potwierdzone przez Panig Inspektor Dorote Gabryl,

- protokotem odbioru gérnego zbrojenia lodowiska wraz z wieficem obwodowym, potwierdzajgcy, ze siatki gérnego

zbrojenia i wienca obwodowego zostaty wykonane zgodnie z projektem,

- szkicem z inwentaryzacji rzednych ptyty betonowej z pomiaru bezpo$rednio po betonowaniu lodowiska przed zatarciem,

potwierdzajgcym zgodnos$¢ rzednych z dokumentacijg projektowa,

- odwiadczeniem Laboratorium betonéw, potwierdzajgce, ze beton wykonany i zabudowany na ptycie lodowiska byt
wykonany zgodnie z przestang i zatwierdzong recepturg oraz spetniam wymagania normy PN-EN 206, podczas
betonowania byta na biezgco kontrolowana mieszanka betonowa.

- szkicem z inwentaryzacji rzednych piyty betonowej lodowiska po zatarciu, potwierdzajgcym zgodnos$¢ rzednych z

zatozeniami projektowanymi.

Zgodnie z zapisami PFU, dotgczonego przez Odwotujgcego do pisma przygotowawczego z dnia 12.05.2026 r.,
punkt 3.11 stanowi, ze :

Odbicr robdt zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu

Odbior robot zanikajgcych i ulegajacych zakryciu polega na finalnej ocenie i jakosci wykonanych robot, kiére w
dalszym procesie realizacji ulegng zakryciu. Odbiér tych rob6t bedzie dokonywany przez Inspektora Nadzoru w czasie
umozliwiajgcym wykonanie ewentualnych korekt i poprawek bez hamowania ogolnego postepu robét.

Odbicér czesciowy

Odbidér czesciowy polega na ocenie jakosci i ilosci wykonanych czesci robét wyszczegdlnionych w umowie.
Odbioru czesciowego dokonuje sie wedlug zasad jak przy odbiorze kohcowym robét. Odbiorowi czesciowemu podlegajg
dane roboty, ujete w umowie a zakofczone w danej jednostce rozliczeniowej. Protokét z 31.07.2024 r. zostat potwierdzony
i podpisany przez doswiadczony zespét Inspektoréw Nadzoru, z Inspektorem J.C., ktérego do$wiadczenie i wiedza,
zdobywane od 1994 roku, zostata potwierdzona w zatgczonym do sprawy portfolio. Zespdt Inspektoréw Nadzoru, w
Protokole z 31.07.2024 r., ocenit jako$¢ i ilo§¢ wykonanych robét i potwierdzit ich zgodnos¢ z dokumentacjg projektowg
[wedtug zasad jak przy odbiorze korcowym robo6t , zgodnie z punktem 3.11 PFU], co potwierdza nalezyte oraz ostateczne
wykonanie tych robé6t. Komisja Odbiorowa, sktadajgca sie z doswiadczonych Inspektoréw Nadzoru, ma prawo i obowigzek
statego nadzorowania procesu realizacji prac na kazdym jego etapie, a protokoty odbioru (rob6t zanikajgcych, czesciowy i
koncowy) sg zwienczeniem procesu dozoru i odbioru . Dlatego tez, zarzut Odwolujgcego dotyczacy rzekomych i
domniemanych wad ukrytych wewnatrz konstrukcji polegajgcych na np. niewfasciwym wykonaniu lub rozstawieniu
orurowania jest bezzasadny. Poszczegolne etapy dozoru, nadzoru i kontroli potwierdzane sg w Dzienniku Budowy, do
ktérego Inspektorzy Nadzoru majg staty i nieograniczony dostep.

li.d

Odwotujacy nie przedstawit dowodu na nienalezyte wykonanie przez Panig.H. robot objetych protokotem z
31.07.2024 r.

lil.e

Protokét z 31.07.2024 r. wraz z zatgcznikami oraz poswiadczenie Pani H.S. z dnia 10.04.2026 r., potwierdzajg
nalezyte wykonanie (zakonczenie) zadan, o ktérych mowa w pkt 5.1.1.a SWZ

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku



rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwolujgcy w rankingu ztozonych ofert w zajat drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutow, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elekironicznej, w tym w szczegdélnosci postanowien
Specyfikacji Warunkow Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ", oferty Przystepujacego, korespondencji miedzy Zamawiajgcym
a Przystepujgcym w zakresie przedmiotu sporu oraz informacji z 01.04. 2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odnosnie -Opinii technicznej z 07.04.2026 r. zatgczonej przez Odwolujgcego do odwotania oraz Informacji

technicznej pani H.S. z 13.04.2026 r. zataczonej przez Przystepujacego do Uzupetnienia przystapienia Izba wskazuje za
judykatura, ze majg one charakter opinii prywatnych, ktéra jednakze nie mogg stanowi¢ dowodu w sprawie wskazujac, iz
na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytgcznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczong przez sad
(uzasadnienie wyroku SN z 10.12.1998 r., | CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dowod w
postepowaniu opinia bieglego (w tym réwniez biegtego sadowego) sporzadzona na polecenie strony i ziozona do akt
sgdowych (za wyrokiem SO we Wroctawiu z 22.01.2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). W konsekwencji stwierdzajac, ze
niniejsze opinie prywatna, w takich okolicznosciach sprawy, stanowig stanowisko strony, stanowi ona jedynie dowod tego,

ze osoba lub osoby, kitére jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad, nie korzysta one natomiast z domniemania

zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen. Stanowisko dokiryny jasno pokazuje, ze ekspertyza prywatna nie moze
by¢ podstawg wnioskéw sgdu pozostajgcych w opozyciji do stanowiska strony przeciwnej. W orzecznictwie SN wyrazono
takze stanowisko, ze gdyby ekspertyze prywatng przyjeto za podstawe orzeczenia, stanowitoby to istotne uchybienie
procesowe, ktore mogtoby by¢ nawet podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego (tak SN w wyroku z 29.09.1956 r., Il
CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16)/.

Odwolujgcy w ramach repliki ztozyt wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
chiodnictwa, technologii budowy obiektéw sportowych oraz budownictwa specjalistycznego (lodowisk), na okolicznosci:
1) Niemozliwosci technologicznego stwierdzenia prawidiowosci wykonania ptyty zelbetowej lodowiska wraz z
orurowaniem bez przeprowadzenia petnego rozruchu systemu, obejmujgcego napetnienie instalacji czynnikiem roboczym,
odpowietrzenie oraz przeprowadzenie procesu zamrazania tafli lodu.
2) Ustalenia, czy w $wietle wiedzy technicznej i zasad sztuki budowlanej, weryfikacja szczelno$ci orurowania wewnatrz
ptyty zelbetowej oraz sprawdzenie parametrow pracy ptyty pod obcigzeniem termicznym jest mozliwe bez uruchomienia
chtodzenia.
Izba zgodnie z art. 541 Pzp oddalita wniosek Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglegg uznajgc ze
zostat powotany jedynie dla zwitoki, a jego dopuszczenie doprowadzitoby wytgcznie do nieuzasadnionego wydtuzenia
postepowania odwotawczego, a ponadto istnieje obiektywna mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
bez odwolywania sie do specjalisty, w oparciu o inne dowody. Dodatkowo, Izba wskazuje dodatkowo, ze specyfika
postepowania odwotawczego kazdorazowo wymaga ustalenia, czy na podstawie innych dowodow istnieje realna
mozliwos¢ wydania orzeczenia co do poszczegollnych zarzutow. Dowdd z opinii bieglego to w postepowaniu
odwotawczym ostateczno$¢ - jego powotywanie jest celowe jesli po pierwsze konieczne sg wiadomosci specjalne
[mozliwos¢ powotania tego $rodka dowodowego wystepuje wtedy, gdy ustalenie lub ocena stanu faktycznego sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych (wyrok SO we Wroctawiu z 15.01. 2010 r., sygn. akt: X Ga 380/09); podobnie KIO w
wyroku z 09.04. 2013 r., sygn. akt: KIO 556/13: "Izba podnosi, ze "Celem dowodu z biegtych, w Swietle art. 278 KPC, nie
jest ustalenie faktébw majgcych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sgdowi wyjadnien w kwestiach wymagajacych
wiadomosci specjalnych. Biegly nie moze zatem wyreczaé sgdu w wyjasnieniu rzeczywistej tresci stosunkéw faktycznych
(...). Fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy sad ustala w oparciu o inne dowody (z dokumentéw, z zeznan $wiadkdw,
przestuchania stron)" (M. Rybarczyk, Biegly w postepowaniu cywilnym, Opinia, Odpowiedzialno$¢é, Wynagrodzenie,
Warszawa, 2001, s. 28.) (...) do zadan biegtego nalezy przedstawienie sgdowi swych wiadomosci specjalnych (lbidem, s.
34)."], po drugie brak jest innych dowodéw pozwalajgcych na ustalenie istotnych faktéw dla rozstrzygniecia sprawy.
Powyzsze nie zachodzi w okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Jednocze$nie dowdd niniejszy nie stuzy
rozstrzygnieciu kwestii spornej, czy doswiadczenie Przystepujacego jest wystarczajace dla uznania, ze zostat spetniony
wymaog. Nadto, rozstrzygniecie kwestii warunku jest wylaczng kompetencijg Izby i nie wymaga wiadomosci specjalnych
(biegty bowiem dokonywatby de facto wykfadni warunku i zastgpowatby w tym Izbe), a zwigzane jest jedynie z
przeprowadzeniem jego literalnej wyktadni. Zebrany materiat dowodowy jest w ocenie Izby, dostatecznie wystarczajgcy do
oceny tego, czy Przystepujacy spetnit wymagany warunek. Nie jest do tego potrzebny biegly. W zaleznosci od dokonanej
wyktadni warunku nastgpi ze strony Izby, ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, o czym w dalszej czesci
uzasadnienia.

Przystepujacy nie podtrzymat wniosku z UZUPEENIENIA Nr 2 przystgpienia przeprowadzenie dowodu, tj. przestuchania



w charakterze $wiadka p. H.S.. Zamawiajgcy podobnie.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowegozataczone przez Odwotujgcego do odwotania na
okoliczno$ci tam wskazane:
1. Po$wiadczenie z 10.02.2026 r.;
2. Korespondencja z COS Zakopane;
3. Artykut Gazeta Krakowska;
4. Projektowane Postanowienia Umowy - PPU COS Zakopane.

Nadto, Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowegozatagczone przez Przystepujgcego do UZUPELNIENIE
na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Zatgczniki do protokotu 31.08.2024 r. (zatgcznik nr 1 Dokumenty odbiorowe lodowiska COS OPO w Zakopanem oraz
Zatgcznik nr 2 Inwentaryzacja rzednych powierzchni ptyty lodowiska po zatarciu betonu z 23.0-8.2024 r.)
2. Poswiadczenie Pani H.S. z 10.04.2026 r.
4. Opis doswiadczenia zawodowego Pani H.S..

Nadto, Izba =zaliczyta rowniez w poczet materialu dowodowegozatgczone przez Przystepujacego do
UZUPELNIENIE nr 2 na okolicznosci tam wskazane:
1. Pismo Przystepujgcego do Odwotania z dnia 26 marca 2026 r. nr OD/ZS/01378/2026 wraz z zatgcznikami
[Poprawionym Wykazem robét budowlanych [Zatgcznik nr 11.1], Umowgo podwykonawstwo nr 7/2023/COS z dnia
13.03.2023 r. wraz z zatgcznikami, [zatgcznik nr 1 do umowy nr 7/C O S/2023 — Warunki szczegélne umowy i Zatacznik nr
4 do umowy nr 7/C0OS/2023 — Zakres Rzeczowo-Finansowy], Oswiadczeniem podwykonawcy [H.S.] z dnia 30.09.2025 r.
dotyczgce pfatnosci, O$wiadczeniem podwykonawcy [H.S.] — szczegdlowe zestawienia faktur z dnia 14.08.2025 r.;
Protokotem odbioru lodowiska z plytg zelbetowg bezdylatacyjng oraz instalacjami mrozeniowgi podgrzewania gruntu na
inwestycji ,Budowa zadaszonego toru lodowego w COS OPOw Zakopanem” btednie datowany na 31.07.2024 r., zamiast
na 31.08.2024 r. , O$wiadczeniem H.S. z dnia 20.03.2026 r. podajgce wiasciwg date protokotu;
2. Printscreen z informacjami o uprawnieniach inspektoréw nadzoru inwestorskiego [D.G., U.T.].
3. Lista zaprojektowanych przez Inz. mechanika J.C. [Specjalizacja - urzadzenia chtodnicze, Upraw. Bud. Proj. Spec.
Instalacyjno- inzynieryjnej Nr 258/81/W ML] lodowisk, toréw tyzwiarskich i curlingowych oraz maszynowni chtodniczych dla
ich obstugi.

Poza tym, Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Zamawiajgcego do swojego pisma z
29.04.2026 r. na okolicznosci tam wskazane:
oPismo z 28.04.2026 r. z COS Zakopane.

Podobnie, Izba zaliczyta réwniez w poczet materialtu dowodowegozataczone przez Odwotujgcego do swojego
pisma przygotowawczego z 12.05.2026 r.(duplika) na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Pismo COS Zakopane z 11.05.2026 r.;
2. PFU COS Zakopane.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, pierwszego uzupeinienia przystgpienia, drugiego uzupetnienia przystgpienia, trzeciego
uzupetnienia przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, dodatkowego pisma Zamawiajgcego oraz repliki i dupliki
Odwolujgcego, jak i stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwotlujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 Uznk przez ich niezastosowanie i

zaniechanie odrzucenia oferty Exalo Drilling S.A. zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na
wskazaniu w wykazie robot ztozonym w postepowaniu nieprawdziwych informacji, w celu uzyskania korzy$ci majgtkowe;j
(uzyskania zaméwienia), polegajacych na posiadaniu przez podmiot udostepniajgcy zasoby H.S. do$wiadczenia
polegajgcego na wykonaniu budowy ptyty lodowiska w COS Zakopane, pomimo niezakonczenia przedmiotowej inwestyciji,
ktérej Exalo jako profesjonalista musiat by¢ $wiadomy;

- a w konsekwencji naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Exalo, z naruszeniem
przepiséw Ustawy alternatywnie

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Exalo Driling S.A., pomimo ze wykonawca nie
wykazat spetnienia warunku okreslonego w pkt 5.1.1 lit. a) SWZ dotyczgcego doswiadczenia w zakresie budowy ptyty
lodowiska o powierzchni min. 1800 m2 wykonanej w technologii ptyty Zelbetowej, w zakresie powotania si¢ na wykonanie
przez podmiot udostepniajacy zasoby wykonania toru lodowego w COS Zakopane, ktére nie zostato zakornczone przed
terminem sktadania ofert, pomimo wezwania do uzupetnienia ztozonego wykazu robét;



- aw konsekwencji naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Exalo, z naruszeniem
przepiséw Pzp,

a jako zarzut ewentualny, skfadany z ostroznosci procesowej na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutow gtownych:

3) art. 128 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia si¢ do podmiotu, ktéry jestw posiadaniu informacji lub dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (COS Zakopane) o
przedstawienie takich informacji lub dokumentéw, pomimo ze ziozone oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1

oraz podmiotowe Srodki dowodowe budzity watpliwosci zamawiajgcego, dla potwierdzenia ztozenia przez Exalo, w tym po
wezwaniu do uzupetnienia, nieprawdziwych informacji dotyczgcych zakonczenia referencyjnej inwestycji, w szczegélnosci
dotyczacych braku odbioru koncowego robdt oraz niezakonczenia prac w zakresie budowy piyty lodowiska wraz z
orurowaniem okreslonych w SWZ jako warunek udziatu w postepowaniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci lzba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z treSci wszystkich ztozonych pism w
postepowaniu, ktére zostaty w catosci przytoczone w czesci historycznej uzasadnienia. Jednocze$nie, podkreslajac, ze
nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. W pozostatym zakresie Izba odniesie
sie przy rozpoznawaniu zarzutéw, uznajgc ze wyczerpujgcy charakter argumentacji przedstawiony w ztozonych pismach i
przywofanych tam dowodach sprawia, ze niecelowe jest jego szczeg6towe powtarzanie.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego, lzba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doSwiadczeniem w realizacji
jednego zadania w zakresie robét budowlanych polegajgcych na budowie ptyty lodowiska wraz z orurowaniem o
powierzchni minimum 1800 m?2, wykonanej w technologii ptyty zelbetowej. (pkt 5.1.1 a SWZ).

Nastepnie w specyfikacji znajdujg sie adnotacje, uwagi:

Zamawiajgcy uzna za spetnione warunki pkt 5.1.1. SWZ réwniez w przypadku, gdy doswiadczenie wykazane przez
Wykonawce obejmuje szerszy zakres robét budowlanych od wymaganych w pkt 5.1.1. SWZ — wymagajac jedynie
wyodrebnienia w wykazie zakresu wykonanych robét spetiajgcych wymagania pkt 5.1.1.a) SWZ. (Uwaga 2a);

Jako wykonanie (zakonczenie) zadan, o ktérych mowa w pkt 5.1.1. SWZ nalezy rozumie¢ podpisanie Protokotu
odbioru ostatecznego wykonania robét/prac (w przypadku zaméwien, w ktérych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia)
lub wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC). (Uwaga 6)

W  przedmiotowej sprawie, Odwolujacy uznat, ze Przystepujgcy popemit czyn nieuczciwej konkurencii,
wprowadzajgc w btad Zamawiajgcego w zakresie wykazanego zadania, $wiadomie i celowo wykazujgc prace, ktére nie
zostaty zakonczone i odebrane podpisanym protokotem ostatecznym wykonania robot.

Izba nie podzielita takiej tezy Odwotujgcego. Po pierwsze, warunek wyraznie wskazywat jakim do$wiadczeniem
nalezy sie legitymowac, tj. podawat jakimi pracami nalezato sie wykaza¢, tzn. podawat ich czesci sktadowe, elementy
(polegajace na budowie ptyty lodowiska wraz z orurowaniem o powierzchni mi 1800 m?, wykonanej w technologii piyty
zelbetowej). Inne postanowienia SWZ okres$laty, ze wystarczyto potwierdzenie odbioru tych wykazanych robét protokotem
ostatecznym ich odbioru, takze w ramach wigkszej catosci.

Izba uznaje, ze prymat ma wyktadnia literalna warunku udziatu, nie funkcjonalna, poza tym wszelkie watpliwosci
przy interpretacji warunku rozpatruje si¢ na korzy§¢ Wykonawcy, zas zgodnie z SN istnieje koniecznos¢ zadawania pytan.

W tej sprawie Odwotujgcy, nadbudowuje tre§¢ warunku o elementy techniczne, ale i prawne, jego nie zawierajgce.
Przediozono protokét odbioru czesciowego do ztozonego wykazu stricte tych robot, ktére oczekiwano dla potwierdzenia
do$wiadczenia, tzn. tych wskazanych w opisie warunku. Izba uznaje, ze ten protokdt w zakresie oczekiwanych prac miat
charakter ostateczny. Na tym etapie, protokdt miat walor ostateczny. Potwierdzat bowiem nalezyte wykonanie wykazanych
i oczekiwanych w warunku literalnie prac. Odwotujacy de facto oczekuje, aby pryzmat wykazanych prac i pryzmat ich
ostateczno$ci ocenia¢ od wykonania prac, w nim sie nie znajdujgcych (wykonania lodu i rozruchu). Izba zauwaza, ze
uznanie stanowiska Odwolujacego sprowadza sie do wyktadni warunku i wymogu ostatecznosci protokotu od de facto
odbioru innych prac nie ujetych w warunku. Odbiér tych dalszych prac, bedzie tak naprawde odbiorem stricte tych nowych
prac (innego etapu) i w ich efekcie funkcjonowania catosci. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt mozliwo$¢é
wykazania dosSwiadczenia z wycinka wiekszej catosci. Wobec tego, Izba nie moze dokona¢ wyktadni warunku
(ostatecznosci odbioru) przez pryzmat tego elementu, ktérego w nim nie ma literalnie, o elementy funkcjonalne (wykonanie
dalszych prac, tj. wykonanie lodu i w efekcie tego rozruch) i prawne (pozwolenie na uzytkowanie).

Izba zauwaza, ze protokdt odbioru czeSciowego, zawiera takze informacje dotyczy, tj. testy szczelnosci
orurowania. Catos¢ zostat podpisana prawidtowo takze przez inspektora nadzoru inwestorskiego ze strony wiasciwego



Zamawiajgcego. Protokét nie zawiera jakichkolwiek zastrzezen o konieczno$ci powtorzenia prob szczelnoSci na dalszym
etapie. Potwierdza nalezyte wykonanie odebranych prac. Protokoét byt stricte protokotem odbioru zakoriczonych na tym
etapie prac (takich jakie literalnie wymagat w warunku Zamawiajgcy). Nie mogt zawiera¢ dalszych prac (nie ujetych w
warunku — budowa lodu) od ktorych jest zalezny proces zamrazania lodu i uruchomienia chtodziwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W tym wypadku, z uwagi na przedstawiong w zarzucie pierwszym wyktadnie warunku, Izba uznata, ze zarzut drugi
alternatywny sie nie potwierdzit. Przystepujgcy potwierdzit spetnianie wymaganego przez Zamawiajgcego warunku, biorgc
pod uwage, jego literalng tres¢ i przyjete przez Zamawiajgcego postanowienia SWZ

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Ten ewentualny zarzut sie nie potwierdzit. Z uwagi bowiem na literalna tre§¢ warunku, wyjasnianie wprost u
wiasciwego podmiotu nie jest zasadne. Jedynie pomocniczo, Izba wskazuje, ze strony dostarczyly stosowne stanowisko
wilasciwego podmiotu, ktore potwierdzito, ze spér de facto sprowadza sie do sposobu wyktadni warunku i pozostatych
postanowien SWZ w zakresie przedmiotu sporu. W konsekwenciji oceny takze przedtozonych dowoddéw w sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



