Sygn. akt: KIO 1550/26
Sygn. akt: KIO 1598/26
WYROK
Warszawa, dnia 20. 05. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez Odwotujgcych:
1)ZABERD Sp. z 0.0. z/ s we Wroclawiu (ul. Bystrzycka 24, 54215 Wroctaw) - sygn. akt: KIO 1550/26
2)wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: V4 sp. z 0.0. oraz Plus Inwest P. Zygadio sp. j. z/ s w

Zernikach Wroctawskich (ul. Kolejowa 11 a, 55-010 Zerniki Wroctawskie) - sygn. akt: KIO 1598/26
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad z/s w Warszawie prowadzgca postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu (ul. Powstarncéw Slgskich 186, 53139 Wroctaw),

- Uczestnik po stronie Odwotujgcego:
a. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sig o udzielenie zamoéwienia: V4 sp. z 0.0. oraz Plus Inwest P. Zygadlo sp.j.zlsw
Zernikach Wroctawskich (ul. Kolejowa 11 a, 55-010 Zerniki Wroctawskie) - sygn. akt: KIO 1550/26
- Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:
a. Saferoad Services Sp. z o. 0. z/s we Wtoctawku (ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek) - sygn. akt: KIO 1550/26 i
sygn. akt: KIO 1598/26
b. ZABERD Sp. z 0.0. z/ s we Wroclawiu (ul. Bystrzycka 24, 54215 Wroctaw) - sygn. akt: KIO 1598/26
orzeka:
1.0ddala odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1550/26 oraz odwotanie o sygn. akt: KIO 1598/26;
2.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1550/26 obcigza Odwotujgcego: ZABERD Sp. z
0.0. z/ s we Wroctawiu (ul. Bystrzycka 24, 54215 Wroctaw) i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;

2.2.zasadza od Odwolujacegona rzecz Zamawiajacego: Skarb Paristwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad z/s w Warszawie prowadzaca postepowanie: Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat
we Wroctawiu (ul. Powstancéw Slaskich 186, 53139 Wroctaw)kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego;

3.Kosztami postepowania odwotawczegow sprawie o sygn. akt KIO 1598/26 obcigza Odwotujgcego: wykonawcow
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: V4 sp. z 0.0. oraz Plus Inwest P. iygadio sp.j.zlsw Zernikach
Wroctawskich (ul. Kolejowa 11 a, 55-010 Zerniki Wroctawskie) i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;

3.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajacego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad z/s w Warszawie prowadzaca postgpowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
we Wroctawiu (ul. Powstanicéw Slaskich 186, 53139 Wroctaw)kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego;

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1550/26
Sygn. akt: KIO 1598/26
Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia
2026 r. przez:
1)wykonawce ZABERD Sp. z 0.0. z/ s we Wroctawiu (Odwolujgcy Zaberd lub wykonawca Zaberd)
2)wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: V4 sp. z 0.0. — Lider oraz Plus Inwest P. Zygadto sp. j.

— Partner z/s w Zernikach Wroctawskich (Odwotujgcy V4 lub Konsorcjum V4)
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez
Zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu.
Przedmiotem postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest ,Catoroczne utrzymanie drogi ekspresowej S5
zarzgdzanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu Rejon w Wolowie.” Nr
Postepowania OWR.D-3.2421.30.2025.0gloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej numer publikacji ogtoszenia: 783032-2025, numer wydania Dz.U. S: 228/2025, data publikacji: 26/11/2025.

Sygn. akt: KIO 1550/26

Wykonawca Zaberd podat (...)wnosze odwofanie wobec niezgodnych z ustawg pzp zaniechan i czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu polegajgcych na:

>dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy Saferoad Services Sp. z o.0. (dalej jako: ,Wykonawca” lub ,Saferoad”) jako
najkorzystniejszej w tym Postepowaniu, pomimo ze oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,

>zaniechaniu odrzucenia oferty Saferoad w sytuacji, gdy oferta Saferoad jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
>zaniechaniu wezwania do zfozenia wyjasnien oraz dalszych wyjasnien w zakresie cen jednostykowych stanowigcych
istotne czegsci sktadowe, ktére budzg watpliwosci co do tego, czy sg zgodne z warunkami zaméwienia, a takze czy
wystarczajg na pokrycie kosztéw prac nimi objetych.



l.Zarzuty:

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Saferoad jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia w Postgpowaniu z uwagi na fakt, ze Saferoad w ramach zaoferowanego Zamawiajgcemu
Swiadczenia w pozycji TER 1 poz. 1.1, poz. 1.2, poz. 6.1 i poz. 7.1 nie uwzglednit wymaganych przez Zamawiajgcego w
dokumentach zaméwienia sprzetéw i materiatéw niezbednych do realizacji prac objetych tymi pozycjami TER;

2)art. 224 ust. 1, 2 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp i art. 16 pzp poprzez zaniechanie wezwania Saferoad do
wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny oferty, tj. pozycji TER 10 poz. 4.2, TER 8 poz. 2.2, TER, TER 4
poz. 11.3, TER 13 poz. 2, 3, 5, 17 lub art. 223 ust. 1 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp i art. 16 pzp poprzez
zaniechanie wezwania do wyja$nien dotyczacych tresci oferty w zakresie ww. pozyciji;

3)naruszenie art. 224 ust. 1, 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp i art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Saferoad
do dalszych wyjasnien w zakresie istotnych czesci skladowych ceny oferty, tj. pozycji TER 8 poz. 9.1 lub art. 223 ust. 1
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp i art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien dotyczgcych tresci oferty
w zakresie ww. pozycji.

w konsekwencji zarzutéw z pkt 1-3 naruszenie:

4)art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postgpowaniu oferty Saferoad
pomimo, ze oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera razgco niska cene,

Il.Zadania:

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
nastepujgcych czynnosci w ramach Postepowania:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Saferoad, jako oferty najkorzystniejszej;

2)odrzucenie oferty Saferoad;

3)powtoérzenie czynno$ci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w Postgpowaniu z wylaczeniem oferty
wykonawcy — Saferoad;

4)dokonanie wyboru oferty ZABERD jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

aw przypadku nie uwzglednienia zarzutu ad 1) dotyczacego niezgodnosci oferty Saferoad z SWZ:

1)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Saferoad, jako oferty najkorzystniejszej;

2)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcoéw bioracych udziat w Postepowaniu, w tym

a)wezwanie Saferoad do wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny oferty, tj. pozycji lub wezwanie do
wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie ww. pozycii;

b)wezwanie Saferoad do dalszych wyjasnien w zakresie istotnych czesci skladowych ceny oferty, tj. pozycji TER 13 poz.
2,3,5,17, TER 4 poz. 11.3, TER 10 poz. 4.2, TER 8 poz. 2.2,lub wezwanie do wyjasnien dotyczacych tresci oferty w
zakresie ww. pozycji;

lil.Inne wnioski i o$wiadczenia:

Niezaleznie od powyzszego wnoszg o:

1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;
2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach Postgpowania, na ktére powotano
sie w uzasadnieniu odwotania;

IV.Interes we wniesieniu odwotania:

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp w ztozeniu odwotania.

Odwotujacy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku ustug objetych przedmiotem zaméwienia. Odwotujacy jest
wykonawcg biorgcym udziat w Postgpowaniu, a oferta ztozona przez niego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w
rankingu zlozonych ofert. Prawidtowa ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty ztozonej przez
Saferoad, sklasyfikowanej przed ofertg Odwotujgcego. W rezultacie oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana
na pierwszym miejscu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i odrzucenia oferty
Saferoad, za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta Odwotujacego. Wskutek naruszenia wskazanych przepiséw pzp
przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwo$ci wykonania zaméwienia, pomimo ze zlozona przez
niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze objgte odwotaniem
czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez Odwolujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu
Odwotujgcemu uzyskania zamoéwienia. (...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)

1.(...)

2.0twarcie ofert miato miejsce 19.01.2026 r. Jak wynika z udostepnionych Odwotujgcemu zatgcznikéw do protokotu
Postepowania, pismem z dnia 04.02.2026 r. Zamawiajacy, dziatajac w oparciu o art. 224 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, zwrocit sie o udzielenie przez Saferoad wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, w
celu ustalenia, czy zaoferowana przez Saferoad cena oraz jej istotne czesci sktadowe zawierajg razgco niskg ceng oraz
czy uwzgledniajg wszystkie wymagania zawarte w SWZ.

3.Ww. pismem Zamawiajgcy zwrécit sie o przedstawienie szczegdtowej i wyczerpujacej informaciji na temat sposobu
skalkulowania przez Saferoad ceny catej oferty oraz odniesienie sie do poszczegdlnych pozyciji cenowych, oznaczonych
w zatgczniku do wezwania kolorem czerwonym, tj. facznie 33 pozycji kosztorysu ofertowego.

4.Wymagane byto takze przedstawienie szczegdtowych i wyczerpujacych wyjasnien dotyczacych sposobu uwzglednienia
elementéw majgcych wplyw na cene ofertowg ogdtem, majac na uwadze m.in. koszty bezpo$rednie, posrednie a takze
zaktadany poziom zysku.

5.W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w pi$mie z dnia 17.02.2026r. Saferoad ztozyt wyja$nienia.

6.W dniu 26.03.2026 r. Zamawiajgcy opublikowat Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, z ktérego wynika, ze w
Postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez Saferoad. Oferta Odwotujacego uplasowata
sie na drugiej pozycji w rankingu ofert.

IIl. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp - niezgodno$¢ oferty z SWZ w zakresie sprzetu i materiatéw do wykonania
prac

7.W ramach wyjasnien razgco niskiej ceny Saferoad ziozyt kalkulacje szczegotowe dla prac objetych poszczeg6linymi
pozycjami kosztorysu ofertowego. Z tresci kalkulacji przedtozonych przez Saferoad dla pozycji TER 1 poz. 1.1, 1.2, 6.1,
7.1 wynika, iz wykonawca ten nie uwzglednit w zatozonej ofercie wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ w
zakresie sprzetu, ktérym nalezy wykona¢ dane prace, a takze materiatu wymaganego przez Zamawiajgcego w SWZ do



realizacji poszczegolnych prac.

8.Co istotne, zgodnie z pkt 17.4 Tom | Instrukcja dla wykonawcéw: ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna
obejmowac¢ catkowity koszt wykonania danej pozycji, zgodnie z zapisami SST” Powyzsze oznacza w szczegolno$ci, iz
wykonawcy nie sg uprawnieni do przenoszenia kosztéw wykonania robét do innych pozyciji.

9.Ponizej Odwotujacy szczegdtowo opisuje przypadki niezgodnosci oferty Saferoad z SWZ.

I.1. Brak sprzetu wymaganego zgodnie z SWZ do wykonania prac z pozycji TER 1 poz. 1.1, poz. 1.2, poz. 6.1 i poz. 7.1
10.Wraz z wyja$nieniami razgco niskiej ceny Saferoad ztozyt szczegdtowe kalkulacje dla pozycji kosztorysu ofertowego
TER 1 poz. 1.1, poz. 1.2, poz. 6.1 i poz. 7.1 o nastepujacej tresci:

11.TER 1 poz. 1.1 ,Remont czgstkowy nawierzchni z betonu asfaltowego poprzez frezowanie istniejgcej nawierzchni do
gteboko$¢ 4 cm i utozenie warstwy betonu asfaltowego o grubosci 4 cm - taty do 5 m2”

12.TER 1 poz. 1.2 ,Remont czgstkowy nawierzchni z betonu asfaltowego poprzez frezowanie istniejgcej nawierzchni do
dgteboko$¢ 4 cm i utozenie warstwy betonu asfaltowego o grubosci 4 cm - taty powyzej 5 m2”

13.TER 1 poz. 6.1 ,Wyréwnanie nawierzchni betonem asfaltowym przy grubo$ci do 3 cm”

14.TER 1 poz. 7.1 ,Lokalne naktadki z masy bitumicznej warstwy $cieralnej SMA11 o grubo$ci 4 cm”

15.Z powyzszych kalkulacji wynika, przy pomocy jakiego sprzetu Saferoad zamierza wykonywa¢ prace objete pozycjami
TER 1 poz. 1.1, 1.2, 6.1 oraz 7.1, gdyz sprzet ten zostat wyszczegolniony w kalkulacjach szczegoétowych.

16.Z powyzszych kalkulacji wynika, ze Saferoad do realizacji prac z pozycji TER 1 poz. 1.1, 1.2, 6.1 oraz 7.1 nie
przewidziat wykorzystania nastgpujgcego sprzetu wymaganego przez Zamawiajgcego, tj:

-skrapiarka lub alternatywny do niej sprzet do wykonania podtoza,

-samobiezny podajnik do mas bitumicznych, wymagany w pkt 3.7 SST 05.03.13 dla droég kategorii KR6-7 (tylko w
przypadku TER 1 poz. 7.1), gdyz sprzety te nie zostaty wymienione w przedtozonych kalkulacjach szczegétowych.
17.Zgodnie z dokumentem pn. WT-2 ,Nawierzchnie asfaltowe na drogach krajowych” WT-2 2016 cze$¢ Il wrzesien 2016
Wykonanie warstw nawierzchni asfaltowych. Wymagania techniczne — pkt 7.3.3 ,Wykonanie skropienia”:

,Skrapianie nalezy wykonywaé¢ réwnomiernie na catej powierzchni przeznaczonej do skropienia, przy uzyciu skrapiarek
samochodowych, ewentualnie ciggnionych - wyposazonych w rampy spryskujgce oraz automatyczne systemy kontroli
wydatku skropienia. Dopuszcza sig skrapianie rgczne lancg tylko w miejscach trudno dostepnych (np. $cieki uliczne) oraz
przy urzadzeniach usytuowanych w nawierzchni lub jg ograniczajgcych.”

18.Dokument pn. ,WT-2 2016 cze$¢ II” jest przywotany w Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej (dalej: SST) jako jeden z
dokumentéw stanowigcych przepisy zwigzane, zgodnie z ktérym i nalezy wykonywaé¢ przedmiot zamoéwienia, co oznacza,
iz zawarte w nim wymagania stanowig integralng cze$¢ SST.

19.Ponadto zgodnie z tresicg kalkulacji dla pozycji TER 1 poz. 7.1, Saferoad nie zamierza wykonywaé robét przy pomocy
samobieznego podajnika do mas bitumicznych, ktory jest wymagany pkt 3.7 SST 05.03.13 dla drog kategorii KR6-7.
20.Zatem w swojej ofercie Saferoad nie uwzglednit wykonania rob6t w zakresie skropienia podtoza, tj, pracy niezbednej do
prawidtowej realizacji przedmiotowych roboét, wyszczegolnionych w pozycjami TER 1 poz. 1.1, 1.2, 6.1 oraz 7.1, przy
pomocy specjalistycznego sprzetu wymaganego przez Zamawiajgcego.

21.0znacza to brak uwzglednienia w Ofercie Saferoad petnego zakresu robét okreslonego w SST, a w konsekwenciji
oferta Saferoad jest niezgodna z SWZ i jako taka polega odrzuceniu.

11.2. Brak materiatéw wymaganych zgodnie z SWZ do wykonania prac z pozycji TER 1 poz. 1.1, poz. 1.2, poz. 6.1ipoz. 7.1
22.Z powyzszych kalkulacji szczegétowych pozycji TER 1 poz. 1.1, 1.2, 6.1 oraz 7.1 wynika, przy pomocy jakiego
materiatu Saferoad zamierza wykonywac¢ prace objete pozycjami TER 1 poz. 1.1, 1.2, 6.1 oraz 7.1, gdyz materialy te
zostaty wyszczegolnione w kalkulacjach szczegétowych.

23.Jesli chodzi o TER 1 poz. 1.1 Saferoad nie uwzglednit w tej pozyciji nastepujacych wymaganych materiatow, a zatem
zaoferowat przedmiot $wiadczenia niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia:
24.- emulsja C60 3 ZM - zgodnie z pkt 2.6 SST 05.03.17f wymaganym materiatem na skropienie podtoza pod warstwe
bitumiczna jest emulsja C60 3 ZM, 1555 z#/t lub C60 B4 ZM. Zgodnie z pkt 5.6.3 ppkt 4 SST wymagana ilo§¢ emulsji na m2
wynosi 0,2-0,5 kg/m2 czystego asfaltu.To oznacza, ze emulsja musi by¢ zuzyta w ilosci minimum 0,2kg/60% (okre$lona
w SST emulsja ma zawarto$¢ 60% czystego asfaltu) = 0,333 kg/m2. Koszt zakupu emulsji to minimum 1,8*4,50 = 8,10
ziim2.

25.- taSma do wykonania potgczen krawedzi taty ze starg nawierzchnig (minimalna ilo$¢ dla 5m2 to 9 mb, czyli 1,8mb
tadmy na 1m2 — przy zalozeniu, ze lata jest kwadratowa, co daje najmniejszg diugo$¢ obwodu faty do jej powierzchni).
Konieczno$¢ wykonania potaczenia przy uzyciu tasmy wynika z pkt 5.6.3 SST 05.03.17f. Z kolei grubo$¢ tasmy 10mm dla
warstwy $cieralnej jest wskazana w WT-2 2016 cz. |l pkt 7.6.2.1. Koszt zakupu tasmy to minimum 1,8%4,50 = 8,10 z/m2.
26.Jesli chodzi o TER 1 poz. 1.2 Saferoad nie uwzglednit w tej pozyciji nastepujacych wymaganych materiatéw, a zatem
zaoferowat przedmiot $wiadczenia niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia:
27.- emulsja C60 3 ZM — zgodnie z pkt 2.6 SST 05.03.17f SST wymaganym materiatem na skropienie podioza pod
warstwe bitumiczng jest emulsja C60 3 ZM 1555 zt/t lub C60 B4 ZM. llo$¢ emulsji na m2 wynosi 0,2-0,5 kg/m2 czystego
asfaltu wg pkt 5.6.3 ppkt 4 SST. To oznacza, ze emulsja musi by¢ zuzyta w ilosci minimum 0,2kg/60% (okreslona w SST
emulsja ma zawarto$¢ 60% czystego asfaltu) = 0,333 kg/m2. Cena za kg to 1,56zt, czyli brakujgcy koszt wynosi
0,51z/m2.

28.- taSma do wykonania potaczen krawedzi taty ze starg nawierzchnig (minimalna ilo$¢ dla 1000m2 to 126,5 mb, czyli
0,13 mb tasmy na 1m2 — przy najbardziej optymistycznym zatozeniu, ze to jest tylko jedna kwadratowa fata, co daje
najmniejszg diugos¢ obwodu taty do jej powierzchni); koszt zakupu tasmy to minimum 0,13*4,50 = 0,52 z/m2.

29.Jesli chodzi o TER 1 poz. 6.1 nie uwzglednit w tej pozyciji nastgpujacych wymaganych materiatéw, a zatem zaoferowat
przedmiot $wiadczenia niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia:

30.— emulsja na skropienie podioza pod warstwe bitumiczng - SST 05.03.05b odwotuje sie do wytycznych WT-2 2016.
Zgodnie z Tabelg 4 WT-2 2016 czg$¢ |l ilo$¢ emulsji do skropienia to 0,3 — 0,5 kg/m2. Cena zakupu emulsji za kg to
1,56zt, czyli tacznie 0,3 x 1,56 = 0,47 z#/m2.

31.Jesli chodzi o TER 1 poz. 7.1 Saferoad nie uwzglednit w tej pozycji nastepujgcych wymaganych materiatéw, a zatem
zaoferowat przedmiot $wiadczenia niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia:
32.- emulsja na skropienie podtoza pod warstwe bitumiczng. SST 05.03.05b odwotuje sie do wytycznych WT-2 2016.
Zgodnie z Tabelg 4 WT-2 2016 czg$¢ |l ilo$¢ emulsji do skropienia to 0,3 — 0,5 kg/m2. Cena zakupu emulsji za kg to
1,56zt, czyli tacznie koszt wynosi co najmniej 0,3 x 1,56 = 0,47 zt/m2.

33.- materiat na uszorstnienie nawierzchni SMA, tj. wedtug pkt 2.3.1 SST 05.03.13 jest to kruszywo zgodne z WT-2 2016
czes$c I, pkt 7.1.2, czyli kruszywo famane o uziarnieniu 2/4 lub 2/5 (wg p. 5.9 SST dopuszcza sie uziarnienie 1/3). Zgodnie



z pkt 5.9 SST nalezy rozsypa¢ 1 do 2 kg/m2 ($rednio 1,5 kg/m2) kruszywa do uszorstnienia. Daje to koszt min. 1,5kg x
140 z#t /1000 = 0,21 zt/kg.

34.Powyzsze oznacza, iz Saferoad w cenach jednostkowych robét pozycji TER 1 poz. 1.1, 1.2, 6.1 oraz 7.1 to nie
uwzglednit petnego zakresu materiatéw okreslonego w SST, a w konsekwenciji oferta Saferoad jest niezgodna z SWZ i
jako taka polega odrzuceniu.

11l. Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania Saferoad do wyjasnier w zakresie istotnych czes$ci sktadowych ceny oferty, t.
pozycji TER 10 poz. 4.2, TER 8 poz. 2.2, TER 4 poz. 11.3, TER 13 poz. 2, 3, 5, 17

35.0dwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, poniewaz wezwanie z dnia
04.02.2026 r. skierowane do Saferoad, nie dotyczylo wszystkich cen jednostkowych z oferty Saferoad, ktore stanowig
istotne czesci sktadowe i obiektywnie budzg uzasadnione watpliwo$ci co do tego, czy nie sg razaco niskie.

36.Ponizej wskazane pozycje (fj. TER 10 poz. 4.2, TER 8 poz. 2.2, TER 4 poz. 11.3, TER 13 poz. 2, 3, 5, 17) stanowig
istotne czesci skladowe, w szczegdlnosci uwagi na specyfike zadan, ktérych przedmiotem jest wykonanie prac
utrzymaniowych. Cena ofertowa ma bowiem charakter kosztorysowy, a ilosci poszczegolnych prac, ktére zostang
ostatecznie zlecone do wykonania, nie sg na obecnym etapie postgpowania znane (sg one zalezne od zdarzen
przysztych, w tym o charakterze losowym — to Zamawiajgcy decyduje jakie konkretnie prace i w jakiej ilosci zostang
zlecone). Wobec powyzszego wszystkie ceny jednostkowe majg istotne znaczenie.

37.W wezwaniu do wyjasnienia razaco niskiej ceny Zamawiajgcy wskazat w formie tabeli pozycje istotne, dla ktorych
réznica ceny jednostkowej Saferoad w stosunku do ceny z kosztorysu inwestorskiego lub $redniej arytmetycznej cen z
wszystkich 5 ztozonych ofert jest nizsza o wiecej niz 30%. Zaoferowane przez Saferoad ceny jednostkowe pozycji TER 10
poz. 4.2, TER 8 poz. 2.2, TER 4 poz. 11.3, TER 13 poz. 2, 3, 5, 17 odbiegajg istotnie (tj. o wiecej niz 30%) zaréwno od
wartosci tych prac z kosztorysu Zamawiajacego, jak i od $redniej cen pozostatych wykonawcow. Oznacza to, iz ceny
Saferoad za wykonanie prac z tych pozyciji budzg watpliwo$ci w podobnym zakresie, co pozostate ceny, do wyjasnienia
ktérych Zamawiajgcy wezwat Saferoad.

1. TER 10 poz. 4.2
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38.Prace z pozycji TER 10 poz. 4.2 obejmuijg produkcje i dostawe na obwod drogowy 10%

39.mieszanki piaskowo-solnej zgodnie z SST D-66.01.00. Saferoad zaoferowat za wykonanie prac objetych ta pozycjg
cene jednostkowa 25,00 ztotych netto za 1 Mg.

40.Zgodnie z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, ztozonymi przez Saferoad, wykonawca ten wyjasniat m.in. ceny z pozycji
TER 10 poz. 5.1 (Od$niezanie z usuwaniem $lisko$ci (posypywaniem) chodnikéw, $ciezek rowerowych, ciggdéw pieszo-
rowerowych) oraz 5.2 (Usuwanie $liskosci (posypywanie) na chodnikach, $ciezkach rowerowych, ciggach pieszo-
rowerowych).

41.W ramach tychze pozyciji ({. TER 10 poz. 5.1 i 5.2) Saferoad wskazat jako materiat niezbedny — zgodnie z SST —
mieszanke piaskowo solng 90/10 cenie jednostkowej 75,80 ztotych za tone:

42.Dowodem na powyzsze jest szczegdtowa kalkulacja kosztow pozycji TER 10 poz. 5.1 i poz. 5.2 - dowdd zatgczony
przez Saferoad do pisma z dnia 17 lutego 2026 roku — odpowiedZ na wezwanie.

43.Jednoczesnie Saferoad tg samag mieszanke piaskowo — solng w pozycji TER 10 poz. 4.2 wycenit na kwote 25,00
zfotych za tone (robocizna + sprzet + materiat) wraz z kosztami posrednimi i zyskiem.

44.Zgodnie s SST D-66.01.00 Zimowe utrzymanie drog krajowych v.5 po zmianie na etapie zadawania pytan i wyjasnien
juz na stronie 2 wymaga, aby pozycja 4.2 uwzgledniata nie tylko ew. robocizne i sprzet, ale réwniez materiat:

,W ramach zimowego utrzymania drég Wykonawca zrealizuje ponizsze czynno$ci:

(...)

g)wykonanie i dostawa wraz z zakupem materiatow mieszanki piaskowo — solnej;” Nastepnie na stronie 10 w punkcie 2
dotyczacym materiatow:

,Obowigzkiem Wykonawcy bedzie réwniez, na zlecenie Zamawiajgcego za odrebnym wynagrodzeniem zgodnie z TER,
produkcja i dostawa na Obwéd Utrzymania 10% mieszanki piaskowo — solnej do utrzymania chodnikéw i $ciezek
rowerowych.

Wykonawca ponosi we wiasnym zakresie koszty zwigzane z zakupem niezbednych materiatéw do realizacji umowy, w
tym w zakresie ZUD: kruszywa i soli do produkcji mieszanki piaskowo-solnej do utrzymania chodnikéw i $ciezek
rowerowych oraz materialy niezbedne do montazu zaston przeciw$nieznych wraz zakupem brakujgcych ilosci siatki z
opisem ,,GDDKIA”, palikéw, naciagéw i kotkow wyznaczajgcych pas drogowy.

Zatadunek soli, solanek, mieszanek piaskowo-solnych ma by¢é wliczony w ceng pracy sprzetu i nie bedzie podlegat
odrebnej zaptacie.”

Jeszcze dobitniej wybrzmiewa to na stronie 11 w/w specyfikaciji:

,Obowigzkiem Wykonawcy jest zapewnienie, na polecenie Zamawiajgcego, wymaganych iloscimieszanki piaskowo —
solnej do utrzymania chodnikéw i $ciezek rowerowych, w tym:

- mieszanki piaskowo — solnej — dostarczonej przez Wykonawce na polecenie Zamawiajgcego (z materiatow Wykonawcy
- w proporcjach 90% piasku i 10% soli),” oraz na stronie 12 w pkt. 2.3.3. Zasady przygotowania mieszanek:

,Mieszanka piaskowo - solna produkowana bedzie w wytwérniach mieszanki. Koszt zakupu soli i piasku oraz koszt
transportu soli i piasku do mieszalni, a takze koszt transportu gotowej mieszanki piaskowo — solnej do Obwodu
Drogowego / Obwodu Utrzymania ponosi Wykonawca.”

Wreszcie w punkcie 9.3 cena jednostki obmiarowej, a doktadnie 9.3.5:

,9.3.5. Produkcja i dostawa na Obwéd Drogowy mieszanki piaskowo-solnej - wg ceny jednostkowej za 1 Mg mieszanki
piaskowo- solnej w proporcji 90% piasku i 10% soli wyprodukowanej z materiatow Wykonawcy i dostarczonej na Obwoéd
Utrzymania, zatadunek na solarki w cenie pracy solarki.”

44.Ponadto zgodnie z pkt 17.4 Tom | Instrukcja dla wykonawcéw: ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna
obejmowac¢ catkowity koszt wykonania danej pozycji, zgodnie z zapisami SST”

45.Majac powyzsze na uwadze, cena jednostkowa z pozycji TER 10 poz. 4.2 ,Produkcja i Dostawa na Obwod Drogowy
10% mieszanki piaskowo-solnej” winna zawiera¢ nastgpujgce elementy:

-koszt bezposredni w postaci robocizny przy mieszaniu soli i piasku;



-koszt bezposredni zwigzany ze sprzetem stuzgcym do mieszania soli i piasku;

-koszt bezposredni zwigzany z transportem materiatbw do miejsca, w ktérym sg mieszane (z zapisow SST wynika
jednoznacznie, iz jest to miejsce poza Obwodem Drogowym Zamawiajgcego) transportu z miejsca mieszania juz gotowej
mieszanki do Obwodu Drogowego;

-koszt bezposredni w postaci piasku i soli do mieszanki w proporcji 90% piasek i 10% sol;

-koszt posredni zwigzany z wyzej wymienionymi kosztami bezpo$rednimi oraz

-zysk Wykonawcy;

46.Cena jednostkowa 25,00 ztotych za tone, zaoferowana przez Wykonawce Saferoad za wykonanie praz z pozycji TER
10 poz. 4.2 budzi watpliwosci co do zgodnosci zaoferowanego zakresu prac z wymaganiami Zamawiajgcego, a takze co
do tego, czy cena ta jest wystarczajgca do pokrycia kosztow wykonania prac nig objetych. Cena jednostkowa

zaoferowana przez Saferoad jest bowiem nizsza niz koszt materiatu do wykonania prac z tej pozycji.

47.Sam Wykonawca Saferoad podat cene materiatu, jaka winnna zostac uwzgledni¢ w w/w pozycji TER 10 poz. 4.1 —
wskazujgc tg warto§¢ w kalkulacjach szczegdtowych, ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego dla pozycji TER 10 poz.
51i5.2.

48.Saferoad w ww. wyjasnieniach wskazat cene mieszanki piaskowo solna 90/10 — proporcja zgodnaz SST — za 1 tone w
kwocie 75,80 ziotych netto. Powyzsza cena samego materiatu jest o 50,80 zt netto wyzsza niz wynosi cata cena

jednostkowa z pozycji TER 10 poz. 4.2, ktéra wynosi 25 zt netto za tone.

49.Wskaza¢ nalezy dowdd nr 12 zataczony przez Saferoad do wyjasnien razaco niskiej ceny

-faktura z dnia 19.01.2026 roku nr 82BX2026010001 na zakup soli drogowej po cenie jednostkowej 240,00 ziotych netto za
tone oraz fakture z dnia 21 stycznia 2026 roku nr FV/89/01/2026 na ustuge transportowa, gdzie przewdz 1 tony soli
kosztuje 41,00 ztotych netto. Daje to faczng kwote 281,00 ztotych netto — co oznacza, iz sama sél do mieszanki piaskowo
solnej kosztuje 281,00 ztotych x 0,1 (10% cato$ci 1 tony mieszanki) = 28,10 zlotego netto, czyli wigcej niz cata cena

jednostkowa pozycji TER 10 poz. 4.2.

50.Ponadto do wyjasnien razgco niskiej ceny Saferoad dotgczyt rowniez zatgcznik nr 1.1 ,Tabela Zbiorcze zestawienie
zrodet cen i dowodoéw”. W pozyciji 55 wskazano piasek do mieszanki piaskowo solnej w cenie 53,00 ziotych za tone wg.

Secocenbud Il kwartat 2025, co oznacza, iz wedtug w/w dowodu piasek do mieszanki piaskowo solnej kosztuje 53,00 ztote
x 0,9 (90% catosci 1 tony mieszanki) = 47,70 ztotych.

51.Zestawienie powyzszych dowodéw Saferoad pokazuje, iz w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Safreoad wyjasnit, iz
mieszanka solno piaskowa kosztuje 47,70 zt + 28,10 zt = 75,80 zlotych.

52.Wskazana przez Saferaod w pozycji TER 10 poz. 5.1 i 5.2 cena mieszanki piaskowo solnej w wysokoéci 75,80 zt
netto/tona jest ceng realng i rynkowa, gdyz:

-1 tona piasku wraz z transportem kosztuje bowiem 45,00 ziotych za tone do 1 tony mieszanki potrzebna jest ilos¢ 0,9

tony (90% mieszanki) — 45,00 x 0,9 = 40,50 ziotego netto.

-1 tona soli wraz z transportem kosztuje 245,00 ztotych za tone do 1 tony mieszanki piaskowo-solnej potrzebna jest ilos¢

0,1 tony (10% mieszanki) — 245,00 x 0,1 = 24,50 zfotego netto.

53.Zatem sam materiat wraz z transportem do mieszalni rynkowo to kwota co najmniej rzedu 40,50 + 24,50 = 65,00 zt
netto. Do tego nalezy doliczy¢ koszty towarzyszace i pozostate.

54.Pamieta¢ nalezy ponadto, iz cena jednostkowa to nie tylko materiat, ale rowniez sprzet, robocizna, transport, koszty
posrednie od robocizny i sprzetu, koszty towarzyszace od materiatu robocizny i sprzetu oraz narzut wraz z zyskiem.

55.Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz cena jednostkowa prac objetych pozycjg TER 10 poz. 4.2 budzi watpliwosci co

do jej zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego, a takze co do tego, czy jest ona wystarczajgca do pokrycia kosztow
wykonania prac objetych ta pozycja.

lIl.2. TER 8 poz. 2.2 ESTETYKA
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56.Prace z pozycji TER 8 poz. 2.2 obejmujg malowanie, impregnacje ekranéw akustycznych, ekranéw przeciw-
ol$nieniowych zgodnie z SST D-10.10.010 — cena za 1 m2.
57.Saferoad w kosztorysie ofertowym wskazat cene jednostkowg za w/w pozycje w wysoko$ci 1,88 ztotego za m2; llosci
robét z tej pozycji zgodnie z przedmiarem to 115.870 m2 malowania lub impregnacii.
58.Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 Tomu Il SWZ (katalog Dane o drogach) — tabela excel, zat 1.9 Wykaz ekranéw

akustycznych — Zamawiajgcy wskazat lokalizacje ekranéw akustycznych oraz ekrandw przeciwol$nieniowych:
Droga ekspresowa S5 - Rejon w Wotowie

Km poczatku Km kornca Dtugosé Wysokos¢ Odgiecie,
Lp. Zabezpieczenia_ Zabezpieczeniq zabezpieczenia zabezpieczgniq zakrzy_wienie itp.
(po wybudowaniu) (po wybudowaniu) [m] (bez zakrzywienia) (tak/nie)
Ekrany akustyczne aluminiowe

1 112,062 112,190 128 2,6 NIE

2 127,530 127,670 140 2,6 NIE

3 142,280 142,355 75 2,6 NIE

4 142,355 142,393 38 2,6 NIE

5 142,393 142,500 107 2,6 NIE

6 142,500 142,680 180 2,6 NIE

7 151,700 152,102 402 2,6 NIE

8 154,630 155,000 370 2,6 NIE

9 142,367 142,500 133 2,6 NIE
10 142,500 142,660 160 2,6 NIE
11 144,550 144,870 320 2,6 NIE
12 146,907 147,222 315 2,6 NIE
13 147,222 147,360 138 2,6 NIE

Suma: 2506
Ekrany przeciwol$nieniowe
1 115,900 116,400 1000 2,8 NIE
2 116,460 117,600 2280 2,8 NIE




3 MS1, MS4, MS6, WS9, MS14 2553 2,8 NIE
4 129,759 129,896 137 2,8 NIE
5 129,780 129,920 140 2,8 NIE
6 132,687 132,829 142 2,8 NIE
7 132,687 132,829 142 2,8 NIE
8 136,969 137,079 110 2,8 NIE
9 135,050 135,500 450 2,8 NIE
10 143,704 143,829 125 2,8 NIE
11 143,700 143,824 124 2,8 NIE
12 146,850 146,908 58 2,8 NIE
13 146,850 147,234 384 2,8 NIE
14 149,364 149,438 74 2,8 NIE
15 149,364 149,438 74 2,8 NIE
16 155,623 156,465 842 2,8 NIE
17 155,624 156,465 841 2,8 NIE
Suma: 9476

59.Zgodnie z podanym kilometrazem na drodze znajdujg sie:

-ekrany akustyczne sktadajgce sie z paneli aluminiowych osadzonych w stalowych hebach;

-drewniane ekrany przeciwol$nieniowe;

60.Malowanie, impregnacje ekrandéw akustycznych i ekrandéw ol$nieniowych nalezy wykona¢ zgodnie z specyfikacjg
techniczng SST D-10.10.010 o nazwie ,Malowanie elementéw wyposazenia drogi”. Zgodnie z pkt 1.1:

,Przedmiotem niniejszej szczegdtowej specyfikacji technicznej (SST) sg wymagania dotyczgace wykonania i odbioru robét
i ustug zwigzanych z malowaniem elementéw betonowych, malowaniem/impregnacjg ekranéw akustycznych, ekranéw
przeciwol$nieniowych, malowaniem elementéw stalowych tj. balustrad, wygrodzen, poreczy rurowych, poreczy
fancuchowych, poreczy schodéw skarpowych itp.” oraz pkt 1.3:

,Ustalenia zawarte w niniejszej Specyfikacji Technicznej dotyczg prowadzenia prac zwigzanych z:

—-malowaniem elementéw betonowych zlokalizowanych przy drogach,

—malowaniem, impregnacjg ekranéw akustycznych, ekranéw przeciwol$nieniowych itp.

- malowaniem balustrad, wygrodzen, poreczy rurowych, poreczy fancuchowych, poreczy schodéw skarpowych itp. i sg
wspolne dla w/w pozycji przedmiaru.”

61.Zgodnie z pkt 2.1:

,Nalezy stosowa¢ materialy oznakowane znakiem CE lub B, dla ktérych Wykonawca przedstawi deklaracje zgodnosci
Swiadczacg o zgodnosci materialu z Polskg Norma, normg zharmonizowang, aprobatg techniczng wydang przez
certyfikowang jednostke, a takze karty techniczne poszczegolnych materiatow.

Nalezy stosowa¢ materiaty malarskie, nalezgce do jednego ochronnego systemu powtokowego, wzajemnie kompatybilne,
nadajgce sie do renowaciji. Przy wyborze rodzaju powioki nalezy zwréci¢ uwage, czy przez producenta podane jest
wyrazne stwierdzenie przydatnosci do stosowania. Producent powinien okresli¢ jg w pierwszym rzedzie na podstawie
danych z praktyki, odnoszacych si¢ do podobnych przypadkéw zastosowan, determinowanych przez warunki
Srodowiskowe, ksztalt konstrukcji, przygotowanie powierzchni pod powtoke, sposéb aplikacji materiatu.”

62.Do powierzchni aluminiowej nalezy stosowac farby do powierzchni aluminiowych, do stali farby do powierzchni
stalowych, a do drewna impregnaty, farby do powierzchni drewnianych.

63.Zgodnie z pkt 9.2 SST D-10.10.010:

Wykonawca powinien wliczy¢ w cene jednostki obmiarowej wszelkie czynnosci zwigzane z prawidtowym wykonaniem
prac okreslonych niniejszg ST, co do zasady beda to:

- wykonanie prac pomiarowych i prac przygotowawczych,

- oznakowanie prac,

- koszt pracy sprzetu oraz koszty dowozu i odwozu sprzetu na/z terenu prac,

- koszt uzytych materiatéw wraz z kosztami ich zakupu, transportu i magazynowania,

- przygotowanie podtoza,

- przeprowadzenie ewentualnych prac rozbiérkowych wraz z wywozem urobku i/lub zuzytych materiatéw poza teren prac
i zagospodarowanie badz zutylizowanie zgodnie z obecnie obowiazujagcymi przepisami,

- wykonanie prac zgodnie z technologig prac opisang w pkt. 5 niniejszej Specyfikacji oraz zgodnie z przepisami, normami
i sztukg budowlang,

- wykonanie wymaganych zapisami niniejszej Specyfikacji pomiaréw i/lub badan laboratoryjnych,

- uporzadkowanie terenu prac,

- wszystkie koszty zwigzane z kosztami po$rednimi, zyskiem kalkulacyjnym i podatkami obligatoryjnymi.

64.Zgodnie z w/w zapisami SST (oraz pozostatymi zapisami zawartymi w specyfikacji), w przypadku ekranow
drewnianych nalezy przygotowa¢ podioze poprzez jego oczyszczenie, uczyni¢ chropowatym poprzez uzycie materiatow
Sciernych oraz ew. odtluéci¢, a nastegpnie pomalowa¢ dwoma warstwami impregnatu. Najbardziej powszechnym i jednym
z najtanszych impregnatéw do drewna jest DREWNOCHRON Impregnat Extra. Zgodnie z kartg techniczng $rednia
wydajno$¢ tego typu preparatu to 12 m2 z jednego litra. Zgodnie z zaleceniem producenta nalezy zastosowaé dwie
warstwy impregnatu. Dowodem powyzszego jest Karta techniczna Drewnochron Impregnat Extra (zatacznik nr 6)
65.Niezaleznie od koloru najwiekszy pojemnik 9 litrow kosztuje co najmniej 164,00 ztote brutto za opakowanie, czyli 18,22
ztote brutto za litr — 14,82 ziote netto (Dowod: Ceneo.pl — zatgcznik nr 7)

66.Jak wczesniej wskazano, wydajnos¢ to 12 m2 z litra, czyli materiat na jednokrotne pomalowanie metra kwadratowego
kosztuje 14,82 zt / 12 m2 = 1,24 zt. Zatem cena materialu na dwukrotne pomalowanie wynosi 2,48 zlotego na m2.
Oznacza to, iz cena samego materiatu do pomalowania przewyzsza cene jednostkowa zaoferowang przez Saferoad o
0,60 ztotego. Jednakze Wykonawca winien takze uwzgledni¢ pozostate materiaty niezbedne do oczyszczenia, materiat
Scierny, narzedzia w postaci pedzli watkéw, ew. agregat malarski, robocizne, koszty transportu, koszty zakupu, koszty
tymczasowej organizacji ruchu itp., a takze koszty posrednie oraz zysk. Tymczasem w niniejszym przypadku cena
samego materiatu w postaci Drewnochronu przewyzsza ceng jednostkowg catej pozyciji 0 32%.

67.Jeszcze wieksze watpliwosci budzi kwestia ekranéw aluminiowych. Do ich pomalowania nalezy uzy¢ farby
przeznaczonej do malowania powierzchni aluminiowych np. RAFIL do powierzchni aluminiowych, ocynkowanych,
stalowych. Jest to farba spetniajgca wymagania Zamawiajacego. Zgodnie z kartg techniczng $rednia wydajnos¢ tego typu
preparatu to 10 m2 z jednego litra. Zgodnie z zaleceniem producenta nalezy zastosowa¢ dwie warstwy. (Dowdd: Karta



techniczna RAFIL — zatacznik nr 8)

68.Niezaleznie od koloru najwigkszy pojemnik 3 litry kosztuje najtaniej rowniez 164,00 ztote brutto za opakowanie, czyli
54,67 ztotych brutto za litr — 44,44 ztote netto (Dowdd: Ceneo.pl — zatgcznik nr 9).

69.Jak wczesniej wskazano, wydajnos¢ to 10 m2 z litra, czyli materiat na jednokrotne pomalowanie metra kwadratowego
kosztuje 44,44 zt / 10 m2 = 4,44 ziotego. Zatem cena materiatu na dwukrotne pomalowanie ekranéw aluminiowych wynosi
8,88 ztotego na m2. Oznacza to, iz cena samego materiatu do pomalowania ekranéw aluminiowych przewyzsza cene
jednostkowg zaoferowang przez Saferoad o 7,00 zfotego. Jednakze Wykonawca winien takze uwzgledni¢ pozostate
materialy niezbedne do oczyszczenia, materiat Scierny, narzgdzia w postaci pedzli watkow, ew. agregat malarski,

robocizne, koszty transportu, koszty zakupu, koszty tymczasowej organizacji ruchu itp., koszty posrednie oraz zysk.

Tymczasem w niniejszym przypadku cena samego materiatu w postaci farby do powierzchni aluminiowej przewyzsza
cene jednostkowa catej pozyciji 0 372%.

70.Tg samg farbe mozna zastosowa¢ do powierzchni stalowej (stalowe herby w ekranach akustycznych), zatem
powyzsze obliczenia sg tozsame.

71.Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz cena jednostkowa prac objetych pozycjg TER 8 poz. 2.2 budzi watpliwosci co
do jej zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego, a takze co do tego, czy jest ona wystarczajgca do pokrycia kosztow
wykonania prac objetych tg pozycja.

lI.3.TER 4 poz. 11.3

Waroi? enajedn zKI | WamoitzKI | Gredniacena Trednia Winica do 7
egz ey ] 2] jedn. 5 ofert wartosé 25 ceny arytmetycznej ceny
. opis. Jedn. oferty = ofert Jednostkowe] Jednostkowej z 5
Saferond (] 2K aloionych ofert
o 3 G 7 ¥
GRUPA PRAC NR 4 - Odwodnienie
I3 ] Wymiana ] wykonanie preepusn [™ [=7 ] = [ == wem | meew T | msnn % %
drogowego o érednicy 121 do 150 cm

72.Prace objete pozycjg TER 4 poz. 11.3obejmujg ,Wymiang / wykonanie przepustu drogowego o $rednicy 121 do 150
cm” (SST 03.01.01a)".

73.Saferoad wycenit te pozycje na kwote 555,73 zi/mb, ktéra jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
wykonawcow o 37%. Warto$¢ tej pozycji w ofercie Saferoad to 27 786,50 zt, zas warto$¢ Srednia z pozostatych ofert to 43
847,30 zt. Mimo to Zamawiajgcy nie uznat zasadne zwrdci¢ sie do Saferoad o wyjasnienie tejze pozycii.

74.Powyzsza pozycja dotyczy uzupetienia/wymiany skrajnych elementéw przelotowych przepustéw (a w tym: roboty
ziemne, rozbioérkowe, przygotowanie podtoza i powierzchni stykéw, roboty fundamentowe, wykonanie plyty zespalajacej,
uszczelnienie, izolacja). W pkt. 2.1 SST 03.01.01a wskazano, ze do wykonania prac nalezy zastosowaé zelbetowe
elementy prefabrykowane. Odwotujgcy dotgcza jako dowdd oferte cenowg firma HABABETON na dostarczenie rur
zelbetowych o $rednicy 1200mm w cenie 910 zt/mb, za$ dla $rednicy 1500mm — w cenie 1410 zt/mb (Zatgcznik nr 10).
75.W przypadku przedmiotowej ceny rura zelbetowa stanowi istotny — cho¢ nie jedyny — element kosztowy wykonania
prac objetych pozycjg TER 4 poz. 11.3. Saferoad zaoferowat wykonanie kompletu prac objetych przedmiotowg pozycijg
TER 4 poz. 11.3 za ceng jednostkowg 555,73 zt / mb. Z powyzszego wynika, iz koszt samego materiatu niezbednego do
wykonania prac objetych pozycjg TER 4 poz. 11.3 dalece przewyzsza zaoferowang cene Saferoad za wykonanie prac z
pozycji TER 4 poz. 11.3.

4. TER 13 poz. 2
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2piaskarka godz. 57,78 2 138672 154,72 371328 13236 317654

63% -56%

nalezy podawa¢ wraz z kosztem wykwalifikowanego operatora. Saferoad podat w wyjasnieniach razaco niskiej ceny, ze
stawka roboczogodziny przyjeta w kalkulacji wynosi 44zt. Odejmujac te kwotg od kosztu pracy piaskarki uzyskujemy 13,78
zifh.

77.Zuzycie paliwa samochodu cigzarowego (stanowigcego ,no$nik” zestawu do posypywania) wynosi minimum 20 1/100
km. Predko$¢ jazdy podczas posypywania $rednio 30 km/h. Zatem zuzycie paliwa na godzing to 6l.

78.Powyzsze oznacza, ze — nawet przyjmujgc ceng 4zt paliwa (czyli ponizej rzeczywistej ceny rynkowej) — koszt paliwa
wyniesie 24zt/h, czyli przekracza warto$¢ 13,78zt.

79.W cenie ofertowej Saferoad za wykonanie prac objetych ta pozycjg nie uwzgledniono réwniez kosztéw utrzymania
samochodu (przeglady, serwisy, naprawy) oraz zaktadanego zysku dla Saferoad.

80.0znacza to, ze zaoferowana cena pozycji TER 13 poz. 1 budzi watpliwo$ci co do tego, czy jest zgodna z wymogami
SWZ, a takze czy wystarczy na pokrycie kosztow wykonania prac z tej pozyciji.

ll.5.TER 13 poz. 3
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81.Koszt pracy samochodu cigzarowego skrzyniowego — zgodnie z uwagg Zamawiajgcego z tabeli TER stawki dla
Sprzetu nalezy podawa¢ wraz z kosztem wykwalifikowanego operatora. Saferoad podat w wyja$nieniach razgco niskiej
ceny, ze stawka roboczogodziny przyjeta w kalkulacji wynosi 44z, Odejmujac te kwote od kosztu pracy samochodu
cigzarowego skrzyniowego uzyskujemy 13,78 zt/h.

82.Zuzycie paliwa samochodu ciezarowego wynosi minimum 20 /100 km. Predko$¢ jazdy wynosi $rednio 60 km/h. Zatem
zuzycie paliwa na godzine to 12l.

83.Powyzsze oznacza, ze — nawet przyjmujac ceng 4zt ON — koszt paliwa wyniesie 48zi/h, czyli przekracza warto$é
13,78zt

84.W cenie ofertowej Saferoad za wykonanie prac objetych ta pozycjg nie uwzgledniono réwniez kosztéw utrzymania
samochodu (przeglady, serwisy, naprawy) oraz zaktadanego zysku dla Saferoad.

85.0znacza to, ze zaoferowana cena poz. TER 13 poz. 3 budzi watpliwosci co do tego, czy jest zgodna z wymogami
SWZ, a takze czy wystarczy na pokrycie kosztéw wykonania prac z tej pozyciji.
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86.Koszt pracy samochodu dostawczego — zgodnie z uwagg Zamawiajgcego z tabeli TER stawki dla Sprzetu nalezy
podawaé wraz z kosztem wykwalifikowanego operatora. Saferoad podat w wyjasnieniach razaco niskiej ceny, ze stawka

roboczogodziny przyjeta w kalkulacji wynosi 44zt. Odejmujgc te kwote od kosztu pracy samochodu dostawczego

uzyskujemy 13,78 zt/h.

87.Zuzycie paliwa samochodu ciezarowego wynosi minimum 10 /100 km. Predko$¢ jazdy wynosi $rednio 60 km/h. Zatem

zuzycie paliwa na godzine to 6.

88.Powyzsze oznacza, ze — nawet przyjmujac ceneg 4zt/l ON — koszt paliwa wyniesie 24 zi/h, czyli przekracza warto$é
13,78 zt.

89.W cenie ofertowej Saferoad za wykonanie prac objetych ta pozycjgnie uwzgledniono réwniez kosztéw utrzymania

samochodu (przeglady, serwisy, naprawy) oraz zaktadanego zysku dla Saferoad.

90.0znacza to, ze zaoferowana cena poz. TER 13 poz. 5 budzi watpliwosci co do tego, czy jest zgodna z wymogami
SWZ, a takze czy wystarczy na pokrycie kosztéw wykonania prac z tej pozyciji.

lI.7. TER 13 poz. 17
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91.Koszt pracy ptugu ciezkiego — zgodnie z Uwagg Zamawiajgcego z tabeli TER stawki dla Sprzetu nalezy podawaé wraz
z kosztem wykwalifikowanego operatora. Saferoad podat w wyjasnieniach razaco niskiej ceny, ze stawka roboczogodziny
przyjeta w kalkulacji wynosi 44zt. Odejmuijgc te kwote od kosztu pracy ptugu cigzkiego uzyskujemy 6,00 zt/h.

92.Zuzycie paliwa samochodu cigzarowego stanowigcego nos$nik ptugu wynosi minimum 25 1/100 km. Predko$¢ jazdy
wynosi podczas od$niezania $rednio 20 km/h. Zatem zuzycie paliwa na godzine to 4.

93.Powyzsze oznacza, ze — nawet przyjmujac ceng 4zt/l ON — koszt paliwa wyniesie 16 zt/h, czyli przekracza wartosé
6,00 zt.

94.W cenie ofertowej Saferoad za wykonanie prac objetych ta pozycjg nie uwzgledniono réwniez kosztéw utrzymania
samochodu (przeglady, serwisy, naprawy) oraz zaktadanego zysku dla Saferoad.

95.0znacza to, ze zaoferowana cena TER 13 poz. 17 budzi watpliwo$ci co do tego, czy jest zgodna z wymogami SWZ, a
takze czy wystarczy na pokrycie kosztéw wykonania prac z tej pozycii.

96.Podsumowujgc, wobec faktu, iz ceny jednostkowe pozycji TER 10 poz. 4.2, TER 8 poz. 2.2, TER, TER 4 poz. 11.3,
TER 13 poz. 2, 3, 5, 17 budzg powyzej opisane watpliwo$ci, Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Saferoad do wyjasnien w
zakresie ww. cen jednostkowych, w szczegolno$ci stanowigcych istotne czgsci sktadowe ceny oferty.

IV.Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania Saferoad do dalszych wyjasniers w zakresie istotnych cze$ci skfadowych ceny
oferty, tj. pozycji TER 8 poz. 9.1

97.0dwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, poniewaz wezwanie z dnia
04.02.2026 r. skierowane do Saferoad, jedynie zapoczatkowato proces wyjasnien ceny zaoferowanej oferty. Zamawiajacy
przerwat ten proces i dokonat przedwczesnego wyboru oferty Saferoad jako najkorzystniejszej, pomimo iz po analizie
wyjasnien Saferoad powinny pojawi¢ mu sie watpliwo$ci w zakresie pozycji TER 8 poz. 9.1, ktéra jest istotng czescig
skladowg ceny. Zamawiajgcy powinien zatem co najmniej zgda¢ dalszych wyjasnien w zakresie tej pozyciji.

98.Wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny Saferoad ztozyt szczegétowq kalkulacje dla pozycji kosztorysu ofertowego
TER 8 poz. 9.1 ,Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastéw zgodnie z SST D-09.01.03a — cena za 1 ha”.

99.Z kalkulaciji tej wynika, iz naktady na koszenie 1 ha czyli 10.000 m2 wynosza:

Robocizna - norma 2,4 roboczogodziny na ha - koszt jednostkowy 1 roboczogodziny 44,00 ztote

Ciagnik kotowy z kosiarkg bijakowg — kosiarka bijakowa sprzet wtasny zamortyzowany — norma 0,31019 m-g na ha — koszt
jednostkowy 1 m-g 62,00 ziote

Kosa spalinowa 2-3 km — norma 2,4 m-g na 1 ha — koszt jednostkowy 1 m-g 9,75 zlotego Materialy pomocnicze do
materiatow M (15%) wynoszacy 7,02 ztotego

Samochod dostawczy do 0,9 t — norma 0,55556 m-g na 1 ha — koszt jednostkowy 1 m-g 75,00 ztotych

Narzedzia — norma 2,4 m-g na ha - koszt jednostkowy 1-mg 14,54 ztotych.

100.Kalkulacja budzi istotne watpliwo$ci co do tego, czy zaoferowana cena wystarczy na pokrycie kosztéw wykonania
prac nig objetych, a takze co do zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego, w tym z pkt 17.4 IDW.

101.1 tak ze ztozonych przez Saferoad wyjasnien razgco niskiej ceny wynika, ze zgodnie z dowodem przedtozonym przez
Saferoad, tabela 1.1 zbiorcze zestawienie zrodet cen i dowoddw, do kalkulacji przyjeto ciagnik kotowy 85KM za kwote
62,00 zt za m-g.

102.llo$¢ naktadéw (norma) na 1 ha ciggnika kotowego 85KM zostata wskazana jako 0,3102 m-g na ha. Oznacza to, iz
ciaggnik ten skosi 1 ha w ciggu 18 minut i 37 sekund a jeden metr kwadratowy zostanie skoszony w ciggu 0,11 sekundy.
Jest to bardzo optymistyczne i catkowicie nierealne zatozenie, gdyz nalezy jeszcze doliczy¢ czas przestojow
technologicznych (przejazd z miejsca na miejsce, manewrowanie, dzwiganie i opuszczanie kosy, positek pracownika,
potencjalne awarie, czas potrzebny na ew.

zatankowanie pojazdu itd.). Powyzsze stanowi watpliwo$¢ wymagajgcg wyjasnienia.

103.ldac dalej, ze ztozonych przez Saferoad wyjasnien razgco niskiej ceny wynika, ze koszt 1 m-g ciagnika 85 KM z
operatorem to kwota 62 zt. Zgodnie z kalkulacjg Saferoad, koszt robocizny to 44,00 ztote. Zatem pozostaje kwota 18,00
ztotych. Zgodnie z dowodem n1 przedstawionym przez Saferoad w zatgczeniu do wyjasnien, w dniu 8 stycznia 2026 roku
olej napedowy w cenie hurtowej kosztowat 4,399 zt za litr, co oznacza, iz za 18,00 zt mozna kupi¢ 4,091 litra oleju
napedowego — co jest iloscig nie zapewniajgcg mozliwos¢ pracy i nierealng wedtug obecnych cen. Przy pracach $rednio
cigzkich np. Izejsza orka lub praca z kosiarka, ciggnik ten spala od 5 do 8 litréw paliwa na 1 m-g, czyli koszty wykonania



tych prac bylyby nawet o 100% wieksze, niz kwota, jaka zostata przyjeta w kalkulacji Saferoad. Powyzsze stanowi
watpliwo$¢ wymagajaca wyjasnienia.

104.Saferoad wskazat, iz materiaty pomocnicze od M wynoszg 15%, to jest 7,02 ztotego, tymczasem po przemnozeniu
wychodzi zupetnie inna kwota (19,23+23,40)*15% = 6,39 zt. Powyzsze stanowi watpliwo$¢ wymagajgca wyjasnienia.
105.W ztozonych wyjasnieniach Saferoad wskazat naktad zaktadowy na narzedzia w ilosci 2,4 m-g/ha. Nastgpnie w
kolumnie 7 kalkulacji wskazuje, iz aby uzyskac ilos¢ naktadéw nalezy przemnozy¢ kolumne 3 x kolumne 5. Powyzsze nie
zgadza sie w pozycji narzedzia. Wedtug dziatania Saferoad 1,000 x 2,40000 = 0,1200. Jest to btedy wynik, powinno by¢
2,4000.

jednostkowa tej pozyciji to 14,54 zt. Zatem 14,54 zt x 2,4000 (zgodnie z opisem ,ilo$¢ naktadow”) = 34,90 zt, a nie 1,74 zt.
Wobec powyzszego z kalkulacji szczegotowej

wynika, iz w cenie jednostkowej tej pozycii brakuje co najmniej 33,16 zt (tj. 34,90 zt — 1,74 zt).

107.W konsekwencji, kwota w pozycji ,Razem” nie wynosi 198,66 zl, jak podaje Saferoad, tylko 231,82 zt (tj. 198,66 +
33,16).

108.W konsekwencji powyzszego koszty towarzyszace, wynoszace 3% od RMS, nie wynoszg 5,96 zt jako podano w
kalkulacji Saferoad, tylko 6,95 zt (tj. 231,82 zt x 3%).

109.Wedtug wyjasnien Saferoad, narzut wraz z zyskiem w wysoko$ci 8,4% miatby wynosi¢ 20,05 zt. Zadne dziatanie na
warto$ciach Saferoad nie daje kwoty 20,05 z}, co moze wskazywac¢, ze kwota ta nie jest wynikiem obliczen, lecz zostata
przyjeta na potrzeby wyjasnien.

110.Po korekcie ww. btedéw cena jednostkowa pozyciji TER 8 poz. 9.1 wynositaby nie 240 zt netto, a co najmniej 278,18 zt
netto.
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R robocizna 1,000 1ha 2,40000 re/ha 2,4000 43,002t 105,60 2
™ ciagnik kolowy 2 kosiarka bijskowa - kosiarka 0,31018 me/ha
bijakowa sprzet wiasny zamortyzowany 1,000 1ha 0,3102 62,00 2t 19,232t
™ kosa spalinowa 2-3kM 1,000 1ha 2,40000 mg/ha 2,4000 9752t 23,4021
™ Materaly pomocnicze do M (15%) % 6392t
samochd dostawczy do 0,9 T 1,000 1ha 055556 mg/ha 0,556 75,002t a167 2t
naregdzia 1,000 1ha 2,40000 meg/ha 2,4000 14,5020 33,902
RAZEM 231192
Koszty towarzyszace K RoMSS 3,00% 6942t
Koszty posrednie [Kp] R+S 8,00% 18502
Narzut (wraz 2 2yskiem) Razem 2 narzutami 8,40% 21,562
278182t
Razem 2 narzutomi cena o 278,182
jednostiowa

111.0znacza to, ze zaoferowana cena TER 8 poz. 9.1 budzi watpliwo$ci co do tego, czy jest zgodna z wymogami SWZ,
a takze co to tego, w jaki spos6b zostata rzeczywiscie skalkulowana i w szczegdlno$ci, czy wystarczy na pokrycie

kosztéw wykonania prac z tej pozycji.

112.Wobec faktu, iz cena jednostkowa pozyciji TER 8 poz. 9.1 budzi powyzej opisane watpliwosci, Zamawiajacy powinien
wezwac Saferoad do dalszych wyjasnien w zakresie ww. ceny jednostkowe;j.

V.Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 pzp.

113.0dwotujgcy uwaza, ze dokonujgc wyboru oferty Saferoad jako najkorzystniejszej w tym Postgpowaniu doszto do
naruszenia art. 239 ust. 1 pzp. Oferta Wykonawcy nie jest bowiem, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, najkorzystniejsza.

Taka ofertg jest oferta Odwotujgcego. Na wypadek nieuwzglednienia zarzutu ad 1) dotyczgcego niezgodnosci oferty

Saferoad z SWZ Odwolujgcy podnosi, iz decyzja o wyborze oferty Saferoad jako oferty najkorzystniejszej byta
przedwczesna, poniewaz Zamawiajacy jedynie zapoczatkowat proces wyjasnien ceny Saferaod i przerwat go przed

wyjasnieniem wszystkich istotnych okolicznosci. Naruszenie art. 239 ust. 1 pzp stanowi wigc dalszg konsekwencje

naruszenia przepiséw pzp opisanych w niniejszym odwotaniu.

114.Nalezy zauwazyé, ze rdéznica miedzy ceng ofertowg Saferoad, a ceng oferowang przez Odwotujgcego sie w zakresie
podstawowym byta niewielka i wynosita 179 173,21 zt netto. Wobec powyzszego kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie

ma rzetelne wyjasnienie cato$ci watpliwosci co do cen oferowanych przez Saferoad.

115.Ponadto w $wietle argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu odwotania, Postgpowanie, ktére zakonczylto sig

wyborem oferty Saferoad jako oferty najkorzystniejszej nie moze zosta¢ uznane za przeprowadzone z dochowaniem regut

uczciwej konkurenciji i zasady przejrzystosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujacegozgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o
udzielenie zaméwienia: V4 sp. z 0.0. — Lider oraz Plus Inwest P. Zygadto sp. j. — Partner z/s w Zernikach Wroctawskich
(Uczestnik V4 lub wykonawca V4). Wni6st o uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapienia zglosit wykonawca Saferoad
Services Sp. z 0. 0. z/s we Wioctawku. Wniést o oddalenie odwotania.

Wykonawca Saferoad Services Sp. z o. 0. z/s we Wtoctawku w pismie procesowym z 28.04. 2026 r. podat: (...)
Co do zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia.
1.0dwolujgcy opart swoj zarzut na wygodnym dla siebie zatozeniu, iz jak co$ nie zostato wprost wskazane przez
Przystepujacego w szczegotowych kalkulacjach to Przystepujgcy nie uwzglednit w ziozonej ofercie wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SWZ w zakresie sprzetu czy materiatow, ktérymi nalezy wykona¢ dane prace. Oczywiscie
jest to zatozenie wygodne dla Odwolujgcego, bo w zamierzeniu Odwotujgcego miatoby go zwalniaé z obowigzku
wykazania niezgodno$ci tresci oferty Przystgpujgcego z warunkami zamoéwienia, co jest konieczne dla skuteczno$ci
zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
2.Przystepujacy oswiadcza, ze wszystko co bylo wymagane dokumentami zamowienia zostato przez Przystepujacego
uwzglednione w ztozonej ofercie, a tres¢ oferty Przystepujacego jest zgodna z warunkami zaméwienia.
3.Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien ceny pismem z dnia 4 lutego 2026 r., wzywajac Przystepujgcego
do ,wyjasnienia (w tym ztozenie dowoddéw), w zakresie wyliczenia istotnych czegsci skladowych ceny ofertowej, m.in. do
ztozenia kalkulacji szczegoétowych dla wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego wymienionych w powyzszej tabeli.”
(chodzi o tabele zawarta w wezwaniu, w ktorej wskazane zostalty przez Zamawiajgcego pozycje z danej grupy prac
wymagajace wyjasnienia — dopisek Przystepujacego). Zamawiajgcy nie wymagat od Przystepujgcego przedstawienia
zestawienia sprzetu i materiatéw niezbednych do realizacji prac, jak chciatby Odwotujgcy. Zamawiajgcy wymagat
natomiast wyja$niania pozycji danych grup prac wymienionych w wezwaniu.
4.Znamienne jest to, ze Odwotujgcy nie wymienit w swoich szczegdtowych kalkulacjach wszystkich pozyciji sprzetu



wymaganego do realizacji prac, czego oczekuje od Przystepujgcego. Przyktadowo w grupie prac nr 3 poz. 4.1 Odwotujacy
nie uwzglednit wymaganych koparki, walcéw recznych oraz ptyt zageszczajgcych. Z kolei w grupie prac nr 4 poz. 4.1
Odwotujgcy nie uwzglednit 2 szt. samochodéw specjalnych prézniowo-ssgcych do czyszczenia kanatéw, pojazdu
specjalistycznego do udrazniania (frezowania) kanatéw z zanieczyszczen statych i korzeni. | dalej w grupie prac nr 4, ale
w poz. 6.1, Odwotujgcy nie uwzglednit specjalistycznego samochodu do przewozu materiatow niebezpiecznych. A to tylko
przyktady.

5.Mozna powiedzie¢ — stosujgc tok rozumowania przyjety przez Odwotujacego, ze skoro Odwotujgcy nie uwzglednit
wskazanego sprzetu w swoich szczegoétowych kalkulacjach, to znaczy, ze Odwotujacy tego sprzetu nie uwzglednit w
ztozonej ofercie, a co za tym idzie oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu z uwagi na niezgodnos$¢ jej tresci z
warunkami zaméwienia, poniewaz Odwotujgcy nie uwzglednit wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ w zakresie
sprzetu, ktérym nalezy wykonaé dane prace.

6.Dowod - Sprzet, ktdérego Odwotujgcy ZABERD nie wykazuje w szczegotowej kalkulacii, tj. sprzet, ktérego Odwotujacy nie
uwzglednit w ofercie, a ktéry byt wymagany przez Zamawiajgcego do wykonania okreslonych prac

- plik o nazwie ,Brak wymaganego_sprzetu ZABERD”.

7.Przyjety przez Odwotujgcego na uzytek odwotania tok rozumowania — nie ma oczywiscie oparcia ani w dokumentach
zamowienia ani w tresci wezwania do wyjasnien ceny.

8.Przystepujacy uwzglednit wymagany sprzet oraz materiaty w szczegdtowej kalkulacji zgodnie z przyjeta przez siebie
metodologig opisang w wyjasnieniach ceny, w tym w zatgczniku nr 1 do wyjasnien ceny Przystepujacego.

9.Dowod: — plik pod nazwa ,Zatacznik nr 1 — Zatozenia metodologiczne wyjasniert RNC” (w aktach postgpowania).
10.0Odwolujacy zarzucit Przystepujgcemu, ze Przystepujacy do realizacji prac z pozycji TER 1 poz. 1.1, 1.2, 6.1 oraz 7.1
nie przewidziat wykorzystania skrapiarki lub alternatywnego do niej sprzetu do skropienia podioza oraz samobieznego
podajnika do mas bitumicznych dla TER 1 poz. 7.1, gdyz sprzety te nie zostaly wymienione w kalkulacjach
szczegotowych.

11.Przystepujacy uwzglednit powyzszy sprzet w pozycji narzedzia i sprzet pomocniczy od S doliczajgc 10% od catosci
wartosci sprzetu, a dla poz. 1.2 - 5% od cato$ci warto$ci sprzetu.

12.0dwolujacy zarzucit Przystepujgcemu brak materiatébw w postaci emulsji dla TER 1 poz. 1.1, 1.2, 6.1 7.1, tasmy dla
TER 1 poz. 1.1., 1.2, a takze materiatu do uszorstnienia nawierzchni SMA dla TER 1 poz. 7.1, gdyz materialy te nie zostaty
wymienione w kalkulacjach szczegdtowych.

13.Przystepujacy uwzglednit powyzsze materiaty w odniesieniu do emulsji C— w pozycjach materiaty pomocnicze od M
(doliczajac 2% od kosztu materiatu) oraz w Kosztach towarzyszacych (doliczajgc 3% od kosztéw robocizny, sprzetu i
materiatu), z kolei w odniesieniu do tasmy (przewidzianej przez Przystgpujacego jako element uszczelnienia) oraz
materiatu do uszorstnienia nawierzchni SMA - w pozycji materialy pomocnicze od M oraz w Kosztach towarzyszacych
(doliczajgc 3% od kosztéw robocizny, sprzetu i materiatu).

14.Na marginesie warto zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniami SST, zastosowanie taSmy nie jest obligatoryjne. SST
jedynie dopuszcza zastosowanie taSmy po uzgodnieniu z Zamawiajgcym. SST oraz W T-2 dopuszczajg inne alternatywne
rozwigzania uzyskania szczelnosci jn. smarowanie $cian bocznych asfaltem (znacznie tafsze rozwigzanie). Krétko rzez
ujmujac, zastosowanie tasmy ma charakter opcjonalny i wymaga uzgodnienia z Zamawiajgcym.

15.Zgodnie z pkt 5.6.3 ppkt.5 SST: Spos6b naprawy uszkodzenia - po uzgodnieniu z Przedstawicielem Zamawiajgcego,
wykonanie bocznego pofgczenia istniejacej warstwy $cieralnej z nowym betonem asfaltowym w formie szczeliny przy
uzyciu tasmy asfaltowo-kauczukowej przyklejonej wedtug wskazéwek producenta. Szerokos¢ tasmy powinna by¢ réwna
grubo$ci wbudowywanej warstwy lub mniejsza

0 2+5mm. Ciensze tasmy nalezy stosowac¢ przy mniejszych szerokosciach naprawianych ubytkéw i wybojow, a grubsze
przy wiekszych szerokosciach. O ile producent nie zalecit innych warunkéw utozenia tasmy, to nalezy (...).

16.Majgc na uwadze, ze zastosowana technologia i rodzaj uszczelnienia bedg wykonane w zaleznosci od potrzeb i w
uzgodnieniu z Zamawiajgcym, Przystepujacy koszt tego materiatu (uszczelnienia) uwzglednit jako procentowy dodatek do
materiatu oraz w kosztach towarzyszacych.

17.Dodatkowo warto zauwazyé, ze Odwotujacy zawyza i btednie wskazuje wyliczenia ceny za emulsje oraz tasme.

18.Co do emulsji — Odwotujacy przedstawia nastgpujace wyliczenia: emulsja C60 3 ZM, 1555 z#t lub C60 B4 ZM.
Wymagana ilo$¢ emulsji na m2 wynosi 0,2-0,5 kg/m2 czystego asfaltu. To oznacza, ze emulsja musi by¢ zuzyta w ilosci
minimum 0,2kg/60% (okre$lona w SST emulsja ma zawarto$¢ 60% czystego asfaltu) = 0,333 kg/m2. Koszt zakupu
emulsji to minimum 1,8%4,50 = 8,10 zt/m2.

19.Wyliczenie Odwotujacego jest btedne i zawyzone o okoto 15 razy.

20.Minimum wymaganej emulsji zgodnie z SST - 0,333 kg/m2 przemnazajgc wymagany nakiad razy cena jednostkowa
emulsji 1555z4/t otrzymujemy wynik: 0,333* 1555/1000 = 0,51 z#/m2.

21.0dwotujgcy wyliczajgc koszt tasmy réwniez zawyza koszt tej pozycji. Sam bowiem jak wskazuje w wyliczeniu poz. 1.1
dla Rejonu Tczew (tozsama pozycja wykonania pracy) naktad dla zuzycia tasmy réwny 1,1m na m2 a nie jak wylicza w
odwotaniu (jako minimalne zuzycie) 1,8m na m2.

22.Dowdd — Wyjasnienia Odwotujgcego — drogi kategorii S — Catoroczne utrzymanie drég GDDKIA Oddziat Gdansk Rejon
w Tczewie. GR1pozycja prac 1.1. — plik o nazwie ,Tczew”.

23.Reasumujgc, zarzut Odwotujgcego nalezy uzna¢ za bezzasadny. Odwotujgcy nie wykazat niezgodno$ci tresci oferty
Przystepujacego z warunkami zaméwienia, co jest konieczne dla skuteczno$ci zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Przystepujacy uwzglednit wszystkie wymagane przez Zamawiajacego sprzety i materiaty niezbedne do wykonania prac,
czemu dat wyraz w tresci oferty, a takze w szczegoétowych kalkulacjach.

B. Co do zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien TER 10 poz. 4.2, TER 8 poz. 2.2, TER 4 poz.
11.3, TER 13 poz. 2, 3, 5, 17.

24.W ocenie Przystepujacego Zamawiajgcy nie zaniechat wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia wskazanych przez
Odwotujgcego pozycji. Z zaniechaniem mielibySmy bowiem do czynienia wéwczas, gdyby na Zamawiajgcym cigzyt
obowigzek wezwania do wyjasnienia danych pozycji. Tymczasem obowigzek ten nie powstaje, dlatego ze Odwotujacy tak
uwaza, lecz powstaje wéwczas, gdy przepis prawa tak stanowi.

25.Przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp zawiera w tym wzgledzie pewien luz decyzyjny (pewna elastyczno$¢) przyznang
zamawiajgcym przez ustawodawce z uwagi na konieczno$¢ dostosowania regulacji do konkretnego postepowania
przetargowego, réznych przedmiotéw zamdwienia i réznych ich warunkéw. Z tych wiasnie przyczyn ,ustawodawca nie
okreslit precyzyjnie i sztywno przestanek stosowania tego przepisu, zostawiajgc tym samym zamawiajgcemu swobode w
podejmowaniu decyzji.” (A. Matusiak w: Komentarz do art. 224 Pzp red. J. 2026, wyd. 7/Legalis).



26.Z literalnego brzmienia przepisu art. 224 ust. 1 Pzp wynika, ze zamawiajgcy wystepuje do wykonawcy o wyjasnienia
dotyczace ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych wytacznie, gdy na podstawie okoliczno$ci ustalonych w
toku postgpowania o udzielenie zaméwienia powezmie watpliwo$¢, ze zaproponowana przez wykonawce cena oferty
wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzi watpliwo$ci zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.

27.Krajowa Izba Odwotawcza wyjasnita, ze "uzyte w art. 224 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych sformutowanie "budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia" publicznych" wskazuje na wrazenie
zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnos$ci. Istotne jest, ze przepisy ustawy nie okreslajg
zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie.
Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikéw, w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego
rodzaju zamoéwien, znajomos¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu itp. (wyr. KIO
1543/22, Legalis).

28.Z kolei kwalifikacja danej pozycji kosztorysu, dokonana przez Odwotujgcego na uzytek odwotania, nie ma oparcia
normatywnego. Krétko rzecz ujmujac, to ze dana pozycja kosztorysowa rozliczana jest w ten sposob nie oznacza per se,
ze stanowi ona istotng cze$¢ sktadowg ceny lub kosztu. Ta ostatnia bowiem — istotna cze$¢ sktadowa ceny lub kosztu, to
pozycja o znaczgcym udziale w catkowitej wartosci oferty, ktéra

ma kluczowy wplyw na realizacje zamoéwienia. Innymi stowy, moze to by¢ pozycja w kosztorysie istotna dlatego, ze
stanowi znaczacy element ceny lub dlatego, ze ma kluczowy wptyw na realizacje zamoéwienia.

29.Tymczasem Odwotujgcy za istotne czgsci sktadowe ceny uznat wszystkie ceny jednostkowe. Taki tok rozumowania
Odwotujgcego, w $wietle przedstawionych wyzej zapatrywan wyrazonych w pismiennictwie i orzecznictwie, nie moze
zastugiwac na aprobate.

C. Co do zarzutu zaniechania wezwania Przystepujacego do dalszych wyjasnien TER 8 poz. 9.1.

30.0dwotujgcy zarzuca Przystepujgcemu przyjecie do kalkulacji ciggnika kotowego kwoty 62 zt za m-g. Otéz
Przystepujacy przyjat t¢ kwote na podstawie danych Sekocenbudu.

31.Sekocenbud to jedna z najpopularniejszych baz cenowych wykorzystywanych w kosztorysowaniu. Jest wydawana raz
na kwartat i w jej ramach uzytkownik otrzymuije informacje o cenach materiatéw, stawkach robocizny oraz cenach pracy
sprzetu budowlanego obowigzujgce w aktualnym kwartale.

32.Przystepujgcy wskazat w swoich wyjasnieniach ceny, ze cyt. ,W przypadku, gdy takie dane wyjsciowe dla kalkulacji s
niedostgpne dla wykonawcy lub wykonawca takimi danymi nie dysponuje, wykonawca bazuje, jako punkcie wyjscia, na
cenniku Sekocenbud, jako obiektywnym i niezaleznym zrodle dla kalkulaciji kosztow realizacii prac.”.

33.Jest to — mozna powiedzie¢ — czesta praktyka stosowana przez réznych wykonawcéw, w tym takze w obszarze
utrzymania drég.

34.Przystepujacy przyjat stawki Sekocenbud dla pracy sprzetu, ktére obejmujg cato$¢ kosztow jego uzytkowania, w tym
paliwo. Nieuprawnionym jest analizowanie tych elementéw osobno. Odwolujacy dokonuje sztucznego podziatu kalkulacii,
ktéry nie wynika ani z zasad kosztorysowania, ani z przyjetej metody kalkulacji Przystepujgcego. W konsekwencji
wyciagnigte przez Odwotujgcego wnioski sg btedne i nie mogg stanowi¢ podstawy do kwestionowania realnosci ceny
oferty.

35.Przystgpujgcy wskazat, iz materiaty pomocnicze od M wynoszg 15%, tj. 7,02 zi, podczas gdy po poprawnym
przemnozeniu powinno by¢ 6,39 zt.

36.Jezeli chodzi o obliczenia zawarte w TER 8 poz. 9.1 to sg one prawidtowe - w kolumnie 5 nakfad zaktadowy wpisano
wartos¢ ,2,40000” zamiast

,0,1200", co znajduje potwierdzenie w kolumnie 7 [kol.3 x kol. 5], czyli 1,000 x 0,1200 = 0,1200. We wszystkich
pozostatych szczegdtowych kalkulacjach ztozonych przez Przystepujgcego, ilo$¢ naktadéw z kolumny 7 jest réwna ilosci
naktadéw z kolumny 5.

37.Poza tym przyjecie wartosci 2,40000 prowadzitoby do nieracjonalnego wyniku kosztowego — koszt narzedzi
przekraczatby 30 zi, podczas gdy rzeczywisty poziom kosztéow dla tej pozycji jest istotnie nizszy, ti. w zakresie
wynikajagcym z prawidtowego naktadu 0,1200 ok. 1,76 zt. Cena jednostkowa narzedzi stanowi kalkulacje wtasng
Wykonawcy, uwzgledniajgcg koszty utrzymania i konserwacji sprzetu bedacego wiasnoscig Wykonawcy. Powyzsze
wskazuje, ze wartos¢ 2,40000 nie odzwierciedla zamierzonego sposobu kalkulacji, lecz stanowi oczywista omytke
pisarska, niespdjng z pozostatymi elementami kalkulacji.

38.Biorac pod uwage powyzsze, wpisanie w kolumnie 5 wartos¢ ,2,40000” zamiast ,0,1200” nalezy uzna¢ za oczywistg
omytke pisarska (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotlanie (pismo z 28.04.2026 r.) wniést o oddalenie odwotania. Wskazat w
uzasadnieniu na nastepujace okolicznoéci: (...) Odwolujacy, pismem z dnia 07.04.2026 r. wni6st odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego na niezgodne z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajace na zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy Saferoad mimo, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, czynno$ci wyboru oferty
Saferoad jako najkorzystniejszej, a takze zaniechanie wezwania tego Wykonawcy do zfozenia wyjasnien oraz dalszych
wyjasnien w zakresie cen jednostykowych stanowigcych istotne czesci sktadowe. (...)

Opis stanu faktycznego:

1.(...)

2.0ferty w postepowaniu ztozylo 5 wykonawcédw, wsrod ktorych znajdowata sie takze oferta Odwolujgcego oraz
Przystepujacego.

3.Zamawiajacy dokonat badania wstepnego ofert, ziozonych w dniu 19.01.2026 r. przez Wykonawcow biorgcych udziat w
postgpowaniu, pod katem sprawdzenia czy zachodzg przestanki do przeprowadzenia szczegdlowego postgpowania
wyjasniajgcego, a takze wytypowania ofert, na ktére pada podejrzenie razgcego zanizenia cen. Komisja przetargowa
Zamawiajgcego przeanalizowata wszystkie 5 ofert. W wyniku powyzszego badania ofert Komisja uznata, ze miedzy
zfozonymi przez wykonawcow ofertami wystepujg réznice dajgce podstawe do stwierdzenia, ze zachodzg przestanki do
przeprowadzenia obligatoryjnej procedury wyjasniania ziozonych ofert pod katem razaco niskiej ceny. W ramach
przedmiotowego badania, komisja dokonata réwniez analizy cen jednostkowych w ztozonych ofertach, we wskazanych w
badaniu asortymentach kluczowych. Komisja, w ramach wezwania na podstawie art. 224 ust. Pzp zwrdcita sie do
Odwotujgcego oraz Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, w zakresie elementéw kosztorysu
ofertowego we wskazanych pozycjach TER. W rankingu ofert, oferta Przystepujgcego uplasowata sie¢ na pierwszym
miejscu, oferta Odwotujgcego na drugim miejscu.

4.W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy przystgpit do drugiego etapu rozstrzygnigcia postgpowania i wezwat



Przystepujacego, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajacy
uznal, iz Przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu i brak jest podstaw do wykluczenia z postepowania o

udzielenie zamowienia.

5.W dniu 26.03.2026 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej sposréd ziozonych w

postgpowaniu, a nie podlegajacych odrzuceniu.

6.Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy, czemu dat wyraz wnoszac w dniu

07.04.2026 r. odwotanie, bedace przedmiotem niniejszej odpowiedzi.

Zarzut nr 1): naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Saferoad jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia w Postepowaniu z uwagi na fakt, ze Saferoad w ramach
zaoferowanego Zamawiajgcemu $wiadczenia w pozycji TER 1 poz. 1.1, poz. 1.2, poz. 6.1 i poz. 7.1 nie uwzglednit
wymaganych przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia sprzetow i materiatéw niezbednych do realizacji prac

objetych tymi pozycjami TER

Zarzut nr 2): naruszenie art. 224 ust. 1, 2 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp i art. 16 pzp poprzez zaniechanie

wezwania Saferoad do wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny oferty, tj. pozycji TER 10 poz. 4.2, TER 8
poz. 2.2, TER, TER 4 poz. 11.3, TER 13 poz. 2, 3, 5, 17 lub art. 223 ust. 1 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp i art. 16
pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w zakresie ww. pozycii;

Zarzut nr 3): naruszenie art. 224 ust. 1, 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp i art. 16 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Saferoad do dalszych wyjasnien w zakresie istotnych czesci skladowych ceny oferty, tj. pozycji TER 8 poz. 9.1

lub art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp i art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjas$nien

dotyczacych tresci oferty w zakresie ww. pozyciji; w konsekwencji zarzutéw z pkt 1-3

Zarzut nr 4): naruszenie art. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 pzp, poprzez wybdr jako najkorzystniejszej w

Postepowaniu oferty Saferoad pomimo, ze oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia i zawiera
razgco niskg cene.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z przedstawionymi zarzutami z nastgpujacych wzgledow:

Uzasadnienie ww. zarzutéw oparte jest na przekonaniu Odwotujgcego o tym, ze Zamawiajacy dokonat wadliwego wyboru
oferty najkorzystniejszej Saferoad, gdyz wyjasnienia wraz z dowodami ziozone przez tego Wykonawce (lub brak
zfozonych wyjasnien w odniesieniu do wskazanych w odwotaniu pozycji) nie uzasadniajg podanych w kosztorysie

ofertowym cen czesci sktadowych wskazanych w odwotaniu poszczegélinych pozyciji z Grup, sg niezgodne z warunkami

zamoéwienia i dowodzg, ze te ceny byly razaco niskie.

Zamawiajgcy dokonat szczegoétowego badania ofert, a badanie to byto prowadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami

prawa.

Wszystkie oferty byty oceniane wg tych samych kryteriéw. Badania ofert dokonano w oparciu o art. 224 Pzp:

1.Poréwnanie cen catkowitych wszystkich ztozonych ofert do warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od

towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania — kryterium arytmetyczne.

2.Poréwnanie $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, w odniesieniu do ceny
danej oferty - kryterium cen ofert.

Dla kryterium arytmetycznego, punktem odniesienia byla ustalona przez Zamawiajgcego szacunkowa warto$é
zamowienia, powigkszona o podatek od towaréw i ustug — VAT w wysoko$ci 23%. Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia

zostata okreslona na podstawie zaméwien o podobnym charakterze. Graniczny ustawowy poziom odniesienia dla

przedmiotowego badania, dla wszystkich ztozonych ofert, wynosit 30% ponizej wartosci szacunkowej zamoéwienia

powigkszonej o podatek od towardw i ustug.

Dla kryterium cen ofert, punktem odniesienia byta $rednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych

odrzuceniu w odniesieniu do ceny danej oferty. Graniczny ustawowy poziom odniesienia dla przedmiotowego badania dla

wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu wynosit 30% ponizej $redniej arytmetycznej cen wszystkich

ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w odniesieniu do ceny danej oferty.

Dodatkowo Zamawiajgcy przeprowadzit analize cen jednostkowych, w tym asortymentéw kluczowych zgodnie z
uregulowaniami wewnetrznymi Zamawiajgcego, wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w odniesieniu do cen

jednostkowych KI.

Z art. 224 ustawy Pzp wynika, Zze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych

przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,

lub ich istotnych czegsci sktadowych.

Co do zasady razgco niska cena odnosi si¢ wiec do cato$ci wynagrodzenia, w pewnych przypadkach jednak przepisy Pzp
regulujg réwniez kwestig istotnych czesci sktadowych ceny.

Tabelaz badania ofert, Zbiorcze Zestawienie Kosztéw w zakresie Grup 1- 13:
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W oparciu 0 powyzszg analize Komisja przetargowa Zamawiajacego uznata, iz oferenciSaferoad oraz Zaberd Sp. z 0.0.
powinni zostaé wezwani do zbadania razaco niskiej ceny. Kosztorys inwestorski sporzadzony przez Zamawiajagcego
zawierat ceng brutto za wykonanie zamoéwienia w wysokosci 58 331 989,50 zt. Cena Odwotujgcego to 38 692 117,38 zt
brutto, natomiast cena wskazana przez Przystepujacego to 38 383 208,92 zt brutto. Oferta cenowa ziozona przez
Przystepujgcego jest mniejsza o 34,20% wartosSci kosztorysu inwestorskiego. Oferta cenowa zlozona przez



Odwotujgcego jest mniejsza o 33,67% wartosci kosztorysu inwestorskiego (oferty te stanowig odpowiednio 65,80% i
66,33% wartosci Kl). Natomiast badanie wartosci ofert wg kryterium $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert nie
zobowigzywato Zamawiajgcego do wzywania Wykonawcoéw do badania razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy przeanalizowat oferty, zidentyfikowat pozycje budzace watpliwosci i skierowat do Saferoad oraz Zaberd
wezwanie do ztozenia wyjasnien. Zakres tych wezwan odpowiadat realnym watpliwo$ciom Zamawiajgcego i nie istniat
prawny obowigzek objecia nim wszystkich pozycji kosztorysu, ktére — subiektywnie — Odwotujgcy uznat za
kontrowersyjne. Zamawiajgcy dokonat oceny ofert pod katem razgco niskiej ceny w stosunku do pozycji ztozonych ofert w
sytuacji gdy wystgpit ustawowy wymog badania RNC oraz majac na wzgledzie pozycje dotyczace tzw. asortymentu
kluczowego, ktére w umowach dotyczgcych utrzymania drég Zamawiajgcy zwyczajowo bada szczegotowo w zakresie
RNC. Zamawiajacy przeanalizowat zatem poszczegolne ceny jednostkowe dla asortymentu robét wymaganego dla
prawidiowego wykonania przedmiotu zamowienia, ktorych warto$¢ byta nizsza od cen wskazanych w kosztorysie
ofertowym o ponad 30% i ktére byly dla Zamawiajacego istotne, z punktu widzenia prawidtowej realizacji zamoéwienia.
Zarzut nr 1)

Odwotujgcy, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Saferoad jako niezgodnej z warunkami zaméwienia w Postepowaniu z uwagi na fakt, ze
Saferoad w ramach zaoferowanego Zamawiajgcemu $wiadczenia w pozycji TER 1 poz. 1.1, poz. 1.2, poz. 6.1 i poz. 7.1
nie uwzglednit wymaganych przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia sprzetéw i materiatow niezbednych do
realizacji prac objetych tymi pozycjami TER,zdaje si¢ celowo pomija¢ tres¢ catej kalkulacji przedstawionej przez
Przystepujacego dla grupy TER 1 w zakresie sprzetu i materiatéw. Zamawiajgcy podkresla, ze w kalkulacji przedstawionej
na wezwanie Zamawiajacego, Przystgpujacy wskazat na wyceniane kategorie sprzetu, w tym pozycje ,narzedzia i sprzet
pomocniczy”, ktéra — jak wynika z samego opisu pozycji — jest kategorig zbiorczg i zawiera wszystkie inne sprzety
konieczne do wykonania analizowanej pozycji nie wymienione wprost w pozostatych miejscach kalkulacji. Podobnie,
Przystepujacy wskazat w kalkulacji dla tej Grupy prac na pozycje ,materialy pomocnicze” wyjasniajagc w ten sposob
nieuwzglednione w ocenie Odwotujgcego pozycje kalkulacji cenowej.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze oceniat wyjasnienia Wykonawcéw w kontekscie ich tresci i przyjetej przez nich metodologii.
Wobec takiego sposobu kalkulacji analizowanych pozycji dla TER 1 przyjgtego przez Przystepujgcego, Zamawiajacy nie
miat podstaw do przyjecia, ze Wykonawca nie uwzglednit ktéregokolwiek ze sprzetéw czy materiatdbw wymienionych w
odpowiednim SST. Przedstawiony przez Przystepujgcego sposoéb kalkulacji ceny nie powoduje, zdaniem Zamawiajgcego
sprzecznosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Ztozone na wezwanie wyjasnienia wprost wskazujg, ktére koszty
zostaty uwzglednione i w jaki sposob Przystepujacy skalkulowat koszty danej Grupy prac. Taka kalkulacja nie $wiadczy ani
o niezgodno$ci z warunkami zamoéwienia, ani o niskiej szczegdlowosci ztozonych wyjasnien. Przy stosowaniu takiego
rozwigzania Przystepujacy wyodrebnit w kalkulacji szczego6towej szereg kosztow jednostkowych — kosztéw w swojej
ocenie kluczowych dla wyjadnienia ceny i nalezytego wykonania danej pracy, a sposéb wyliczenia tych kosztéw nie jest
przez Odwotujacego kwestionowany w odwotaniu.

Przy ocenie oferty pod katem razaco niskiej ceny, Zamawiajgcy kierowat sig nie tylko oceng kilku pozycji, ale réwniez
ogdlng ceng oferty, ktora jest minimalnie nizsza od ceny oferty Odwotujgcego, rowniez doswiadczonego Wykonawcy na
rynku. Fakt ten potwierdza realne mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za ceng zaoferowang przez firme
Saferoad. W postgpowaniu o tak duzej r6znorodnosci asortymentéw, jak réwniez duzej konkurencji na rynku nie sposéb
poming¢ aspektéw takich jak dotychczasowe do$wiadczenie Wykonawcy, ktére przektada sie na sposéb przygotowania
kalkulaciji.

Przedstawione przez Przystepujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny wskazujg jasno, ze Wykonawca ten w zakresie
Grupy 1 przyjat okreslong metodologie wykazywania poszczegolnych kosztow, ktéra zaklada postuzenie sie zbiorczg
pozycja ,harzedzia i sprzet pomocniczy” oraz ,materiaty pomocnicze”, co pozwala na przyjecie zaprezentowanego przez
Zamawiajgcego wniosku, ze nie miat on watpliwos$ci, iz sporne sprzety i materiaty wskazane przez Odwotujgcego zostaty
wycenione w tej zbiorczej pozycii.

Zarzut nr 2)

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1, 2 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) pzpi art. 16
pzp poprzez zaniechanie wezwania Saferoad do wyjasnien w zakresie istotnych czesci skladowych ceny oferty, tj. pozyciji
TER 10 poz. 4.2, TER 8 poz. 2.2, TER, TER 4 poz. 11.3, TER 13 poz. 2, 3, 5, 17 lub art. 223 ust. 1 pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 5) pzp i art. 16 pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyja$nien dotyczacych tresci oferty w zakresie ww.
pozycji, Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy art. 224 Pzp nie naktadajg obowigzku badania pod katem razaco niskiej ceny
kazdej pozyciji kosztorysowej wobec ktérej istnieje podejrzenie razaco niskiej ceny. Zadna z wylistowanych pozycji
wskazanych przez Odwotujgcego w zarzucie nie byla objeta wezwaniem do ziozenia wyjasnien. To Zamawiajgcy
przeprowadza procedure wyjasniania ceny, w tym decyduje o treSci wezwania i zakresie wymagajgcym wyjasnienia oraz
ocenia zlozone mu wyjasnienia. Zamawiajacy dokonat analizy cen jednostkowych w zakresie pozycji asortymentow
kluczowych (istotnych) z punktu widzenia realizacji zamoéwienia, kierujgc sie wlkasnym do$wiadczeniem i wewnetrznymi
procedurami. Wskazane w zarzucie pozycje TER nie byly przedmiotem wezwania Przystepujacego do wyjasnien i nie
podlegaty ocenie Zamawiajgcego, stad zarzut ten w stosunku do tych pozycji jest bezzasadny. Nie sposéb przy tym
poming¢ faktu, ze pozycje, na ktére wskazuje Odwotujgcy nie sg istotnymi czesSciami sktadowymi zamoéwienia, co
wskazuje ponizsza tabela:

Zarzut nr 3)

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenie art. 224 ust. 1, 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp i art. 16 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Saferoad do dalszych wyjasnien w zakresie istotnych czesci skladowych ceny oferty, ;.
pozycji TER 8 poz. 9.1 lub art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) pzp i art. 16 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie ww. pozycji, Zamawiajacy wskazuje, iz nie widziat
konieczno$ci wzywania Przystepujacego do dalszych wyjasnien dotyczacych pozycji TER 8 poz. 9.1.

Zatozenia Odwotujgcego co do okreslonych cen dla tej pozycji nie moga zosta¢ uznane za jedyne wzorcowe zatozenia, a
kazdy z wykonawcéw kalkuluje cene w oparciu o swoje, indywidualne zatozenia. Przystepujacy swoje zatozenia nalezycie
uzasadnit w ramach wyjasnien ceny, co $wiadczy o niezasadno$ci zarzutu Odwotujgcego.

Nie sposéb zatem uznaé¢, by cena ktérg oferuje Przystgpujacy byta razgco niska, skoro sam Odwolujgcy oferuje
wykonanie zamowienia za ceny nizsze, twierdzac jednocze$nie, ze sg to ceny rynkowe.

W konsekwenciji, za niezasadny nalezy réwniez uznaé¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw. z art.
16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez wybodr dla Postepowania oferty Przystepujgcego w warunkach braku przejrzystosci i nieréwnego



traktowania Wykonawcow. Ofertg z najkorzystniejszg cena, niepodlegajgcg odrzuceniu, jest oferta Saferoad Services Sp.
z 0.0. Dokonujgc wyboru oferty tego Wykonawcy Zamawiajacy nie naruszyt ww. przepisow ustawy Pzp. Wszystkie
czynnosci Zamawiajgcego przeprowadzone w postepowaniu zostaly wykonane z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji, z zapewnieniem réwnego traktowania wszystkich wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z prawem i w jego granicach, a takze z nalezytg
starannoscia. (...)

Uczestnik po stronie Odwolujacego - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: V4 sp. z
0.0. — Lider oraz Plus Inwest P. Zygadto sp. j. — Partner z/s w Zernikach Wroctawskich w pi$mie procesowym z 8 maja
2026 r. wskazat: (...) Przystepujacy popiera w catosci stanowisko Odwotujgcego. Podniesione w odwotaniu zarzuty wraz
z ich uzasadnieniem sg w peini zasadne, gdyz jasno wskazujg na naruszenia przepisow p.z.p. polegajgce w
szczegolnosci na zaniechaniu odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia oraz niewyjasnieniu istotnych
elementdw jej ceny, ktére budzg uzasadnione watpliwosci co do ich realno$ci i zgodnosci z wymaganiami
Zamawiajgcego. W konsekwencji powyzsze uchybienia miaty istotny wpltyw na wynik postgpowania, co uzasadnia
uwzglednienie odwotania w catosci.
Sygn. akt: KIO 1598/26
Konsorcjum V4 podat (...)sktadam odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (...) wobec
czynnosci wyboru oferty Saferoads Services Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty
Saferoad Services sp. z 0.0., oferty Zaberd sp. z 0.0. oraz oferty FbSerwis S.A. jako ofert niezgodnych z warunkami
zamowienia oraz zawierajgcych btad w obliczeniu ceny.
Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu:
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Saferoads Services sp. z 0.0., Zaberd sp. z 0.0. oraz FbSerwis S.A. pomimo niezgodnosci tresci tych ofert
z warunkami zamoéwienia z uwagi na niezgodng z SWZ ingerencje tych wykonawcéw w tabele elementdw rozliczeniowych
i w konsekwencji wybor oferty ztozonej przez Saferoad Services sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. w zw. z art. 16 p.z.p. i art. 17 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Saferoads Services sp. z 0.0., Zaberd sp. z 0.0. oraz FbSerwis S.A., pomimo ze oferty tych wykonawcow
zawierajg btad w obliczeniu ceny z uwagi na niezgodng z SWZ ingerencje tych wykonawcéw w tabele elementow
rozliczeniowych i w konsekwencji wybor oferty ztozonej przez Saferoad Services sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.
Odwolujgacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Saferoads Services sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;
2.ponowienie czynnosci badania i oceny ofert w postgpowaniu i w jej ramach odrzucenie oferty Saferoads Services sp. z
0.0., oferty Zaberd sp. z 0.0. oraz oferty FbSerwis S.A.
Wnosze takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania, w szczegolnosci z
zatgczonych do odwotania:
1.Specyfikacji warunkéw zamoéwienia w celu wykazania faktu: jej tresci, okreSlenia sposobu ceny oferty przez
Zamawiajgcego, w szczegodlnosci zakazu wprowadzania jakichkolwiek zmian do Tabel Elementéw Rozliczeniowych
przygotowanych przez Zamawiajgcego,
2.Zatgcznika nr 2 — Tabele Elementéw Rozliczeniowych_S5_v2 zamieszonego na stronie internetowej prowadzonego
postepowania w dniu 9.12.2025 r.
w celu wykazania faktu: ich tresci, w szczegolno$ci sposobu sformutowania formut przez Zamawiajgcego oraz
okoliczno$ci, iz formuta przewidziana przez Zamawiajgcego w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych dla grupy prac nr 7
— Urzadzenia BRD w wierszu 74 kolumna H przewidywata sume pozycji cen jednostkowych z wierszy 10 do 72, tj. z
pominieciem wiersza 73, w ktérym nalezato wyceni¢ prace brygady interwencyjnej - dodatkowe prace wykonywane na
polecenie Zamawiajgcego (poz. 14.2.)
3.oferty Saferoads Services sp. z 0.0. wraz z Tabelg Elementéw Rozliczeniowych w celu wykazania faktu: ingerencji tego
Wykonawcy w formularz przygotowany przez
Zamawiajacego, tj.: niezgodnego z SWZ wypekienia TABELI ELEMENTOW ROZLICZENIOWYCH przez Saferoads
Services sp. z 0.0.
4.oferty Zaberd sp. z 0.0. wraz z Tabelg Elementéw Rozliczeniowych w celu wykazania faktu: ingerenciji tego Wykonawcy
w formularz przygotowany przez Zamawiajgcego, tj. niezgodnego z SWZ wypelnienia TABELI ELEMENTOW
ROZLICZENIOWYCH przez Zaberd sp. z 0.0.
5.oferty FbSerwis S.A. wraz z Tabelg Elementéw Rozliczeniowych w celu wykazania faktu: ingerencji tego Wykonawcy w
formularz przygotowany przez Zamawiajacego, ti.. niezgodnego z SWZ wypetienia TABELI ELEMENTOW
ROZLICZENIOWYCH przez FbSerwis S.A.
6.oferty Odwotujgcego wraz z Tabelg Elementéw Rozliczeniowych
w celu wykazania faktu: zgodnego z SWZ wypetnienia TABELI ELEMENTOW ROZLICZENIOWYCH przez Odwotujacego
7. oferty Budia-Standard sp. z 0.0. wraz z Tabelg Elementéw Rozliczeniowych w celu wykazania faktu: sposobu
wypetnienia TABELI ELEMENTOW ROZLICZENIOWYCH przez wykonawce Budia-Standard sp. z 0.0.
(...)
Interes we wniesieniu odwotania
Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania stosownie do art. 505 ust. 1 p.z.p., gdyz ma interes w
uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i moze ponie$¢ szkodg w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy. Odwotujgcy ztozyt w niniejszym postepowaniu oferte, ktora zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu
ofert. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw przywotanych w niniejszym odwotaniu godzi w interes Odwotujgcego,
gdyz to oferta Odwolujacego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, co umozliwitoby
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamoéwienia, a tym samym nieosiggnigcia
spodziewanego zysku z jego realizacji. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
niniejszego $rodka ochrony prawne;. (...)
W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujace okolicznosci: (...)
Przedmiot zaméwienia obejmuje wykonywanie ustug i rob6t budowlanych z zakresu:
- biezgcego utrzymania autostrad i drég ekspresowych,
- zimowego utrzymania drég,



- biezgcego utrzymania czysto$ci na obiektach inzynierskich.

Zamawiajgcy okreslit 13 grup prac objetych przedmiotem zamoéwienia, ktére podlegaly odrebnej wycenie w
przygotowanych przez Zamawiajgcego Tabelach Elementéw Rozliczeniowych:

1)utrzymanie nawierzchni drog;

2)utrzymanie poboczy i paséw rozdziatu;

3)utrzymanie korpusu drogi,

4)utrzymanie odwodnienia,

5)utrzymanie chodnikéw i $ciezek rowerowych,

6)utrzymanie oznakowania,

7)utrzymanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu,

8)utrzymanie estetyki znakéw, elementéw bezpieczenstwa ruchu oraz pasa drogowego,

9)utrzymania urzgdzen wspomagajacych,

10)zimowego utrzymania drog,

11)petnienie funkcji Operatora Kontraktu,

12)utrzymanie czysto$ci na obiektach inzynierskich,

13)ustugi pomocnicze.

W rozdziale 17 SWZ Zamawiajacy okreslit Sposob Obliczenia Ceny Oferty. Zgodnie z pkt 17.1. SWZ cena oferty zostanie
wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER) sporzadzone na formularzach
stanowigcych integralng czes¢ SWZ - Tom IV.

W kolejnych punktach tego rozdziatu Zamawiajgcy okreslit instrukcje wypetniania Tabel Elementéw Rozliczeniowych:

17.2. Tabele Elementéw Rozliczeniowych, o ktérych mowa w pkt 17.1., nalezy wypetni¢ $cisle wedtug kolejnosci pozyciji
wyszczegdlnionych w tych formularzach, wyliczajgc poszczegéine ceny jednostkowe netto. Wykonawca powinien okresli¢
ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w danym formularzu, a nastepnie
wyliczy¢ Warto$¢ netto tacznie dla poszczegoinych grup. Tak wyliczong Warto$¢ netto nalezy przenie$¢ do Zbiorczego
Zestawienia Kosztow (ZZK) i obliczy¢ WARTOSC CALKOWITA, Na podstawie wyliczonej WARTOSCI CALKOWITEJ
Wykonawca wyceni koszt prawa opcji, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 a pkt 1 i pkt 2 PPU oraz t3czng wartos¢ zamowienia
wraz z prawem Opciji brutto, ktérg przeniesie do pkt 3 Formularza ,Oferta” jako cene ofertowa. Wykonawca obliczajgc
cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w danej Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER). Wykonawca
nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Tabel Elementéw Rozliczeniowych (TER).

17.3. Przy wycenie Wykonawca winien przestrzega¢ zasad okreslonych w uwagach zamieszczonych w Tabelach
Elementéw Rozliczeniowych (TER).

W TER: GRUPAPRAC NR 10 —poz. 2.1 i GRUPAPRAC NR 11 — Zarzgdzanie kontraktem, Zamawiajgcy przewiduje limit
procentowy udziat poszczegdlnych kosztow.

Przekroczenie ktdregokolwiek z ustanowionych limitow w TER dla:

- GRUPAPRACNR 1-poz. 1.1i1.2

- GRUPAPRAC NR 2 —poz. 1.3

- GRUPAPRAC NR 5 —poz. 1.3

- GRUPAPRAC NR 6 — poz. 5.2

- GRUPAPRAC NR 7 —poz. 9.1i19.2

- GRUPAPRAC NR 8 —poz. 3.1i9.1

- GRUPAPRAC NR 10 —poz. 2.1: Catodobowa gotowos$¢ ptugosolarki liczona za dobe w ktérej brak byto pracy lub dyzuru
ptugosolarki,

- GRUPA PRAC NR 11 i Zbiorcze Zestawienie Kosztéw — poz. nr 11: Zarzadzanie

Kontraktem, spowoduje odrzucenie oferty Wykonawcy.

Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER) to odpowiednio sformatowany przez Zamawiajacego plik w formacie .xlsx —
Arkusz Programu Microsoft Excel, ktory obejmowat 14 formularzy — 13 formularzy odpowiadajgcych poszczegdinym
grupom prac (Grupa prac nr 1 — Grupa prac nr 13) oraz formularz zbiorczego zestawienia kosztéw (ZZK). Tabele
Elementéw Rozliczeniowych sg kluczowym narzedziem stuzacym do kalkulacji ceny oferty oraz p6zniejszego rozliczania
Zamawiajgcego z Wykonawcg na etapie realizacji zamoéwienia.

Formularze TER zostaly tak sformatowane przez Zamawiajgcego, ze jezeli wykonawca wypelnit pozycje cen
jednostkowych netto w formularzach dla poszczegélnych grup prac w odpowiedniej kolumnie, tgczna warto$¢ netto danej
pozycji (danego rodzaju prac) obliczata si¢ automatycznie. Automatycznie wyliczata sie réwniez suma wartosci netto
wszystkich pozycji podlegajacych wycenie w danym formularzu, tj. warto$¢ netto danej grupy prac. Suma ta (warto$¢
netto danej grupy prac) automatycznie pojawiata si¢ réwniez w odpowiednim miejscu w tabeli Zbiorczego Zestawienia
Kosztéw (arkusz nr 14).

Oznacza to, ze wykonawca nie byt zobowigzany samodzielnie dokonywa¢ dziata rachunkowych polegajacych na
sumowaniu okreslonych pozycji, gdyz wartoéci te zliczaty si¢ automatycznie. Automatycznie, na podstawie danych dla
poszczegolnych grup prac, wypetniat sie takze arkusz nr 14 — Zbiorcze Zestawienie Kosztow.

Co istotne, specyfikacja przewidywata wyrazny zakaz wprowadzania jakichkolwiek zmian w Tabelach Rozliczeniowych.
Oznacza to, ze wykonawca nie mogt samodzielnie wprowadzi¢ zmian w okreslonych przez Zamawiajgcego formutach.
Formuta przewidziana przez Zamawiajagcego w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych dla grupy prac nr 7 — Urzadzenia
BRD w pozycji H74 brzmi nastepujgco: =ZAOKR(SUMA(H10:H72);2)

Formuta ta sumuje zakres warto$ci okreSlonych w pozycjach H10:H72, a nastepnie zaokragla wynik do 2 miejsc po
przecinku.

Ceny jednostkowe w ramach grupy prac nr 7 nalezato wypetni¢ w pozycjach F10 do F73, ale formularz przewidziany
przez Zamawiajgcego przewidywat jako faczng wartos¢ sume pozycji od F10 do F72. Warto$¢ poszczegolnych pozyciji w
kolumnie H (w pozycjach od H10 do H73) obliczata si¢ automatycznie jako iloczyn ceny jednostkowej wskazywanej przez
wykonawce w kolumnie F oraz ilosci przewidzianych przez Zamawiajgcego dla poszczegolnych prac okreslonych w
kolumnie G.

W wierszu 74 kolumna H przewidywata sume pozyciji cen jednostkowych z wierszy od 10 do 72, tj. z pominieciem wiersza
73, w ktorym nalezato wyceni¢ prace brygady interwencyjnej - dodatkowe prace wykonywane na polecenie Zamawiajgcego
(poz. 14.2.). Zamawiajacy skonstruowat formularz w taki sposéb, aby warto$¢ tej konkretnej pozycji (mimo jej wyceny) nie
wplywata na faczng warto$¢ prac Grupy nr 7, a co za tym idzie — na cene oferty w zakresie podstawowym, jak i catkowitg
cene ofertowa podlegajaca ocenie w kryterium oceny ofert ,Cena”.



Odwotujgcy, zgodnie z treScig SWZ i wyrazonym wprost przez Zamawiajgcego zakazem ingerencji w przedmiotowg
tabele, nie dokonat zadnej ingerencji w przewidziane przez Zamawiajgcego formuty. Podobnie Tabele Elementow

Rozliczeniowych wypetnit wykonawca BUDIA-Standard sp. z 0.0., tj. bez jakiejkolwiek ingerencji w formuty Zamawiajacego
w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych. Tymczasem zaréwno Saferoad Services sp. z 0.0., jak iZABERD Sp. z o.o0.
oraz FbSerwis S.A. dokonali ingerencji w przygotowane przez Zamawiajgcego Tabele Elementéw Rozliczeniowych w ten
sposob, ze w pozycji H74 wskazali sume wartosci okreslonych w pozycjach H10:H73,a nie jak przewidywat przygotowany
przez Zamawiajgcego formularz w pozycjach H10:H72.0znacza to, ze zmodyfikowali oni pierwotnie zadang przez

Zamawiajgcego formute, w ten sposéb, ze sumowata ona zakres warto$ci okreslonych w pozycjach H10:H73, a nastepnie
zaokragla wynik do 2 miejsc po przecinku lub wpisali te warto$ci recznie, usuwajgc formute przewidziang przez

Zamawiajgcego. Tego rodzaju ingerencja winna byé uznana za niezgodng ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia, ktdra

skutkowaé powinna odrzuceniem oferty wykonawcoéw Saferoad Services, Zaberd i FbSerwis.

A.Pozycja 14.2 w ofercie Saferoad Services Sp. z 0.0.

Wykonawca Saferoad Services Sp. z 0.0. w swojej ofercie dokonat petnej wyceny Grupy Prac nr 7 na kwotg 4 180 738,64
zt netto. Analiza formularza wykazuje, ze kwota ta jest sumg wszystkich pozycji sktadowych w wierszach H10 do H73, w

tym pozycji 14.2. Suma wierszy H10 do H72 wynosi natomiast 4 077 883,64 zt netto i to ta warto§¢ powinna zgodnie ze
wzorem formularza TER przygotowanym przez Zamawiajgcego widnie¢ jako warto$¢ catkowita grupy prac nr 7 i zostac¢
przeniesiona do pola C16 ZZK, tj. do pozycji 7 ZZK — warto$¢ netto grupy prac nr 7 — Urzgdzenia BRD.

Element kalkulacji Dane z oferty Saferoad Warto$¢ netto [PLN]
Pozycja 14.2 (jm: godz.) Cena jedn.: 68,57 x Tlos¢: 1 500 102 855,00

Suma pozostatych pozycji (1.1 - Agregacja wartosci z kolumny H 4077 883,64
14.1)

Suma ,,RAZEM” Grupa 7 Wykazana w ofercie i ZZK 4180 738,64

Saferoad doliczyt warto$¢ pozyciji 14.2 (pole H73) w kwocie 102 855,00 zt do sumy catkowitej grupy prac nr 7, ktéra
nastepnie stata sie podstawg do wyliczenia ceny ofertowej brutto oraz okreslenia udziatu procentowego tej grupy w ZZK.
B.Pozycja 14.2 w ofercie Zaberd Sp. z 0.0.

Podobny schemat postepowania zaobserwowano w ofercie firmy Zaberd Sp. z 0.0. Wykonawca ten wycenit Grupe prac nr
7 na fgczng kwote 4 015 900,00 netto. Analiza formularza wykazuje, ze kwota ta jest sumg wszystkich pozycji sktadowych
w wierszach H10 do H73, w tym pozycji 14.2. Suma wierszy H10 do H72 wynosi natomiast 3 790 900,00 zt netto i to ta
warto§¢ powinna zgodnie ze wzorem formularza TER przygotowanym przez Zamawiajgcego widnie¢ jako warto$¢
catkowita grupy prac nr 7 i zosta¢ przeniesiona do pola C16 ZZK, tj. do pozycji 7 ZZK — warto$¢ netto grupy prac nr 7 —
Urzadzenia BRD.

Element kalkulacji Dane z oferty Zaberd Warto$¢ netto [PLN]
Pozycja 14.2 (jm: godz) Cena jedn: 150,00 x Ilo$¢: 1 500 225 000,00

Suma pozostatych pozycji (1.1 - 14.1) Agregacja wartosci z kolumny H 3790 900,00
Suma ,,RAZEM” Grupa 7 Wykazana w ofercie i ZZK 4015 900,00

Zaberd doliczyt warto$¢ pozycji 14.2 (pole H73) w kwocie 225 000,00 zt do sumy catkowitej grupy prac nr 7, ktéra
nastepnie stata sie podstawg do wyliczenia ceny ofertowej brutto oraz okreslenia udziatu procentowego tej grupy w ZZK.
C.Pozycja 14.2 w ofercie FbSerwis S.A.

Wykonawca FbSerwis S.A. w swojej ofercie dokonat petnej wyceny Grupy 7 na kwote 5 241 599,70 zt netto. Analiza
formularza wykazuje, ze kwota ta jest sumg wszystkich pozycji sktadowych, w tym pozycji 14.2. Suma wierszy H10 do
H72 wynosi natomiast 4 939 664,70 zt netto i to ta warto§¢ powinna zgodnie ze wzorem formularza TER przygotowanym
przez Zamawiajgcego widnie¢ jako warto$¢ catkowita grupy prac nr 7 i zosta¢ przeniesiona do pola C16 ZZK, tj. do pozycji
7 ZZK — warto$¢ netto grupy prac nr 7 — Urzadzenia BRD.

Element kalkulacji Dane z oferty FbSerwis Warto$¢ netto [PLN]
Pozycja 14.2 (jm: godz) Cena jedn: 201,29 x llos¢: 1 500 301 935,00

Suma pozostatych pozycji (1.1 - Agregacja wartosci z kolumny H 4939 664,70

14.1)

Suma ,RAZEM” Grupa 7 Wykazana w ofercie i ZK 5241 599,70

FbSerwis doliczyt warto$¢ pozyciji 14.2 (pole H73) w kwocie 301 935,00 zt do sumy catkowitej grupy prac nr 7, ktéra
nastgpnie stata si¢ podstawg do wyliczenia ceny ofertowej brutto oraz okreslenia udziatu procentowego tej grupy w ZZK.
Dziatanie Wykonawcéw Saferoad Services sp. z 0.0., Zaberd sp. 0.0. oraz FBSerwis S.A. polegajgce na modyfikaciji
mechanizmu sumowania w arkuszu Grupa Prac nr 7 stanowi bezpo$rednie naruszenie zakazu zawartego w pkt 17.2
SW Z.Wykonawca zobowigzany byt do wypetnienia formularza $cisle wedtug kolejno$ci pozycji i do zachowania
integralno$ci tabeli.

Arkusz excel dla grupy prac nr 7 w kolumnie H nie uwzgledniat pozyciji z wiersza 73 (pozycja 14.2.) w sumie wszystkich
pozycji znajdujgcej sie w wierszu 74. Zamawiajgcy tak skonstruowat formularz, aby wartos¢ tej konkretnej pozycii nie
wplywata na tgczng warto$¢ prac z grupy 7, a co za tym idzie na catkowitg cene ofertowg podlegajacg ocenie w kryterium
,Cena”.

Przyczyny wytaczenia pola H73 (pozycji 14.2) w arkuszu grupy prac nr 7 z sumowania dla potrzeb ustalenia tacznej
wartosci prac w tej grupie przez Zamawiajgcego mogly by¢ rézne. Odwotujgcy moze jedynie snué przypuszczenia,
dlaczego Zamawiajagcy w ten sposob sformatowat tabele TER. Ponizej Odwotujacy przedstawia trzy potencjalne
scenariusze.

1.Koszty warunkowe: Jedng z mozliwych przyczyn wytaczenia pola H73 z sumy bylo uznanie, ze prace, ktérych wartosé
nalezato okresli¢ w tej pozyciji nalezy traktowac jako prace warunkowe. Sam opis pozycji 14.2 zaktadat, ze prace brygady
interwencyjnej obejmujg dodatkowe prace wykonywane na polecenie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy mogt traktowaé
warto$¢ prac brygady interwencyjnej jako pule $rodkéw, ktora nie powinna by¢ przedmiotem rywalizacji cenowej (np. ze
wzgledu na jej nieprzewidywalno$¢ na etapie realizacji zamoéwienia).

2.Jednolitos¢ bazy ocennej: Wylgczenie pozycji H73 z sumy mogto stuzyé wyréwnaniu szans i uniemozliwieniu
manipulowania ceng poprzez nierealne stawki godzinowe w pozycji o duzej szacunkowej liczbie godzin (1 500 h).

3.Btad w formularzu: Brak uwzglednienia pozycji 14.2 w catkowitej warto$ci prac podlegajacych wycenie w grupie prac nr
7 mégt stanowi¢ przeoczenie czy tez blad Zamawiajgcego.



Jezeli uzna¢, ze mamy do czynienia z bledem Zamawiajacego w przygotowaniu formularza, a intencjg Zamawiajgcego
bylo, aby tgczna warto$é netto prac w arkuszu GRUPA PRAC nr 7 — Urzadzenia BRD odpowiadata sumie wszystkich
pozycji podlegajacych wycenie w tym formularzu, tj. od poz. H10 do poz. H73, to majac na wzgledzie brzmienie pkt 17.2.
SWZ Zzaden wykonawca nie miat prawa samodzielnie poprawia¢ okreslonej przez Zamawiajgcego formuty w arkuszach
TER. Kwestia ta nie zostata wyjasniona przed terminem skfadania ofert w trybie zapytan do SWZ stosowanie do art. 135
p.z.p., a zatem wykonawcy byli zobligowani do wypetnienia formularzy TER zgodnie z wzorem opublikowanym przez
Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania.

Wobec powyzszego, nawet gdyby uzna¢, ze zastosowana przez trzech wykonawcow formuta odpowiadata intenciji
Zamawiajgcego, aby faczna warto$¢ netto prac w arkuszu GRUPA PRAC nr 7 — Urzadzenia BRD odpowiadata sumie
wszystkich pozycji podlegajacych wycenie w tym formularzu, tj. od poz. 10 do poz. 73, to zaden z wykonawcéw wobec
brzmienia pkt 17.2 in fine SWZ pod rygorem odrzucenia jego oferty, nie byt uprawniony do wprowadzenia zmian w
przygotowanych przez Zamawiajacego arkuszach TABEL ELEMENTOW ROZLICZENIOWYCH, ktére przewidywaty
sumowanie wytacznie warto$ci okreslonych w poz.

H10 do poz. H72.

Tego rodzaju btgd Zamawiajgcego — prowadzgcy do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert — nie moze bowiem obcigzaé
wykonawcoéw, ktorzy wypetnili formularz TER zgodnie z SWZ. Natomiast wykonawca, ktory ztozyt oferte niezgodng z
warunkami zaméwienia, musi liczy¢ sie z sankcjg w postaci odrzucenia jego oferty. Warunki zamoéwienia co do zasad
wypetniania TER zostaly okreslone przez Zamawiajgcego w sposob precyzyjny i jednoznaczny.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajgcy zaniechat nalezytego i rzetelnego zbadania ztozonych w postgpowaniu ofert,
gdyz nie wychwycit, ze oferty trzech wykonawcow — Saferoad Services, Zaberd oraz FbSerwis uwzgledniajg w cenie takze
warto$¢ pozycji 14.2 arkusza grupa prac nr 7, podczas gdy oferty Odwolujgcego oraz BUDIA-Standard sp. z o.0. tej
wartosci nie uwzgledniajg. Zamawiajacy nie dokonat zatem sprawdzenia matematycznej poprawnosci sum
poszczegolnych pozyciji wskazanych w ofertach wykonawcéw, co $wiadczy o braku rzetelnego zbadania i oceny ofert
przez Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych.

Nalezy nadmieni¢, ze Zamawiajgcy przewidziat w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych obowigzek zachowania
okreslonych relacji cenowych dla wybranych grup i pozycji. W Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw w kolumnie G dla kazdej
grupy prac wskazano Rekomendowang przez Zamawiajgcego relacje procentowg ceny brutto danej grupy robdt w
stosunku do warto$ci catkowitej ceny oferty brutto — nie wigcej niz % z zastrzezeniem kolumny F. Z kolei w kolumnie F
Zbiorczego Zestawienia Kosztéw wskazano dopuszczalng zmiang wymaganej relacji, o ktérej mowa w kolumnie E[+%].
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze formuly zwigzane z przenoszeniem poszczegolnych wartosci do Zbiorczego Zestawienia
Kosztéw zostaty okreslone przez samego Zamawiajgcego. Dla pola C16 w Zbiorczym Zestawieniu Kosztéw formuta
brzmiata nastepujgco: ='GR 7''H74

Formuta ta oznacza, ze Excel pobiera warto$¢ z komérki H74 z arkusza o nazwie ,GR 7.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze dla Grupy Prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem Zamawiajacy wskazat, ze - "Warto$¢ netto
danej grupy" (kolumna C) dla Grupy 11 Zarzadzanie kontraktem < 14,35 % od sumy "Warto$¢ netto danej grupy" (kolumna
C) grup robdt nr 1+10 + 12+13, z zastrzezeniem dopuszczalnej zmiany relacji, o ktérej mowa w ZZK, kolumna F poz. 11.
Oznacza to, ze warto$¢ poszczegdlnych grup prac powinna miescic sie w przedziale okreSlonym w tabeli ponizej:

Rekomendowana przez
Zamawiajacego
relacja procentowa
ceny brutto danej grupy
kro(ll)ét wrt - Dopuszczalna zmiana
G stosun o wartoSci j relacji
r;:g? Nazwa grupy calk:wit:j cel‘:; ofert;' mdn:;gr’:ll:g’arsvaql ¢ Wil Nk
brutto - nie wigcej niz kolumnie e [+ %]
%z zastrzezeniem
kolumny f
a B e f
1 Nawierzchnia 1,15% 0,23% 0,92% 1,38%
2 Pobocza i pasy rozdziatu 0,11% 0,02% 0,09% 0,13%
3 Korpus drogi 0,28% 0,06% 0,22% 0,34%
4 Odwodnienie 17,89% 3,58% 14,31% 21,47%
Chodniki, §ciezki rowerowe
5 0,63% 0,13% 0,50% 0,76%
6 Ozmakowanie 2,58% 0,52% 2,06% 3,10%
7 Urzadzenia BRD 15,63% 3,13% 12,50% 18,76%
8 Estetyka 21,83% 4,37% 17,46% 26,20%
Urzadzenia wspomagajace
9 0,91% 0,18% 0,73% 1,09%
10 Zimowe utrzymanie drog 20,49% 4,10% 16,39% 24,59%
11 Zarzadzanie kontraktem * 14,35% 2,87% 11,48% 17,22%
Czysto$¢ na obiektach
12 inzynierskich 3,88% 0,78% 3,10% 4,66%
13 Prace pomocnicze 0,27% 0,05% 0,22% 0,32%
PODSUMOWANIEGRUP 1 - 13
WARTOSC CALKOWITA: 100,00%

A.Relacje procentowe poszczegolnych pozyciji cenowych w ofercie Saferoad Services Sp. z o0.0.



Gdyby Saferoad Services sp. zo.o. wypehit Tabele Elementéw Rozliczeniowych zgodnie z wzorem zamieszczonym
przez Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postgpowania (tj. bez doliczania w Grupie 7 warto$ci poz. 11.2) to nie
zachowatby wymaganych przez Zamawiajgcego relacji procentowych dla nastepujgcych Grup Prac: Grupa Prac nr 8 —
Estetyka, Grupa Prac nr 9 — Urzadzenia wspomagajace oraz Grupa Prac nr 11 — Zarzadzanie Kontraktem, co obrazuje
ponizsza tabela.

Rekomendowan
a przez
Zamawiajacego
relacja
procentowa ceny
brutto Dopuszczaln
Wartos§é Wartos$¢ m:;nvevjsg;}zk“ wa;fnznn;lgi;l:nzj
?;Eg? Nazwa grupy dan:jegr‘:.pv danl:i“é:?.py do wartoSci relacji o Min. Max.
[zf] [z1] calkowitej ceny Ktorej mowa
oferty brutto - nie w kolumnie e
wigcej niz %z [+ %l
zastrzezeniem
kolumny f
%
a b c d e I
1 Nawierzchnia 203 654,50 250 495,04 0,92% 1,15% 0,23% 0,92% 1.38%
2 f&'ﬁﬁu‘ pasy 21 609,00 26 579,07 0,10% 0,11% 0,02% 0,09% 0,13%
3 Korpus drogi 74 863,00 92 081,49 0,34% 0,28% 0,06% 0,22% 0,34%
Odwodnicnic Z098 77800 | 504149805 | 1847% 17.89% 358% | 1431% 2047%
5 ,‘g‘gggﬁg sciezki 112 805,00 138 750,15 0,51% 0,63% 0,13% 0,50% 0,76%
3 Oznakovanie 359.401,70 688 064,09 252% 2,5%% 0,52% 2,06% 3,10%
7 Urzadzenia BRD Z07788364 | 501579638 | 1838% 15.65% 313% | 1250% 18,76%
8 Estetyka 245523795 | 301994268 | 11,07% 21,83% 437% 17,46 % 26,20 %
9 E;?,ﬁg?qce 157 947,90 194 275,92 0,71% 0,91% 0,18% | 0,73% 1,09%
10 g;g";“e utrzymanie 5480588,18 | 674112346 | 24,70% 20,49% 410% | 1639% 24,59%
n | fradanic 383740020 | 472000225 | 17.30% 14,35% 2870 | 1LY [ 1722%
Czystos¢ na obiektach
12 inZynierskich 1038060,00 | 127681380 | 4,68% 3,88% 0,78% 3,10% 4,66%
3 Prace pomocnicze 68 815,68 8464329 031% 0,27% 0,05% 0,22% 0,32%
PODSUMOWANIE GRUP T~ 27290066,17 | 10000
Iy 27290
WARTOSC CALKOWITA: | 22 187 045,65 066,17 100,00%

B.Relacje procentowe poszczegdlnych pozycji cenowych w ofercie Zaberd Sp. z o.0.

Gdyby Zaberd sp. zo.0. wypehit Tabele Elementéw Rozliczeniowych zgodnie z wzorem zamieszczonym przez
Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania (tj. bez doliczania w Grupie 7 warto$ci poz. 11.2) to nie
zachowatby wymaganych przez Zamawiajgcego relacji procentowych dla nastepujacych Grup Prac: Grupa Prac nr 11 —
Zarzgdzanie Kontraktem, co obrazuje ponizsza tabela.

Rekomendowana
przez
Zamawiajacego
relacja Dopuszczalna
procentowa ceny Zmiana
o brutto wynllaggnej
< nej gruj relacji o
Grupa Wartos¢ netto "y:u"ggé rob6t w s:gsmﬁu do ktl((]rle] mowa
Nazwa danej g warto$ci W kolumnie e min max
robot e PP | damej grupy catkowitej ceny [+ %]
Z oferty brutto - nie
wiecej niz %z
zastrzezeniem
kolumny
a b c d e Vi
1 Nawierzchnia 303 570,50 373391,72 136% T.15% 023% | 0.92% | 13%%
2 mﬁﬁu‘ pasy 27150,00 33394,50 0,12% 0,11% 002% | 009% | 013%
3 Korpus drog 73 590,00 90515,70 0,33% 0,28% 006% | 0.2% | 0.34%
1 Odwodnienie 342865100 | 4217240,73 | 1541% 17.89% 358% | 1431% | 21.47%
Chodniki, &ciezki
5 rowerowe 145 070,00 178 436,10 0,65% 0,63% 013% | 050% | 0.76%
6 Oznakowanic 685 450,00 843 103,50 3,08% 2,58% 052% | 206% | 3,10%
7 UrzadzenaBRD | 3790900,00 | 4662807,00 | 17,04% 15,63% 313% | 1250% | 18,76%
3 Estetyka 472146770 | 580740527 | 21,23% 21.8% 437% | 17,46% | 26,20%
9 S‘S'f,%d,f;‘;?m 241 300,00 296 799,00 1,08% 091% 0,18% | 073% | 1,09%
Zimowe
10 utrzymaniedrég | 436483680 | 536874926 | 19,62% 20.49% 410% | 1639% | 2459%
Zarzadzanie
1 Kont ke 386640000 | 475567200 | 17,38% 14,35% 287% | 11,48% | 17,22%
Czystosé na
12 %@;ﬁﬁhm 524 000,00 644 520,00 2,36% 3,88% 0,78% 3,10% 4,66%
13 Prace pomocnicze | 904 o 88 441,92 0,32% 027% 005% | 022% |  032%
PODSUMOWANIE GRUP 1 - 13 2736047670 | 100,00%
WARTOSC CALKOWITA: | 22244290,00 | 27360 476,70 100,00%

C.Relacje procentowe poszczegoinych pozycji cenowych w ofercie FbSerwis S.A.

Gdyby FbSerwis S.A. wypehit Tabele Elementéw Rozliczeniowych zgodnie z wzorem zamieszczonym przez
Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania (fj. bez doliczania w Grupie 7 wartosci poz. 11.2) to nie
zachowatby wymaganych przez Zamawiajgcego relacji procentowych dla nastepujgcych Grup Prac: Grupa Prac nr 1 —
Nawierzchnia, Grupa Prac nr 4 — Odwodnienie, Grupa Prac nr 7 — Urzadzenia BRD, Grupa Prac nr 8 — Estetyka, Grupa
Prac nr 9 — Urzadzenia Wspomagajace, Grupa Prac nr 10 — Zimowe Utrzymanie Drog, Grupa Prac nr 11 — Zarzadzanie
Kontraktem, co obrazuje ponizsza tabela.



Rekomendowana
przez
Zamawiajacego
relacja Dopuszczalna
procentowa ceny Zmiana
brutto wynilaggmej
" danej gruj relacji o
Grupa Warto$¢ netto Yxauntlt)(s)é robét wstosunku do ktl(('lrlej mowa
Nazwa danej < warto$ci wkolumnie e min max
robot grupy |'|z ﬁ"“l’y danej [gﬁll’y calkowitej ceny [+ %]
Z oferty brutto - nie
wiecej niz %z
zastrzezeniem
kolumny f
a b c d e Vi
1 Nawierzchnia 351 129,50 677 889,29 1.39% L15% 023% | 092% | 138%
2 &“Zbdﬁful pasy 49975,50 61469,87 0,13% 0,11% 002% | 009% | 013%
3 Korpus drogi T11 863,00 137 501,49 0,28% 0,28% 006% | 022% | 034%
3 Odwodrienie 364755045 | 448648705 | 920% 17,89% 358% | 1431% | 2147%
5 Chodniki Sciezld 251 494,70 309 338,48 0,63% 0.63% 013% | 050% | 076%
6 Oznakowanie T03070835 | 126777127 | 200% 2.58% 052% | 206% | 3.10%
7 Urzadzenia BRD | 4939664,70 | 607578758 | 12,46% 15,63% 313% | 1250% | 18,76%
3 Estetyka 1046268499 | 1286910254 | 2639% 21.83% I37% | 1:46% | 2620%
9 Eggqﬁ,fgggqm 243 478,00 29947794 0.61% 0.91% 0,18% | 073% | 1,09%
10 %n';;‘;me drog 982341474 | 12082800,13 | 24,78% 20,49% 410% | 1639% | 24,59%
1 Zarzadzanic, 687926772 | 84614930 | 17,35% 14,35% 287% | 11,48% | 17,22%
Czystos¢ na
2 obiektach . 155007000 | 190658610 | 391% 3,88% 078% | 3,10% | 466%
inzynierskich
13 Prace pomocnicze 108 480,00 133 430,40 027% 027% 005% | 022% | 032%
PODSUMOWANIE GRUP 1 - 13 18760 231,44 | 100,00%
WARTOSC CALKOWITA: | 39649 781,65 | 48769 231,44 100,00%

Naruszenie przez trzech w/w wykonawcéw przewidzianych przez Zamawiajgcego zasad sumowania w arkuszu Grupa
Prac nr 7 ma zatem daleko idace konsekwencje dla oceny zgodnosci cato$ci oferty z warunkami zaméwienia, w tym w
zakresie wyceny kluczowej czesci oferty dotyczacej zarzgdzania kontraktem. Zamawiajacy w punkcie 17.3 SWZ oraz w
uwagach do ZZK natozyt sztywny limit: warto$¢ netto Grupy prac nr 11 nie moze przekroczyé 14,35% sumy warto$ci netto
grup robo6t nr 1-13 z uwzglednieniem dopuszczalnego odchylenia okreslonego w kolumnie F.

Jesli Wykonawcy Saferoad Services, Zaberd i FbSerwis niezgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
powiekszyli wartos¢ sumy prac podlegajacych wycenie w Grupie Prac nr 7 o warto$¢ pozycji 14.2, to automatycznie
zwiekszyli baze (mianownik), od ktorego liczony jest limit wartosci prac dla Grupy 11. Pozwolito im to na zaoferowanie
wyzszej ceny za zarzadzanie kontraktem, co przy sumowaniu zgodnym z okre$lonym przez Zamawiajgcego wzorem
doprowadzitoby do przekroczenia progu 14,35% i dopuszczalnych odchylert i odrzucenia oferty jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia, tj. postanowieniami pkt 17.3 SWZ.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Przepis ten jest skorelowany z art. 218 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ktérym tres¢ oferty musi byé zgodna z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Warunki zaméwienia w niniejszym postepowaniu
obejmowaty nie tylko zakres rzeczowy, ale réwniez rygorystyczng metodologie wypetniania formularzy TER i obliczenia
ceny oferty opartg na nienaruszalno$ci formularzy TER. Uchybienie Zamawiajgcego mozna zatem zakwalifikowac nie tylko
jako zaniechanie odrzucenia ofert niezgodnych z warunkami zaméwienia, ale takze jako zaniechanie odrzucenia ofert
zawierajgcych btgd w obliczeniu ceny — o czym w dalszej cze$ci odwotania.

W warunkach niniejszego postgpowania Zamawiajgcy nie ma mozliwosci poprawienia ofert wykonawcow Saferoad
Services, Zaberd oraz FbSerwis jako oczywistych omytek rachunkowych, gdyz nie majg one takiego charakteru, ani jako
poprawienia innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia stosownie do art. 223 ust. 2
pkt 3 p.z.p. Zgodnie z tym przepisem poprawie podlegajg bowiem wytgcznie omytki niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty. Tymczasem uwzglednienie pola H73 (pozycji 14.2) w sumie okreslonej w pozyciji H74 arkusza GR7 nie moze
by¢ uznanie za takg omytke z nastgpujgcych wzgledow:

1)Zmiana ma charakter istotny — kwoty okreslone przez poszczegdlnych wykonawcéw w pozycji H73 sg warto$ciami
majgcymi znaczenia dla wyliczenia ceny oferty oraz relacji %, ktére nalezato zachowa¢ dla poszczegéinych grup prac;
2)Swiadome dziatanie wykonawcéw — omylka to niezamierzony biad lub przeoczenie, tymczasem wykonawcy Saferoad
Services, Zaberd oraz FbSerwis musieli celowo zmodyfikowa¢ formute sumujgcg w pliku excel (dane w polu H74) lub
recznie wpisac¢ te pozycje podczas agregacji danych do ZZK, co wyklucza przypadkowy charakter btedu;

3)Zasada nienaruszalno$ci TER — postanowienie pkt 17.2 in fine SWZ wyraznie zakazuje dokonywania jakichkolwiek
zmian w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych. Zamawiajgcy w sposoéb jednoznaczny zakazat ingerencji w strukture i
mechanizm obliczeniowy przewidziane w formularzach TER.

Potwierdza to wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 252/21: ,omytka nie
moze polega¢ na celowym dziataniu wykonawcy co do zmiany zatozen zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia na wiasne. Nie oznacza to jednak, ze musi by¢ to jedynie btad techniczny (na podobienstwo omytki pisarskiej)
ani oznacza¢ braku $wiadomosci wykonawcy co do swoich dziatan — po prostu musi by¢ to niezamierzona, niecelowa
niezgodno$¢ ze specyfikacija istotnych warunkéw zamoéwienia”.

Podobnie wypowiada sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 54/23:
,Poprawienie nieprawidtowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p. wystepujacej w ofercie uzaleznione od ustalenia, ze
zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omylki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajacego na $wiadomym
ztozeniu o$wiadczenia woli o okreslonej tresci. Obowigzek zamawiajgcego poprawienia omytek nieoczywistych
dopuszcza poprawienie niedopatrzen, bledéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp., lecz wszystkie te
zmiany muszg miesci¢ si¢ w pojgciu «omytki». Zatem z zatozenia umysine zastosowanie rozwigzania catkowicie
odmiennego od wymagan zamawiajgcego nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p.”

W tych warunkach oferty Saferoad Services sp. z 0.0., Zaberd sp. z 0.0. oraz FbSerwis sp. z 0.0. powinny zosta¢ przez



Zamawiajgcego odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. jako oferty niezgodne z warunkami zamoéwienia z
uwagi na odmienng od przewidzianej przez Zamawiajgcego metodologie wyceny oferty w zakresie obliczenia warto$ci
grupy prac nr 7 oraz catkowitej ceny oferty. Nadto, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze oferty ztozone
przez w/w wykonawcow podlegajg odrzuceniu takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. z uwagi na btgd w
obliczeniu ceny, w szczegolnosci z tego wzgledu, ze dodanie w arkuszu GR7 wartoéci pola H73 do sumy okreslonej w
polu H74 wplywa na btedne obliczenie warto$ci oferty niezgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego okreslonymi poprzez
strukture TER i zastosowanych przez Zamawiajgcego formut. Zamawiajacy powinien zatem uniewazni¢ czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, ponowi¢ czynno$¢ badania i oceny ofert i w jej ramach odrzuci¢ oferty wykonawcoéw, ktorzy
dopuscili sie niezgodnej z SWZ ingerencji w przygotowane przez Zamawiajgcego formularze TER.
Odwotujgcy wskazuje, ze dla uzasadnienia zarzutu nr 2 aktualno$¢ zachowujg wszelkie uwagi poczynione powyzej.
Niemniej jednak podkreslenia wymaga, ze wigczenie w arkuszu GR7 pozyciji H73 do sumy, o ktérej mowa w polu H74
stanowi merytoryczng zmiane sposobu obliczenia ceny przez wykonawcoéw Saferoad Services, Zaberd oraz FbSerwis.
Skoro Zamawiajgcy w formularzu TER wytgczyt to pole z sumowania, to jej samowolne doliczenie przez wykonawce
zmienia istote wyceny grupy robét nr 7, a w konsekwencji wycene catej oferty.
Cena za zamoéwienie podstawowe wyliczona zostata w ofertach tych trzech wykonawcéw niezgodnie z SWZ, co wptywa
takze na wadliwe wyliczenie warto$ci opcji, o ktérej mowa w § 4 ust. 1a pkt 1 PPU, jak tez warto$¢ opcji, o ktérej mowa w
§ 4 ust. 1a pkt 2 PPU, a w konsekwencji na faczng warto$¢ catego zamoéwienia. Wartos¢ kazdej z opcji stanowi 20%
wartosci catkowitej zamoéwienia podstawowego, a zatem gdy catkowita cena oferty jest obliczona od bfednie okreslonej
wartosci catkowitej za zamodwienie podstawowe, to mamy do czynienia z bledem w obliczeniu ceny oferty, ktéry winem
skutkowa¢ jej odrzuceniem. Nadto, blad ten rzutuje na poprawno$¢ ZZK oraz na zachowanie zadanych limitow
procentowych dla poszczegdlnych pozyciji wyceny. Wytacznie zachowanie integralnosci struktury formularza TER przez
wszystkich wykonawcéw pozwala na dokonanie sprawiedliwej oceny ofert. ,Sztywny” formularz TER stanowi fundament
poréwnywalnoéci ofert ztozonych przez poszczegéinych wykonawcéw. Kazda ingerencja w strukture formularza winna
skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy, ktéry dopuscit sie nieuprawnionej ingerencji we wzorze formularza
udostepnionego przez Zamawiajgcego. W przeciwnym wypadku dochodzi do razgcego naruszenia przez Zamawiajgcego
zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw. (...)
Do postgpowania odwolawczego przystapienie po stronie Zamawiajacegozglosit (1) wykonawca Saferoad Services
Sp. z 0. 0. oraz (2) wykonawca ZABERD Sp. z 0.0. z/ s we Wroctawiu wnoszac o oddalenie odwotania.
Wykonawca Saferoad Services w pismie z 27.04.2026 r. wskazat: (...)
1.0dwolujacy zarzuca Przystepujgcemu ,niezgodng z SWZ ingerencje w tabele elementéw rozliczeniowych”, co powinno
skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujacego.
2.Zarzut Odwolujgcego jest nietrafny, a nadto Odwolujgcy przyznat, ze wypetnit tabele elementéw rozliczeniowych
niezgodnie z warunkami zaméwienia, . z pkt 17.2. SWZ. Tom 1, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Odwolujacego.
3.Przystepujacy tymczasem wypetnit tabele elementéw rozliczeniowych zgodnie z warunkami zaméwienia, w tym zgodnie
z pkt 17.2. SWZ. Tom 1. Zgodnie bowiem z pkt 17.2. SWZ. Tom 1, cyt.: ,Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe
netto oraz warto$ci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w danym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ Warto$¢ netto
facznie dla poszczegoinych grup.”, a nadto, cyt.: ,Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledniaé wszystkie pozycje
opisane w danej Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER).” (podkreslenie Przystepujacego).
4.Z powotanych postanowien wyraznie wynika, ze Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia wszystkich pozycji — brak jest
natomiast informacji o konieczno$ci pominigcia danej pozycji (np. poz. 14.2 w grupie prac nr 7), jak wywodzi Odwotujacy.
Brak tez informacji o koniecznosci postuzenia sie przez wykonawcéw plikiem excel, czy tez konieczno$ci skorzystania z
zawartych tamze formut, czy tym bardziej brak wymagania ztozenia przez wykonawcow tabel elementéw rozliczeniowych
w postaci pliku excel. Pliki te, a takze formuty w nich zawarte, nalezy bowiem traktowa¢ jako pomocnicze — do
ewentualnego wykorzystania przez wykonawcéw. Tego typu praktyka jest stosowana takze przez inne Odziaty GDDKIA
przeprowadzajgce postgpowania przetargowe na analogiczne przedmioty zamoéwienia.
5.0dwotujgcy opiera swdj tok rozumowania na zdaniu zawartym w postanowieniu pkt 17.2. SWZ. Tom 1, cyt. z odwotania:
,Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Tabel Elementéw Rozliczeniowych (TER).”.
6.Po pierwsze, Odwolujgcy pomija powotane wyzej przez Przystepujgcego postanowienia, z ktérych jasno wynika, ze
wykonawcy byli zobowigzani do uwzglednienia wszystkich pozyciji zawartych w tabeli elementéw rozliczeniowych — brak
byto informaciji o wyjatku odnoszgcym sie do pozyciji 14.2.
7.Po drugie, Odwolujgcy pomija takze postanowienie pkt 16.8.7. SWZ. Tom 1. Otéz, zgodnie z pkt 16.8.7. SWZ. Tom 1.,
oferta oraz pozostate o$wiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy
zamieszczonych w Rozdziale 2 i w Rozdziale 3 Tomu | SWZ, powinny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami, co do
tresci oraz opisu kolumn i wierszy. Dla porzadku warto doda¢, iz zgodnie z pkt 16.5. SWZ. Tom 1, oferte stanowi
wypetniony Formularz ,Oferta” oraz Tabele Elementéw Rozliczeniowych.
8.Reasumujgc, Zamawiajgcy nakazat okresli¢ ceny jednostkowe dla wszystkich pozycji wymienionych w danym
formularzu, a nastepnie wyliczy¢ Warto$¢ netto tgcznie dla poszczegoinych grup, podkreslajac, ze wykonawca obliczajgc
cene oferty musi uwzgledniaé wszystkie pozycje opisane w danej Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, a nadto
Zamawiajgcy zakazat ingerencji w treS¢ oraz opis kolumn i wierszy wspomnianych tabeli. Zamawiajacy nie nakazat
wykonawcom ztozenia tabel w postaci pliku excel, w tym nie wprowadzit obowigzku skorzystania z formut w nim
zawartych.
9.Biorgc pod uwage powyzsze, Przystepujacy zastosowat sie do instrukcji Zamawiajacego zawartej w SWZ. Tom 1,
czego nie da sig powiedzie¢ o Odwolujacy, ktory dokonat wyliczenia ceny niezgodnie z warunkami zamowienia. (...)
Wykonawca ZABERD w pismie z 28.04.2026 r. wskazat: (...)
3.Przystepujacy podkresla, ze Oferta ziozona przez Przystgpujacego Zaberd Sp. z o.0. jest zgodna z SWZ oraz nie
zawiera btedu w obliczeniu ceny.
|. Btedne zatozenie Odwolujgcego
4.Zrzuty odwotania dotyczace rzekomej niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SWZ, a takze rzekomego btedu w
obliczeniu ceny przez Przystgpujacego, zgodnie z trescig odwotania opierajg si¢ na jednym, catkowicie btednym zatozeniu
Odwotujgcego. Mianowicie Odwolujacy przyjmuje, iz wykonawcy, wypetniajac Tabele Elementéw Rozliczeniowych na
potrzeby przygotowania ofert, mieli obowiazek korzystania z formut sumujgcych w programie Excel.
5.Powyzsze zatozenie Odwolujgcego jest bledne, gdyz formuty sumujgce nie stanowig tresci tabel TER.
6.Formuly sumujgce to dodatkowa funkcjonalno$¢ programu Excel, z ktérej wykonawcy nie majg obowiazku korzystac.



Funkcjonalnosci programu Excel majg charakter wytacznie pomocniczy i to tylko dla wykonawcow, ktorzy zdecydowaliby

sie korzysta¢ z plikéw udostepnionych przez Zamawiajgcego podczas sporzadzania oferty. Wymagania Zamawiajagcego

nie przewidujg jednak obowigzku korzystania z plikow Excel udostepnionych przez Zamawiajacego podczas sporzgdzania

oferty.

7.Zgodnie z SWZ wykonawcy moga bowiem wypeni¢ tabele TER w innym programie, niz Excel, a takze wydrukowac je i
wypei¢ recznie, a nastepnie zeskanowac¢ do formatu wskazanego w pkt 14.7 IDW. Wobec braku obowigzku korzystania

z programu Excel w celu sporzgdzenia oferty, wykonawcy nie mieli obowigzku korzystania z dodatkowych funkcjonalnosci

tego programu, w tym formut sumujacych.

8.Wynika to przede wszystkim z pkt 16.8.7 IDW, zgodnie z ktorym:

Oferta oraz pozostate o$wiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie formularzy

zamieszczonych w Rozdziale 2 i w Rozdziale 3 Tomu | SWZ, powinny by¢ sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami, co do
tresci oraz opisu kolumn i wierszy.

9.Z powyzszego postanowienia IDW wynika, ze Zamawiajacy nie wymagat sporzadzenia tabel TER w plikach
udostepnionych przez Zamawiajgcego, a jedynie zgodnie z ich wzorami. Oznacza to, ze zgodnie z SWZ kazdy z
wykonawcoéw w celu przygotowania oferty mogt we wiasnym zakresie odwzorowaé tabele TER (co jest mozliwe np.
poprzez ich wydrukowanie).

10.Jednocze$nie Przystepujacy zdecydowanie zaprzecza twierdzeniom Odwotujgcego jakoby $wiadomie zmodyfikowat
formute sumujgcg w programie Excel. Przystepujacy nie korzystat bowiem z plikow Excel Zamawiajgcego. Wypetniajgc
tabele TER Przystepujgcy stosowat sie do postanowien SWZ, w ktérych Zamawiajacy nie zawart obowigzku stosowania
formut sumujgcych w programie Excel.

11.Co istotne, zgodnie z pkt 16.8.7 IDW tabele TER, stanowigce czes¢ Oferty, powinny by¢ sporzgdzone zgodnie ze
wzorami jedynie co do tre$ci oraz opisu kolumn i wierszy. Tre$¢ tabel TER to informacje zawarte pod kazdg z tych tabel,

zawierajgce instrukcje co do ich wypetnienia oraz nagtéwki (tytuty) poszczegdlnych tabel. Opis kolumn i wierszy to

informacje zawarte w tre$ci tabel TER. Formuty sumujace w programie Excel nie byly opisane ani w tresci tabel, ani tez w
opisie kolumn i wierszy, wobec czego zgodnie z SWZ mogty zosta¢ przez wykonawcow pominigte.

12.Wobec powyzszego zatozenie Odwotujgcego, jakoby wykonawcy, wypetniajgc Tabelg Elementéw Rozliczeniowych na

potrzeby przygotowania ofert, mieli obowigzek korzystania z formut sumujgcych w programie Excel, nie znajduje

potwierdzenia w tresci SWZ i jest catkowicie btedne.

Il.Btedne wnioski Odwotujacego

13.Skutkiem przyjecia przez Odwotujgcego powyzszego btednego zatozenia co do obowigzku stosowania sig¢ do formut
sumujgcych w programie Excel, sg dalsze twierdzenia Odwotujgcego, w tym jakoby:

-prace z Grupy nr 7 poz. 14.2 TER mialyby podlega¢ wycenie w ofertach wykonawcéw, jednak warto$¢ prac z tej pozyciji
nie miataby by¢ wliczana ani do tgcznej wartosci prac objetych Grupg nr 7, ani tez do wartosci catkowitej przedmiotu

zamoéwienia, czyli do ceny Oferty,

-w konsekwenciji powyzszego warto$¢ prac z Grupy nr 7, jak i warto$¢ ceny ofertowej Przystepujacego, powinna zosta¢

pomniejszona o cene prac GR 7 poz. 14.2 TER, t. o kwote 225 000 zt netto,

-w konsekwencji powyzszego Przystepujgcy miatby nie zachowa¢ wymaganych przez Zamawiajgcego relacji

procentowych okreslonych dla poszczegolnych Grupach w stosunku do ceny Oferty, co miatoby dotyczy¢é Grupy nr 11 —

Zarzgdzanie Kontraktem.

14.Powyzsze twierdzenia Odwotujgcego sg btedne nie tylko dlatego, iz opierajg sie na blednym zatozeniu Odwolujacego,

opisanym w pkt | powyzej, ale przede wszystkim dlatego, iz sg sprzeczne z literalng tre$cig SWZ.

15.Jesli chodzi o twierdzenie Odwotujacego, jakoby prace z Grupy nr 7 poz. 14.2 TER mialyby podlega¢ wycenie przez
wykonawcow, jednak warto$¢ prac z tej pozyciji nie miataby by¢é wliczana ani do warto$ci prac objetych Grupg nr 7, ani tez

do wartosci catkowitej przedmiotu zamoéwienia, czyli do ceny Oferty, to wniosek ten jest sprzeczny z trescig pkt 17.2

zdanie czwarte SWZ. Zgodnie bowiem z tym postanowieniem SWZ:

+(...) Wykonawca obliczajagc cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w danej Tabeli Elementéw

Rozliczeniowych (TER). (...).

16.Powyzsze postanowienie SWZ w sposéb jednoznaczny potwierdza, iz cena oferty to suma wartosci prac z wszystkich
pozycji z tabel TER.

17.Wobec powyzszego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego warto$¢ prac z GR 7 poz. 14.2 TER podlega
uwzglednieniu zaréwno w cenie Oferty, jak i w tacznej warto$ci prac objetych Grupa nr 7.

18.Jedynie na marginesie Przystepujgcy dodaje, ze przyjecie powyzej przywotanego twierdzenia Odwolujgcego za
zasadne prowadzitoby ponadto takze do szeregu niezgodno$ci z przepisami prawa zamoéwien publicznych, w tym z

zasadg efektywnosci wydatkowania $rodkéw publicznych (oferta z najnizszg ceng mogtaby w rzeczywistosci takg ofertg

nie by¢) oraz zasadg proporcjonalno$ci (wymaganie nie znajdujgce logicznego uzasadnienia), a takze do ztozenia przez

wykonawcéw ofert, ktore faktycznie bytyby nieporéwnywalne. (art. 16 pzp).

19.Dalsze twierdzenia Odwotujgcego (. rzekome niezachowanie w Ofercie Przystepujgcego wymaganych relacji
procentowych okreslonych dla poszczegélnych Grupach w stosunku do ceny Oferty, co miatoby dotyczyé Grupy nr 11 —

Zarzgdzanie Kontraktem) sg wynikiem powyzej opisanych, niezgodnych z SWZ zatozen Odwotujgcego i takze sg
catkowicie btedne.

20.Wobec powyzszego oferta ztozona przez Przystepujacego jest zgodna z SWZ oraz nie zawiera btedu w obliczeniu
ceny, a odwotanie jest w catosci bezzasadne. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 29.04.2026 r.) wniést o oddalenie odwotania. Wskazat w
uzasadnieniu na nastgpujgce okolicznosci: (...) Zamawiajgcy nie zgadza sie z przedstawionymi zarzutami z
nastepujgcych wzgledow:

Uzasadnienie ww. zarzutéw oparte jest na przekonaniu Odwotujgcego o tym, ze Zamawiajacy dokonat wadliwego wyboru
oferty najkorzystniejszej Saferoad, z powodu btedu w obliczaniu ceny przez Wykonawcéw: Saferoad Services sp. z 0.0.,
Zaberd sp. z 0.0. i FbSerwis S.A. oraz niezgodno$ci tych ofert z warunkami zamoéwienia polegajacej na uwzglednieniu w
wartosci Grupy Prac nr 7 pozycji 14.2 (prace brygady interwencyjnej), tj. pozycji ujetej w Tabelach Elementow
Rozliczeniowych (TER), lecz — zdaniem Odwotujgcego — nieuwzglednianej w pierwotnej formule sumujacej arkusza
Excel. Stanowisko Odwotujgcego jest w ocenie Zamawiajacego btedne. Zamawiajacy wskazuje, iz pozycja 14.2 (prace
brygady interwencyjnej) zostata ujgta w TER Grupa Prac nr 7, posiadata okreslong jednostke miary i ilo$¢, a takze zgodnie
z pkt 17.2 SWZ musiata zosta¢ wyceniona przez Wykonawcow. Twierdzenia Odwotujgcego o ,intencji Zamawiajacego”
wytgczenia pozycji 14.2 z arkusza prac dla Gr. 7 i co za tym idzie wytgczenia tej pozycji z ceny sg irracjonalne i



hipotetyczne oraz nie znajdujg uzasadnienia w zapisach SWZ. Wszyscy Wykonawcy, w tym Odwotujgcy dokonali wyceny
tej pozycji, co wynika ze ztozonych przez Wykonawcow Formularzy cenowych. Oznacza to zatem, iz pozycja ta wchodzi
do ceny ofertowej, jej warto§¢ ma charakter cenotwérczy oraz podlega uwzglednieniu przy ocenie ofert lub rozliczeniu
umowy. Zgodnie z tre$cig SWZ:

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawcg w oparciu o Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER)
sporzadzone na formularzach stanowigcych integralng cze$¢ SWZ - Tom IV.

17.2. Tabele Elementéw Rozliczeniowych, o ktérych mowa w pkt 17.1., nalezy wypetni¢ $cisle wedtug kolejnosci pozyciji
wyszczegodlnionych w tych formularzach, wyliczajac poszczegdlne ceny jednostkowe netto. Wykonawca powinien okresli¢
ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w danym formularzu, a nastepnie
wyliczy¢é Warto$¢ netto fgcznie dla poszczegdlnych grup. Tak wyliczong Warto$¢ netto nalezy przenie$¢ do Zbiorczego
Zestawienia Kosztow (ZZK) i obliczyé WARTOSC CALKOWITA. Na podstawie wyliczonej WARTOSCI CALKOWITEJ
Wykonawca wyceni koszt prawa opcji, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 a pkt 1 i pkt 2 PPU oraz t3czng wartos¢ zamowienia
wraz z prawem Opcji brutto, ktérg przeniesie do pkt 3 Formularza ,Oferta” jako cene ofertowg. Wykonawca obliczajgc
cene oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w danej Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER). Wykonawca
nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Tabel Elementéw Rozliczeniowych (TER).

17.3. Przy wycenie Wykonawca winien przestrzega¢ zasad okreslonych w uwagach zamieszczonych w Tabelach
Elementéw Rozliczeniowych (TER).

W TER: GRUPAPRAC NR 10 —poz. 2.1i GRUPAPRAC NR 11 — Zarzgdzanie kontraktem, Zamawiajgcy przewiduje limit
procentowy udziat poszczegdélnych kosztow.

Przekroczenie ktdregokolwiek z ustanowionych limitow w TER dla:

-GRUPAPRACNR 1—-poz.1.1i1.2

-GRUPAPRAC NR 2 —poz. 1.3

-GRUPAPRAC NR 5 -poz. 1.3

-GRUPA PRAC NR 6 — poz. 5.2

-GRUPAPRAC NR 7 -poz.9.1i9.2

-GRUPAPRAC NR 8 —poz. 3.1i9.1

-GRUPA PRAC NR 10 — poz. 2.1: Catodobowa gotowos$¢ ptugosolarki liczona za dobe w ktérej brak byto pracy lub dyzuru
ptugosolarki,

-GRUPA PRAC NR 11 i Zbiorcze Zestawienie Kosztéw — poz. nr 11: Zarzadzanie Kontraktem, spowoduje odrzucenie
oferty Wykonawcy.

Zamawiajgcy podkresla, ze intencji normatywnej wymogéw pkt. 17 nie mozna rekonstruowa¢ na podstawie technicznej
formuty arkusza Excel. Warunki zaméwienia w rozumieniu ustawy Pzp obejmuja tre§¢ SWZ, a nie techniczne rozwigzania
zastosowane w formutach Excel, ktére petnig wytgcznie funkcje pomocniczg i techniczng dla wykonawcéw, mogaca
utatwi¢ wypetnianie formularzy. Decydujgce znaczenie ma zakres pozycji, ich wycena, zgodno$¢ ceny z wymaganiami
SWZ, a nie literalne zachowanie kazdej formuty arkusza. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie prac opisanych we
wszystkich 73 pozycjach Formularza. Wykonawca, ktéry zsumowat 72 pozycje, sktada oferte ,niepetng", Wykonawca,
ktéry wycenit 73 pozycije odpowiednio je sumujgc, ztozyt oferte zgodng z OPZ. Oferty ztozone przez Saferoad Services sp.
z 0.0., Zaberd sp. z o0.0. i FbSerwis S.A. zawierajg wycene wszystkich 73 pozycji i zachowujg wymagane relacje
procentowe. Prawidlowe, zgodne z pkt. 17.2 zsumowanie pozycji Formularza przez tych Wykonawcéw nie moze byé
oceniane w kategoriach oczywistej omytki rachunkowej w kosztorysach ofertowych, poniewaz Wykonawcy ci zachowali
reguty wynikajace z SWZ i dokonali poprawnego arytmetycznie zsumowania wszystkich pozycji zawartych w ztozonych
przez siebie kosztorysach. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy nieprawidtowo przyjat zasady obliczania uznajac, iz nie
nalezy zliczy¢ wszystkich pozycji Formularza cenowego (poz. 1-73), natomiast zsumowanie tych pozycji wynikato z
zapiséw pkt. 17.2 SWZ. Wykonawcy Saferoad Services sp. z 0.0., Zaberd sp. z 0.0. i FbSerwis S.A. podali cene
jednostkowg netto dla kazdej pozycji kosztorysu, po czym przemnozyli jg przez ilo¢ jednostek miary danej pozyciji,
obliczajgc tym samym warto$¢ kazdej z pozycji kosztorysu. Nastgpnie zsumowali wszystkie pozycje kosztorysu
otrzymujgc cene oferty w wymiarze netto, ktdérg — po zsumowaniu wszystkich grup - powiekszyli o kwote podatku VAT,
otrzymujgc cene catkowitg oferty brutto. Podczas wszystkich ww. dziatan arytmetycznych Wykonawcy nie popetnit btedu
ani omytki. W zwigzku z tym nie bytlo mozliwe ( i konieczne) stwierdzenie wystgpienia btedu (omytki), bowiem Wykonawcy
ci zsumowat wszystkie okreslone w ztozonym kosztorysie pozycje. Wynik zsumowania pozycji 14.2 wraz z pozostatymi
pozycjami kosztorysu byt zgodny z sumaryczng warto$cig sumy prac wskazang przez Odwolujgcego. Tym samym
zaistniata okoliczno$¢ - oceniana przez Odwotujgcego jako btagd w rzeczywistosci nie byla btedem lub nie mozna bylo jej
potraktowa¢ jako niezgodnosci, nie miata charakteru oczywisto$ci oraz nie miata charakteru rachunkowego. Dziatania
podjete przez Wykonawcoéw Saferoad Services Sp. z 0.0., Zaberd sp. z 0.0. i FbSerwis S.A. odzwierciedlaty wynik
wyliczen na podstawie przyjetego przez Zamawiajgcego schematu podanego w pkt. 17.2 SWZ.Dziatanie Wykonawcow
Saferoad Services sp. z 0.0., Zaberd sp. z 0.0. i FbSerwis S.A. nie bylo ingerencjg w formularz w sensie zmiany zakresu
zamoéwienia, a jedynie dostosowaniem sumy do matematycznego stanu faktycznego (wszystkie 73 pozycje zostaly
wycenione). Zakaz wprowadzania zmian do TER, wynikajacy z pkt 17.2 SWZ dotyczy zmian merytorycznych, zmian
prowadzacych do modyfikacji zakresu $wiadczenia, obejscia limitéw i nie moze by¢ interpretowany jako zakaz kazdej
technicznej czynno$ci w arkuszu formularza w ujeciu Excel.

Brak jest podstaw do odrzucenia ofert tych Wykonawcéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, gdyz nie doszto
do niezgodnosci tresci ofert tych Wykonawcéw z SWZ, albowiem wszystkie pozycje TER zostaty ujete i wycenione, nie
zostat zmieniony zakres roboét ani ilosci, nie pominigto zadnego elementu zamoéwienia, Wykonawcy zaoferowali realizacje
petnego przedmiotu zamoéwienia za wskazang ceng. Odwotujgcy btednie utozsamia sposéb technicznego zsumowania
pozycji z niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Odwotujacy wskazuje, ze Wykonawcy Saferoad Services
sp. z 0.0., Zaberd sp. z 0.0. i FbSerwis S.A. celowo zmodyfikowali formute sumujgca, co wyklucza przypadkowy charakter
btedu. Celowo$¢ dziatania Wykonawcow nie polegata na zmianie wymagan Zamawiajgcego (Wykonawcy ci nie
wprowadzili wiasnych zatozen do oferty), ale na wycenie wszystkich prac i ich prawidlowego zsumowania.

Reasumujgc, metodologia wyceny oferty w zakresie obliczenia wartosci grupy prac nr 7 oraz catkowitej ceny oferty
dokonana przez Wykonawcoéw Saferoad Services sp. z 0.0., Zaberd sp. z 0.0. i FbSerwis S.A. byta prawidiowa i nie
stanowi niedozwolonej ingerencji w tres¢ formularza. Brak jest takze btedu w obliczeniu ceny, ktéry powodowatby, ze
Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferty tych Wykonawcéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. Cena zostata obliczona
prawidiowo. Ceny ofert obejmujg wszystkie wycenione pozycije, sg arytmetycznie poprawne, odpowiadajg rzeczywistemu
zakresowi $wiadczenia.



W odniesieniu do podnoszonych w odwotaniu twierdzen odnoszacych sie do relacji procentowych, Zamawiajgcy
wskazuje, iz badat zachowanie relacji procentowych w oparciu o ceny wynikajace z ofert, przy uwzglednieniu wszystkich
pozycji objetych przedmiotem zamoéwienia. Rozwazania i symulacje Odwotujgcego, oparte na hipotetycznym ,odjeciu”
pozycji 14.2 sg niepoprawne, nie majg oparcia w SWZ i nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia limitow.
Wszystkie czynno$ci Zamawiajgcego przeprowadzone w Postgpowaniu zostaly wykonane z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji, z zapewnieniem réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnoéci i przejrzysto$ci. Zamawiajgcy przeprowadzit Postepowanie zgodnie z prawem i w jego granicach, a
takze z nalezytg starannoscia. (...)

Skfad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazy, co nastepuje:

Odwotania podlegajg oddaleniu.

Sygn. akt: KIO 1550/26

Odwotujgcy,wykonawca Zaberd kwestionuje wybor oferty wykonawcy Saferoad Services Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
w tym Postgpowaniu, podnoszac zarzut zaniechania: (a) odrzucenia oferty tego wykonawcy, ktéra zdaniem Odwotujgcego
jest niezgodna z warunkami zamowienia, (b) wezwania do ztozenia wyjasnien oraz dalszych wyjasnien w zakresie cen
jednostykowych stanowigcych istotne czg$ci sktadowe, ktére budzg watpliwosci co do tego, czy sg zgodne z warunkami
zamowienia, a takze czy wystarczajg na pokrycie kosztow prac nimi objgtych. Odwotujgcy wymienionym czynnosciom i
zaniechaniom zarzucit naruszenie:

Jart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp z uwagi na fakt, ze Saferoad w ramach zaoferowanego
Zamawiajgcemu $wiadczenia w pozycji TER 1 poz. 1.1, poz. 1.2, poz. 6.1 i poz. 7.1 nie uwzglednit wymaganych przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia sprzetow i materiatdw niezbednych do realizacji prac objgtych tymi
pozycjami TER;

Jart. 224 ust. 1, 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 16 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Saferoad do
wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny oferty, tj. pozycji TER 10 poz. 4.2, TER 8 poz. 2.2, TER, TER 4
poz. 11.3, TER 13 poz. 2, 3, 5, 17 lub
art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp i art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien
dotyczacych tresci oferty w zakresie ww. pozycji;

Jart. 224 ust. 1, 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 16 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Saferoad do
dalszych wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny oferty, tj. pozycji TER 8 poz. 9.1 lub art. 223 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp i art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien dotyczacych tresci oferty w
zakresie ww. pozycji. w konsekwencji zarzutéw z pkt 1-3 naruszenie:

Jart. 239 ust. 1 pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 pzp, z uwagi na wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Saferoad
pomimo, ze oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i zawiera razgco niska cene,

Odwotujgcy wskazane w punktach 1 — 3 zarzuty odniost do wyjasnien, ktére ztozyt wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie 4.02.2026 r. Zamawiajacy w tym wezwaniu skierowanym do wykonawcy Saferoad na podstawie art. 224 ust.1
Pzp wskazat na konkretne grupy prac i Nr pozycji z kosztorysu ofertowego wykonawcy (ujete w tym wezwaniu w tabeli).
To wezwanie dotyczyto nastepujgcych pozycji TER wskazanych w zawartej w wezwaniu tabeli:

. Grupa Prac nr 1 — Nawierzchnia — poz. 1.1, 1.2, 6.1, 7.1;

-

Grupa Prac nr 3 — Korpus drogi — poz. 4.1;

Grupa Prac nr 4 — Odwodnienie — poz. 4.1, 5.1, 5.4;

Grupa Prac nr 5 — Chodniki $ciezki rowerowe — poz. 1.3, 1.6;

Grupa Prac nr 6 — Oznakowanie — poz. 1.8, 1.10, 2.2, 7.1;

Grupy Prac nr 7 — Urzagdzenia BRD - poz. 1.1, 1.2,1.3,1.4,2.2,2.3,24, 3.1,3.2,4.4,5.2,5.3, 5.4, 13.1;

Grupa Prac nr 8 — Estetyka — poz. 9.1;

Grupy Prac nr 10 — Zimowe utrzymanie droég — poz. 1.2, 5.1, 5.2;

W tym wezwaniu Zamawiajgcy w szczegolnosci podat: (...)Dla potwierdzenia realnego charakteru ceny oferty -
adekwatnej do przedmiotu zamowienia i gwarantujgcej mozliwos¢ jego prawidfowego wykonania - Zamawiajgcy prosi o
wyjasnienia (wtym ztoZzenie dowoddw), w zakresie wyliczenia istotnych cze$ci skfadowych ceny ofertowej, m.in. o ztozenie
kalkulacji szczegétowych dla wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego wymienionych w powyZzszej tabeli. Kalkulacje
szczegdlowe powinny zawierac wszystkie koszty skalkulowane i niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia tj. warto$ci
poszczegdlnych jednostkowych nakfadéw rzeczowych (kosztéw bezpoS$rednich) oraz doliczeniu narzutéw kosztéw
posrednich i zysku. Prosimy o podanie wyczerpujgcych i szczegbtowych informaciji dotyczycacych sposobu uwzglednienia
elementoéw majgcych wptyw na sposob realizacji zamowienia, w szczegolnosSci w kwestiach wskazanych powyZzej, ale
réwniez innych, ktére uwazacie Panstwo za istotne. Jednocze$nie zamawiajgcy zwraca sig o udzielenie wyjasnien w
zakresie okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) ustawy Pzp, ti. o potwierdzenie zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi
kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazZdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamdéwienie”.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w szczegolnosci podat: (...) przyjete zafozenia, co do wysokosci
poszczegolnych kosztéw, uwzgledniajg:

*koszty biezgcej dziatalnosci wykonawcy,

rkoszty wynikajgce z przepiséw obowigzujgcego prawa

sewentualne dodatkowe nakfady, ktére Wykonawca przyjmuje w kalkulacji ceny oferty w oparciu o do$wiadczenie zdobyte

przy realizacji podobnych zamoéwier,

*koszty wynikajgce z ofert podwykonawcdéw i dostawcow.

W przypadku, gdy takie dane wyjsciowe dla kalkulacji sg niedostepne dla wykonawcy lub wykonawca takimi danymi nie
dysponuje, wykonawca bazuje, jako punkcie wyjécia, na cenniku Sekocenbud, jako obiektywnym i niezaleznym Zrédle dla
kalkulacji kosztéw realizacji prac. Wykonawca wyjasnia, Ze przyjete ilosci poszczegdinych naktadéw (naktad zaktadowy),

Jakie musi ponie$¢, o ile nie wynikajg wprost z dokumentéw zaméwienia, wtym z OPZ i SST, zostaly przyjete na podstawie
doswiadczenia wykonawcy zdobytego podczas realizacji zamoéwieri publicznych, ktérych przedmiot byt analogiczny.
Przedstawione poszczegdlne elementy skfadowe cen jednostkowych uwzgledniajg wszystkie — obligatoryjne — koszty
wskazane m.in. w SST i OPZ i uwzgledniajg wszystkie wymagania okre$lone przez Zamawajgcego. Tak przyjete zatozenia
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Znajdujg swoje odzwierciedlenie w kalkulaciach SKK, ktére przedstawiajg wyliczenia cen jednostkowych dla
poszczegdinych pozycji w TER dla danej Grupy Prac. (..)Takze wskazat: (...) Cze$¢ wyjasnierr dotyczacych ceny

zZawlerajgca uwagi wstepne | opis zafoZzeni przyjmowanych przy kalkulacji cen, za wskazane pozycje w TER dla
poszczegodinych Grup Prac zostata zawarta w zat. nr 1 do wyjasnien dotyczacych ceny wnastepujacych dokumentach:

* wpliku pod nazwg Opis do odczytywania danych w Zatgczniku nr 1, a takze

» wpliku 1.1 Tabela zbiorcze zestawienie Zrédfa cen i dowodéw, oraz

*» wpliku Zatgcznik nr 1 — wprowadzenie do SKK.

Dokumenty te opisujg zatoZenia przyjete w szczegdtowych kalkulacjach dotyczgcych poszczegéinych pozycji w TER, w
okreslonych Grupach Prac w oparciu, o ktére zostaty skalkulowane ceny jednostkowe w poszczegdinych pozycjach TER
dla Grup Prac, zgodnie z zatgczonymi do wyjasnien kalkulacjami SKK.”

Do tych wyjasnien zatgczyt kalkulacje szczegotowe i dowody.

Rozpoznajgc pierwszy z zarzutéw Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie wymagat od

wykonawcy Saferoad przedstawienia zestawienia sprzetu i materiatow niezbednych do realizacji prac. Wymagat
natomiast wyjasnienia pozycji danych grup prac, ktérych dotyczyto wezwanie. Wykonawca w odpowiedzi na to wezwanie
wskazujgc na przyjeta i opisang w wyjasnieniach metodologie ceny uwzglednit wymagany sprzet oraz materiaty w
szczegotowej kalkulacji. O tej metodologii stanowi zatgczony do wyjasnien plik pod nazwg ,Zatgcznik nr 1 — Zatozenia
metodologiczne wyjasnien RNC”. Izba majgc na uwadze tre$¢ zlozonych wyjasnien i kalkulacji uzupetnionych
stanowiskiem wykonawcy z 28.04.
2026 r. nie znalazta podstaw do kwestionowania ustalenn Zamawiajacego, ze w przedstawionej kalkulacji wykonawca
Saferoad wskazat na wyceniane kategorie sprzetu, w tym pozycje ,harzedzia i sprzet pomocniczy”, ktéra — jak wynika z
samego opisu pozycji — jest kategorig zbiorczg i zawiera wszystkie inne sprzety konieczne do wykonania analizowanej
pozycji nie wymienione wprost w pozostatych miejscach kalkulacji. Podobnie, wykonawca wskazat w kalkulacji dla tej
Grupy prac na pozycje ,materiaty pomocnicze”. Zamawiajacy oceniajgc wyjasnienia wykonawcoéw miat prawo uwzglednia¢
ich tre$¢ w kontekscie przyjetej przez nich metodologii. Wobec takiego sposobu kalkulaciji analizowanych pozycji dla TER
1 przyjetego przez wykonawce, Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyjecia, ze wykonawca w sprzecznosci z
wymaganiami SWZ nie uwzglednit ktéregokolwiek ze sprzetow czy materiatow wymienionych w odpowiednim SST.
Ztozone wyjasnienia wskazujg, ktére koszty zostaty uwzglednione i w jaki sposéb wykonawca skalkulowat koszty danej
Grupy prac. Wedtug zastosowanej metodologii wykonawca wyodrebnit w kalkulacji szczegdlowej szereg kosztow
jednostkowych — w jego ocenie kluczowych dla wyjasnienia sposéb wyliczenia tych kosztéw. Przy ocenie oferty pod katem
razaco niskiej ceny, Zamawiajgcy niewatpliwie miat prawo kierowaé sie nie tylko oceng kilku pozyciji, ale takze ogoing ceng
oferty. Izba zwraca uwage, podobnie jak zamawiajacy, ze cena wykonawcy Saferoad jest nieznacznie nizsza od ceny
oferty Odwotujgcego. W konkluzji I1zba stwierdza, ze w wyjasnieniach razaco niskiej ceny wykonawca w zakresie Grupy 1
przyjat — jak zwracat uwage Zamawiajgcy - okre$long metodologie wykazywania poszczegéinych kosztéw, ktéra zaktada
postuzenie sig zbiorczg pozycjg ,harzedzia i sprzet pomocniczy” oraz ,materialy pomocnicze”, co pozwala na przyjecie,
ze sporne sprzety i materiaty wskazane w ramach zarzutu 1 zostaty wycenione w tej zbiorczej pozycji.

Odnosnie zarzutu z punktu drugiego Izba zgodzita sig¢ z Zamawiajacym, ze art. 224 Pzp nie naktada obowigzku
badania pod katem razgco niskiej ceny kazdej pozycji kosztorysowej. Zadna ze wskazanych w ramach tego zarzutu
pozycji nie byta objeta wezwaniem do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy dokonat analizy cen jednostkowych w zakresie
pozycji asortymentéw — jego zdaniem - kluczowych (istotnych) z punktu widzenia realizacji zaméwienia, majgc na uwadze
— jak podat - wiasne doswiadczenie i wewngtrzne procedury. Odwotujgcy nie wykazat w odwotaniu, ze pozycje na ktére
wskazat w ramach tego zarzutu sg istotnymi cze$ciami skladowymi zaméwienia. Zamawiajacy z kolei w odpowiedzi na
odwotanie dowiédt, Zze te pozycje nie maja takiego charakteru, co obrazuje % udziat w zadaniu (kolumna ostatnia).

W zakresie zarzutu z punktu 3 dotyczacego dalszych wyjasnien dotyczacych pozycji TER 8 poz. 9.1. Izba
wskazuje na zatozenia przyjete w szczegdtowych kalkulacjach dotyczacych poszczegdlnych pozycji w TER, w
okreslonych Grupach Prac w oparciu, o ktére zostaty skalkulowane ceny jednostkowe w poszczegdinych pozycjach TER
dla Grup Prac, zgodnie z zatgczonymi do wyjasnient kalkulacjami SKKprzedstawione przez wykonawce Saferoad w
ramach wyjasnien RNC. Izba zgodzita sie Zamawiajagcym, ze brak jest podstaw, aby uzna¢, ze zatozenia wykonawcy
Zaberd co do okreslonych cen dla tej pozycji s jedynymi wzorcowymi zatozeniami, albowiem kazdy z wykonawcow
kalkuluje cene w oparciu o jego indywidualne zatozenia. Tym samym taka argumentacja nie moze stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia zarzutu opartego na twierdzeniu, ze cena oferowana przez wykonawce Saferoad w przeciwienstwie do
ceny wykonawcy Zaberd nie jest ceng rynkowa.

W konkluzji Izba wobec powyzszych ustalen stwierdza, ze takze podnoszony w punkcie 4 zarzut zwigzany z
wyborem oferty wykonawcy Saferoad jako najkorzystniejszej nie podlega uwzglednieniu.

Sygn. akt: KIO 1598/26

Odwotujacy, Konsorcjum V4 wnidst odwotanie takze wobec czynnosci wyboru oferty Saferoads Services Sp. z o.0. jako
oferty najkorzystniejszej podnoszac zarzut zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz oferty Zaberd sp. z .0.0. i
oferty FbSerwis S.A. ktére zdaniem Odwotujgcego sg niezgodne z warunkami zamowienia oraz zawierajg btad w
obliczeniu ceny. Odwotujacy wskazanym czynno$ciom i zaniechaniom zarzucit naruszenie:

Jart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 wskazujgc na niezgodnos$¢ tresci oferty Saferoads Services sp.
z 0.0., Zaberd sp. z 0.0. oraz FbSerwis S.A. z warunkami zamdwienia z uwagi na niezgodng z SWZ ingerencje tych
wykonawcéw w tabele elementéw rozliczeniowych i w konsekwencji wybér oferty Saferoad Services sp. z o0.0. jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu,

Jart. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp i art. 17 ust. 1 Pzp wskazujgc, ze oferty Saferoads Services sp. z 0.0., Zaberd
sp. z o0.0. oraz FbSerwis S.A., zawierajg btgd w obliczeniu ceny z uwagi na niezgodng z SWZ ingerencje tych
wykonawcow w tabele elementéw rozliczeniowych i w konsekwenciji wybér oferty ztozonej przez Saferoad Services sp. z
0.0. jako oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu.

owyzsze zarzuty nie podlegajg uwzglednieniu.

Zgodnie z postanowieniami punktu 17 SWZ:

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER)
sporzadzone na formularzach stanowigcych integralng czes¢ SWZ - Tom IV.

17.2. Tabele Elementéw Rozliczeniowych, o ktérych mowa w pkt 17.1., nalezy wypeti¢ $cisle wedfug kolejnosci pozycji
wyszczegdinionych w tych formularzach, wyliczajgc poszczegdine ceny jednostkowe netto. Wykonawca powinien okreslic
ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w danym formularzu, a nastepnie



wyliczy¢ Warto$¢ netto fgcznie dla poszczegolnych grup. Tak wyliczong WartoS¢ netto nalezy przenies¢ do Zbiorczego
Zestawienia Kosztéw (ZZK) i obliczyé WARTOSC CALKOWITA. Na podstawie wyliczonejf WARTOSCI CALKOWITEJ
Wykonawca wyceni koszt prawa opcji, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 a pkt 1 i pkt 2 PPU oraz tgczng warto$¢ zamoéwienia
wraz z prawem Opcji brutto, ktdrg przeniesie do pkt 3 Formularza ,Oferta” jako cene ofertowg. Wykonawca obliczajgc cene
oferty musi uwzglednia¢ wszystkie pozycje opisane w danej Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER). Wykonawca nie
moZe samodzielnie wprowadzi¢ Zzadnych zmian do Tabel Elementéw Rozliczeniowych (TER).

17.3. Przy wycenie Wykonawca winien przestrzega¢ zasad okreslonych w uwagach zamieszczonych w Tabelach
Elementéw Rozliczeniowych (TER).

W TER: GRUPA PRAC NR 10 — poz. 2.1 i GRUPA PRAC NR 11 — Zarzgdzanie kontraktem, Zamawajgcy przewiduje
limit procentowy udziat poszczegdinych kosztéw.

Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych limitow w TER dla:

-GRUPA PRACNR 1—-poz. 1.1i1.2

-GRUPA PRAC NR 2-poz. 1.3

-GRUPA PRAC NR 5—-poz. 1.3

-GRUPA PRAC NR 6 —poz. 5.2

-GRUPA PRAC NR 7—-poz. 9.1i9.2

-GRUPA PRAC NR 8—-poz. 3.1i9.1

-GRUPA PRAC NR 10— poz. 2.1: Catodobowa gotowo$¢ ptugosolarki liczona za dobe, w ktérej brak byto pracy lub dyzuru
ptugosolarki,

-GRUPA PRAC NR 11 i Zbiorcze Zestawienie Kosztéw — poz. nr 11: Zarzadzanie Kontraktem, spowoduje odrzucenie
oferty Wykonawcy.

Odwotujacy wskazujgc na cytowane postanowienie punktu 17 SWZ ingerencje wykonawcéw w Tabele Elementéw
Rozliczeniowych opart na twierdzeniu, ze wykonawcy (...) wpozycji H74 wskazali sume warto$ci okre$lonych wpozycjach
H10:H73, a nie jak przewidywat przygotowany przez Zamawajgcego formularz w pozycjach H10:H72. Oznacza to, Ze
zmodyfikowali oni pierwotnie zadang przez Zamawiajgcego formute, w ten sposob, ze sumowata ona zakres warto$ci
okre$lonych w pozycjach H10:H73, a nastepnie zaokragla wynik do 2 miejsc po przecinku lub wpisali te wartosSci recznie,
usuwajgc formute przewidziang przez Zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy oraz Uczestnicy po jego stronie (wykonawca Saferoad oraz wykonawce Zaberd) takze wskazywali w ich
stanowisku na punkt 17 SWZ oraz powotywali si¢ na punkt 16.8.7 SWZ. Zgodnie z tym punktem ,@erta oraz pozostate
o$wiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajacy okreslit wzory w formie formularzy zamieszczonych w Rozdziale 2 i w
Rozdziale 3 Tomu | SWZ, powinny by¢ sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami, co do tre$ci oraz opisu kolumn i wierszy”.

Izba majgc na uwadze wskazane postanowienia SWZ zgodzita si¢ z Zamawiajgcym i z przystepujgcymi po jego
stronie wykonawcami, ze nie korzystajac z formut zawartych w pliku excel wykonawcy Saferoad, Zaberd oraz FB Serwis
nie naruszyli postanowien SWZ powodujgcych sankcje odrzucenia ofert tych wykonawcéw. Ta okoliczno$¢ bowiem nie
moze by¢ kwalifikowana jako niezgodng ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (jej punktem 17) ingerencje w TER.Z
postanowien punktu 17 SWZ jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia wszystkich pozycji. Z
zadnego postanowienia nie wynika, aby pozycja 14.2 w Grupie prac nr 7 miata by¢ na kolejnym po6zniejszym etapie
pominieta. Takze z postanowien SWZ — jak podnosit Zamawiajgcy i wykonawcy przystepujacy - nie mozna wywodzi¢
konieczno$ci postuzenia sig przez wykonawcow plikiem excel, czy tez konieczno$ci skorzystania z zawartych tam formut,
czy koniecznosci ztozenia przez wykonawcow tabel elementéw rozliczeniowych w postaci pliku excel. Zatem pliki te, a
takze formuty w nich zawarte, nalezy traktowac jako pomocnicze — do ewentualnego wykorzystania przez wykonawcow.

W odniesieniu do drugiego zarzutu Izba — podobnie jak Zamawiajacy - zwraca uwage, ze wykonawcy Saferoad
Services sp. z 0.0., Zaberd sp. z 0.0. i FbSerwis S.A. podali cene jednostkowa netto dla kazdej pozycji kosztorysu,
nastgpnie przemnozyli tg ceng przez ilo$¢ jednostek miary danej pozycii, obliczajgc tym samym warto$¢ kazdej z pozycji
kosztorysu. Nastgpnie zsumowali wszystkie pozycje kosztorysu uzyskujgc ceng oferty w wymiarze netto, ktérg — po
zsumowaniu wszystkich grup - powiekszyli o kwote podatku VAT, uzyskujgc cene catkowitg oferty brutto. Podczas tych
dziatan arytmetycznych wykonawcy nie popetnit btedu ani omytki. Wynik zsumowania pozycji 14.2 wraz z pozostatymi
pozycjami kosztorysu byt zgodny z sumaryczng warto$cig sumy prac wskazang przez Odwolujgcego, ktéra wynika takze
z Formularza oferty. Tym samym w kosztorysach (TER) wykonawcéw ich matematyczne dziatania nie bylo ingerencjg w
formularz w sensie zmiany zakresu zamoéwienia, a stanowity dostosowanie sumy do matematycznego stanu faktycznego
(wszystkie 73 pozycje zostaty wycenione). Zdaniem Izby, co wymaga podkreslenia, zakaz wprowadzania zmian do TER,
wynikajacy z pkt 17.2 SWZ dotyczyt zmian merytorycznych, takich zmian, ktére mogty prowadzi¢ do modyfikacji zakresu
Swiadczenia czy obejscia limitow

Tym samym nie moégt podlega¢ uwzglednieniu podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, albowiem w skarzonych ofertach wszystkie pozycje TER zostaty ujete i wycenione, nie zostat zmieniony zakres robét
ani ilosci, ani nie pominieto Zadnego elementu zamdwienia. Takze nie podlega uwzglednieniu drugi z zarzutéw, naruszenia
art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp, albowiem niezastosowanie formuly obliczenia wynikajgcej z arkuszu excel nie
skutkowato btedem w obliczeniu. Ceny ofert obejmujg wszystkie wycenione pozycje, sg arytmetycznie poprawne,
odpowiadajg rzeczywistemu zakresowi $wiadczenia. Twierdzenia Odwotujgcego odnoszace sig do relacji procentowych,
zostaly oparte na hipotetycznym ,odjeciu” pozyciji 14.2, ktére to twierdzenia wobec ustalen Izby nie majg oparcia w SWZ i
tym samym te twierdzenia nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia limitbw. Zamawiajacy w jego
stanowisku, ktére w toku rozprawy nie zostaty obalone przez Odwolujgcego, wskazywat, ze badat zachowanie relacji
procentowych w oparciu o ceny wynikajgce z ofert, przy uwzglednieniu wszystkich pozycji objetych przedmiotem
zamoéwienia. W konkluzji nalezy podkresli¢, ze wedtug SWZ wymagane byto okreslenie cen jednostkowych dla wszystkich
pozycji wymienionych w danym formularzu, nastegpnie wyliczenie warto$ci netto fgcznie dla poszczegéinych grup,
uwzgledniajgc wszystkie pozycje podane w danej Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, a zakaz ingerencji odnosit sie do
tresci oraz opisu kolumn i wierszy TER. Takze z SWZ nie wynikato wymaganie ztozenia tabel w postaci pliku excel, w tym
nie skorzystania z formut w nim zawartych.

Wydajgc wyrok faczny w sprawie odwotan o sygn. akt KIO 1550/26 oraz o sygn. akt KIO 1598/26 Izba miata na
uwadze art. 556 w mysl ktérego: ,W przypadku, o ktérym mowa w art. 544 ust. 2, Izba moze wyda¢ tgczne orzeczenie w
sprawach ztozonych odwotan”. Z kolei zgodnie ze wskazanym art. 544 ust. 2 Pzp: Prezes Izby moze zarzgdzi¢ faczne
rozpoznanie odwofan przez Izbe, jezeli zostafy one ztozone w tym samym postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub
dotyczg takich samych czynno$ci i lub za niechan czynno$ci zamawiajgcego.”

W tej sprawie Prezes Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie wskazanego przepisu zarzadzeniem z dnia 20.04.2026 r.



zarzgdzit faczne rozpoznanie odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Izba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.
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