Sygn. akt:KIO 1540/26
KIO 1555/26

WYROK

Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
Monika Kawa-Ogorzatek
Ernest Klauzinski
Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 13 kwietnia 2026 r. przez:
Awykonawce Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt 1540/26);
B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, P.P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P. (sygn. akt KIO 1555/26);
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie,
przy udziale:
1.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1540/26: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamowienia: Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach, Budpol sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie;

2.uczestnikdw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1555/26:
A.wykonawcy Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie;
B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach,
Budpol sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie;
orzeka:

KIO 1540/26
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow 5 i 6 petitum odwotania;
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2zasgdza od wykonawcy Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce sze$éset zilotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.

KIO 1555/26
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow 2.1 i 2.4 ppkt 1 petitum odwotania;
2.uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz ponowne badanie i ocene ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy Trakcja
S.A. z siedzibg w Warszawie;

3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w 4/7 i wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, P.P. prowadzacy dziataino§¢ gospodarczg pod firmg
P.HUB.P.P.w 3/7 i
4 1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U.B. P.P.
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie, P.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U.B. P.P. tytulem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zitotych zero



groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
4.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U.B. P.P.
kwote 11 943 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy dziewieCset czterdziesci trzy ziote ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........occeveveeenenns

Sygn. akt: KIO 1540/26
KIO 1555/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
Autostrad Oddziat w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Projekt i budowa
autostrady A2 od wezta "Biata Podlaska" do gr. panstwa; odcinek X od wezfa ,Biata Podlaska” (bez wezta) do km ok.
641+011", numer postepowania: O/WA.D-3.2410.1.2025, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem: 285609-2025
w dniu 5 maja 2025 .
Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), dalej zwanej ,,Pzp”.
1540/26
W dniu 7 kwietnia 2026 roku Odwotujgcy - Trakcja S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy Trakcja” lub
~wykonawca Trakcja”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniost odwotanie
wobec m.in. czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia,
ti.. MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (,Mirbud”) oraz BUDPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (,Budpol
(dalej facznie: ,Konsorcjum Mirbud”), jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz zaniechania wykluczenia Konsorcjum
Mirbud i odrzucenia jego oferty.
Odwotujgcy Trakcja zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujacych
przepiséw:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ztozonej w Postepowaniu oferty
Konsorcjum Mirbud oraz btedne przyjecie, ze przedmiotowa oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,
2)art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez dopuszczenie do takiego sposobu wyjasnienia oferty przez
Konsorcjum Mirbud, ktéry w konsekwencji spowodowat zmiang przedmiotowej oferty juz po jej ztozeniu, co w
nastepstwie doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow i zasady przejrzystosci,
3)ewentualnie — art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez zaniechanie wyczerpujgcego wyjasnienia
oferty Konsorcjum Mirbud, podczas gdy z przedtozonych przez Konsorcjum Mirbud wyjasnien na podstawie art.
223 ust. 1 PZP wynika, ze oferta Konsorcjum Mirbud jest niejednoznaczna, a dotychczas ztozone wyjasnienia nie
wyeliminowaly licznych niespdjnosci przedmiotowej oferty wzgledem dokumentacji Postepowania, co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow
4)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) Pzp w zwigzku art. 109 ust 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Mirbud, pomimo ze jest Mirbud wykonawcg podlegajagcym wykluczeniu
z Postgpowania ze wzgledu na fakt, iz w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit zamawiajgcemu we
wczesniej prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego informacje wprowadzajace w biad,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu i co w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,
5)art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) Pzp w zwigzku art. 109 ust 1 pkt 7 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie



odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz jest on podmiotem, ktdéry z przyczyn lezacych po jego stronie, w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajagce z
wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co doprowadzito do naliczenia mu kar umownych
przez wtasciwych zamawiajgcych i co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
6)ewentualnie — art. 128 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci JEDZ oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych przedtozonych przez wykonawcéw MIRBUD oraz
BUDPOL w Postepowaniu w zwigzku z tre$cig zarzutow wskazanych w punktach 4 i 5 powyze;.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy Trakcja wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum Mirbud jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
2.ponownego badania i oceny ofert ziozonych w Postepowaniu i w ramach tego ponownego badania odrzucenia
oferty Konsorcjum Mirbud;
3.ewentualnie, ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu i w ramach tego ponownego badania
ofert skierowanie do Konsorcjum Mirbud nastepujacych wezwan:
a)wezwania Konsorcjum Mirbud do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych treSci zlozonej przez
Konsorcjum Mirbud oferty w zakresie jej zgodnoSci z warunkami zamowienia, w oparciu o art. 223 ust. 1
Pzp,
b)wezwania Konsorcjum Mirbud do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci JEDZ oraz podmiotowych Srodkéw
dowodowych w zakresie odpowiedzialnosci kontraktowej z tytulu nienalezytego wykonania albo
diugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnych zobowigzan wynikajgcych z wczesniej zawartych
umow w sprawie zaméwienia publicznego, w oparciu o art. 128 ust. 1 Pzp.
Odwolujacy Trakcja podat, ze jako wykonawca sklasyfikowany na drugiej pozycji w rankingu ofert, posiada interes we
wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepisow.
Co do zarzutu nr 1 oraz 2, dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia oraz zmiane ofert po jej
Zlozeniu, Odwotujacy Trakcja wskazat trzy aspekty:

(i)niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia w zakresie posadowienia obiektéw inzynierskich,
(il)wprowadzenia przez Konsorcjum nowych elementéw kosztotwoérczych po terminie sktadania ofert,
(iif)dopuszczenia mozliwosci alternatywnych sposobéw realizacji Zamoéwienia.

Dalej w uzasadnieniu Odwotujgcy Trakcja przytoczyt fragmenty dokumentéw zamoéwienia i podkreslit, ze w

Wyjasnieniach nr 1 sktadanych przez Konsorcjum Mirbud rodzaj posadowienia dla obiektéw inzynierskich o symbolach

PZDg-84A, WD-86, WA-88, WD-89 oznaczony zostat jako ,posadowienie bezposrednie”, bez jakiegokolwiek
uwzglednienia wzmocnienia podtoza.

W odpowiedzi na pytanie nr 3 zawarte w treSci wezwania z dnia 6 lutego 2026 roku, w ktérym Zamawiajgcy zwrocit sie z

prosbg o doprecyzowanie, czy przy wycenie posadowienia bezposredniego Konsorcjum Mirbud uwzglednito

wzmocnienie podtoza, Konsorcjum Mirbud udzielito odpowiedzi twierdzacej, sktadajgc wraz z Wyjasnieniami nr 2

zatgcznik nr 3.1 — Zestawienie posadowienia obiektéw inzynierskich, w ktorym rodzaj i typ posadowienia dla obiektow

inzynierskich o symbolach PZDg-84A, WD-86, WA-88, WD-89 okreslony zostat jako ,posadowienie bezposrednie na
wzmochnionym podtozu’”.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego Swiadczy o niedozwolonej negocjaciji tresci oferty i to zmianie o charakterze istotnym,

0 znacznej, wielomilionowej wartosci.

Odno$nie wprowadzenie nowych kosztotworczych po terminie skiadania ofert Odwotujgcy Trakcja wskazat, ze

odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia 9 stycznia 2026 r. oraz 6 lutego 2026 r. w zakresie pytania nr 1 dot.

kosztu nawierzchni trasy glownej, wskazujg, iz ich tre$¢ zdaje sie by¢ kazdorazowo ksztattowana pod tres¢ kolejnego

wezwania, a nie stanowi odzwierciedlenia kalkulacji dokonanych przez Konsorcjum na etapie sporzgdzania oferty.

Zdaniem Odwolujgcego Trakcja przedmiotowe wyjasnienia zostaly ztozone wylgcznie w celu pozornego wypetnienia

obowigzku zwigzanego z odpowiedzig na wezwania Zamawiajgcego. Odwotujgcy Trakcja dostrzegt ponadto, ze brak
uwzglednienia nawierzchni podatnej na dojazdach — pomimo udzielonej odpowiedzi wskazujgcej na koniecznos¢ jej



stosowania — stanowi istotne pominiecie wymagan dokumentacji Zamoéwienia. Jest to zatem uchybienie o charakterze
merytorycznym, ktére ma bezposredni wptyw na zgodnosc¢ oferty z PFU i powinno by¢ traktowane jako naruszenie zasad
przygotowania oferty zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odnosnie dopuszczenia mozliwosci wprowadzenia alternatywnych sposobdw realizacji Zamowienia, Odwotujgcy Trakcja
wskazat, ze zaréwno w tresci Wyjasnien nr 1, jak i Wyjasnien nr 2 dominujg zwroty sugerujgce mozliwosé
wprowadzenia przez Konsorcjum alternatywnych sposobdw realizacji Zamoéwienia, w tym innych rozwigzan
technologicznych na etapie projektowania. Jak wynika bowiem z tresci zatacznikow do Wyjasnien nr 1 oraz Wyjasnien nr
26, Konsorcjum wielokrotnie operuje okresleniami: ,Wykonawca nie wyklucza mozliwosci zmiany typu i rodzaju
posadowienia...”, ,Wykonawca nie wyklucza przyjecia innego typu goérnych i dolnych warstw konstrukciji...”, zastrzegajac
sobie tym samym prawo do zmiany kluczowych elementéw technicznych juz po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwolujacy nie uzasadnit skonstruowanego w petitum odwotania zarzutu nr 3, skonstruowanego jako zarzut ewentualny.
Co do zarzutu nr 4, dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze Mirbud jest wykonawca
podlegajacym wykluczeniu z Postepowania ze wzgledu na fakt, iz w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
zamawiajgcemu we wczesniej prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego informacje
wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu i
co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, Odwotujgcy Trakcja przytoczyt stan faktyczny zwigzany z odrzuceniem oferty Mirbud jako wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w innym
postepowaniu. Odwolujgcy Trakcja przytoczyt treS¢ wyrokéw Izby o sygn. akt KIO 5630/25 i 5632/25; KIO 4908/25, KIO
5105/25, KIO 5144/25, KIO 5152/25 oraz KIO 733/26.

Odnosnie zarzutéw 5 i 6, Odwolujacy Trakcja dostrzegl, ze JEDZ, wykonawca MIRBUD ziozyt takze informacie
dodatkowg opisujacg natozong na niego kare umowng przez zamawiajgcego — Gmine Legnica. W ocenie Odwolujacego,
biorgc od uwage skale dziatalnosci prowadzonej przez MIRBUD, wystgpienie tylko jednego przypadku naliczenia kary
umownej temu podmiotowi jest wysoce nieprawdopodobne. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy Trakcja wystgpit do
wybranych zamawiajgcych, z ktorymi MIRBUD ma obecnie podpisane umowy, o udzielenie informacji publicznej w
zakresie ewentualnie naliczonych kar umownych. Odwotujgcy Trakcja wskazat, ze na dzien wnoszenia odwotania
oczekiwat na uzyskanie tych informaciji. Ponadto ta sytuacja powinna wzbudza¢ watpliwosci Zamawiajgcego ze wzgledu
na dostepng w tym zakresie wiedze rynkowag. W konsekwencji, Zamawiajgcy przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej powinien byt wezwac¢ Konsorcjum do udzielenia wyjasnien w tym zakresie.

W ustawowym terminie, Konsorcjum Mirbudzgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozyciji. Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystapienia i dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce.

W dniu 8 maja 2026 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzadzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o
jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu odniost sie do zarzutow nr 1, 2 i 3, zauwazajgc, ze opierajg sie one na blednym zatozeniu, ze skoro
Zamawiajgcy wywodzit kolejne pytania dotyczgce kolejnych watpliwoéci, jakie pojawiaty sie w odniesieniu do sposobu
kalkulacji oferty Konsorcjum Mirbud, a wykonawca ten udzielat w tym zakresie dodatkowych wyjasnien, to w ocenie
Odwolujgcego Trakcja mamy do czynienia z uzupetianiem oferty lub prowadzeniem negocjacji odnosnie do tresci oferty.
Podkreslit, Ze pytanie nr 6 z pakietu z 9 stycznia 2026 r. nie zawierato zadnej wzmianki o konieczno$ci wyjasnienia przez
Konsorcjum Mirbud, czy w wycenie oferty uwzglednit wzmocnienie podtoza w przypadku posadowienia bezpo$redniego
obiektéw inzynierskich, a ponadto jedynie w przypadku posadowienia posredniego Zamawiajgcy zwrécit sie o
uwzglednienie w odpowiedzi szczegotowych wyjasnien poprzez wskazanie przyjetej w ofercie technologii. Dopiero na
skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 06.02.2026 r. wywiedzione zostato pytanie, czy w warunkach ztozonej oferty
uwzglednit konieczno$¢ wzmocnienia podioza obiektdw inzynierskich oraz wskazat, ktdre to obiekty. Na tak postawione
pytanie, Konsorcjum Mirbud za pismem z dnia 12.02.2026 r. wyja$nito, ze ztozona przez niego oferta zawiera wycene
wzmochnienia podtoza dla wszystkich obiektéw z posadowieniem bezposrednim.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w warunkach pytania nr 1, w ramach ktérego Zamawiajacy pytat wylgcznie o trasy
glbwne. Dopiero wezwaniem z 6 lutego 2026 r. Zamawiajgcy dopytat o dojazdy do obiektéw inzynierskich. Wedtug
Zamawiajgcego argumentacja Odwotujgcego Trakcja sprowadza sie wiec wylgcznie do lakonicznego stwierdzenia, ze
skoro wykonawca nie wyjasnit danej okolicznosci na pierwsze wezwanie (nawet gdy nie byt o te okolicznosci pytany), to
w ocenie Odwolujgcego oznacza, ze Konsorcjum Mirbud nie uwzglednito i nie skalkulowato w swojej ofercie danej czesci
przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy w piSmie nie odniost sie do kwestii alternatywnego sposobu
realizacji zaméwienia.

Co do zarzutu nr 4 i 5, Zamawiajgcy podkreslit, ze fakultatywna przestanka wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w



art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. c) odnoszaca si¢ do wykonawcy, wobec ktdrego wydano ostateczng decyzje administracyjng o

naruszeniu obowigzkéw wynikajagcych z prawa ochrony $rodowiska, prawa pracy lub przepisbw o zabezpieczeniu

spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng, nie znajduje zastosowania w toku tego postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego. Skoro Zamawiajgcy w warunkach IDW wprost okreslit, ze nie bedzie brat pod uwage
okolicznosci, czy wobec wykonawcy wydana zostata ostateczna decyzja administracyjna o naruszeniu obowigzkéw

wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska i nie oczekiwat sktadania przez wykonawcow oswiadczen w tym zakresie, to

nie powinno budzi¢ niczyjej watpliwosci, ze okoliczno$¢ wymierzenia Mirbud kary administracyjnej za naruszenie

warunkéw decyzji Srodowiskowej nie mogta mie¢ zadnego wplywu na decyzje Zamawiajgcego w tym konkretnym

postepowaniu.

Odnoszac sie do przestanki wykluczenia wykonawcy okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, Zamawiajacy wskazat, ze
Odwolujacy Trakcja nie przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie tak czynionego zarzutu. Podkreslit, ze dalece
wadliwym jest wywodzenie zarzutu odwotania wytgcznie w oparciu przeswiadczenie Odwolujgcego, ze w jego ocenie

wysoce nieprawdopodobnym jest tylko jeden przypadek naliczenia kary umownej Przystepujgcemu (pkt 44 odwotania).

Jego zdaniem z tak czynionego zarzutu Odwolujgcy Trakcja tylko przypuszcza, ze takich przypadkéw jest wiecej.

Kluczowe jest jednak, ze w warunkach samego odwotania Odwotujgcy Trakcja nie przedstawita na tg okolicznos¢
zadnych dowodéw, w petni lekcewazac, ze rolg odwotujgcego jest udowodni¢ okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki

prawne.

Koncowo Zamawiajgcy odniost sie do zarzutu nr 6, wskazujgc iz jest to zarzut wynikowy, uzalezniony od skutecznosci

zarzutéw nr 4 i 5. Uwzgledniajgc, ze w warunkach niniejszego pisma wykazana zostala oczywista bezzasadnosci

zarzutow nr 4 i 5, totez brak jest podstaw do poddawania tego zarzutu wnikliwszej analizie.

W wykonaniu zobowigzania Izby, Konsorcjum Mirbud ztozyto w dniu 8 maja 2026 r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniést o oddalenie odwotania w catosci. Na wstepie wskazat, ze w przypadku obu zarzutéw zwigzanych z niezgodnoscig

treSci oferty z treScig SWZ, Odwolujgcy Trakcja opart swoje stanowisko na wiasnych (a przez to subiektywnych i
niemajgcych wiele wspdlnego z oferta Przystepujgcego) zatozeniach ofertowych. Przytoczyt przepisy prawne oraz

orzecznictwo Izby.

Odnoszac sie szczegotowo do kazdego z zarzutdw, w zakresie zarzutow 1-3 przytoczyt majgce zastosowanie w

sprawie postanowienia PFU. Dalej podkreslit Zamawiajgcy w pytaniu nr 6 lit. i) prosit wykonawce o podanie rodzaju i typu
posadowienia, przy czym zastrzegt wprost, ze w przypadku posadowienia posredniego wykonawca winien podaé

technologie posadowienia. Tym samym obowigzek wskazania technologii dotyczyt wytgcznie posadowienia po$redniego

— nie istniat Zaden obowigzek opisywania technologii w zakresie posadowienia bezposredniego, a co za tym idzie,

Konsorcjum Mirbud nie byto zobligowane do wyjasniania kwestii ewentualnego wzmochienia podtoza juz na etapie
Wyjasnien nr 1. Dalej przyznat, ze Zamawiajgcy wprowadzit zatgcznik nr 48 do PFU, a nastepnie go zmodyfikowat
zmiang nr 9 z dnia 26 listopada 2025 roku, wskazujgc w nim typy i technologie wzmocnieh podtoza dla poszczegdinych

obiektow. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez znaczenia dla oceny poprawnosci Wyjasnien nr 1, skoro Zamawiajacy

pytat o technologie jedynie w odniesieniu do posadowienia po$redniego. W drugiej turze wyjasnienn Zamawiajacy wystapit
z prosba o doprecyzowanie informacji w zakresie technologii wzmocnienia podtoza dla posadowienia bezpo$redniego i

uzyskat kompletng, wyczerpujgca odpowiedz. Odpowiedz ta nie stanowita w zadnym razie zmiany oferty, lecz byta

precyzyjng odpowiedzig na wyrazne zgdanie Zamawiajgcego — w zakresie, ktéry nie byt objety pytaniem nr 6 Wezwania

1.

Tozsame stanowisko zaprezentowat wobec pytania dotyczgcego nawierzchni na dojazdach do obiektéw inzynierskich w

ciggu trasy gtownej podkreslajgc, ze w pierwszym wezwaniu z dnia 9 stycznia 2026 r. Zamawiajacy zwrocit sie

wytgcznie o wskazanie kosztu wykonania ,1 m? nawierzchni trasy gtéwnej (z wylaczeniem nawierzchni na obiektach

inzynierskich w ciggu trasy gtéwnej)” oraz tgcznego kosztu wykonania konstrukcji nawierzchni trasy gtéwnej. Przytoczyt

wiasciwe postanowienia PFU.

Odnoszac sie do czesci zarzutu zwigzanej z alternatywnym sposobem realizacji zaméwienia wskazat, ze argumentacja

ta ma jednak wylgcznie charakter ogolnikowy i nie zostata poparta wskazaniem jakiegokolwiek konkretnego

postanowienia oferty/ wyjasnien, ktére miatoby pozostawaé w sprzecznosci z wymaganiami SWZ lub PFU. Odwolujacy
Trakcja poprzestaje bowiem na samym formutowaniu sugestii i przypuszczen, nie wykazujgc ani na czym miataby

polega¢ rzekoma ,alternatywno$¢” przyjetych rozwigzan, ani jakie wymaganie Zamawiajgcego miatoby zostaé

naruszone.

Co do zarzutu 4 wskazat, ze w dniu 16 marca 2026 roku Konsorcjum Mirbud skierowato do Zamawiajgcego pismo
przewodnie, do ktérego dotgczyt stosowng aktualizacje dokumentow dotyczacych niniejszego Postepowania. Na

aktualizacje te zlozyly sie: Nota informacyjna w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2026 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 5630/25 oraz zaktualizowany Zatgcznik do JEDZ dotyczacy art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Podkreslit ponadto, ze zadne z przywotanych przez Odwotujgcego orzeczen nie jest prawomocne — kazde z nich



pozostaje aktualnie przedmiotem kontroli sgdowej. Koncowo podkreslit, ze w niniejszym Postepowaniu Zamawiajacy nie
przewidziat jednak art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp jako samodzielnej podstawy wykluczenia, co w sposéb oczywisty
rzutuje na ocene zasadnosci catego wywodu Odwotujgcego Trakcji.
Odno$nie zarzutu nr 5, Konsorcjum Mirbud wskazato, ze taki zarzut jestzarzutem blankietowym, nieznajdujgcym
zadnego poparcia ani w okolicznoSciach faktycznych ani tez prawnych. Podkreslito, Zze nowe okolicznosci faktyczne
powotane po tym terminie nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie zasadno$ci zarzutu. Koncowo przedstawit wywod
odnos$nie rozktadu ciezaru dowodu.
1555/26
W dniu 7 kwietnia 2026 roku Odwotujgcy —wykonawcy wspolnie ubiegajacy o udzielenie zamoéwienia: PORR S.A. z
siedzibg w Warszawie, P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.H.U.B. P.P. (dalej: ,Odwotujgcy Porr”),
dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniesli odwotanie wobec czynnosci badania i
oceny oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum Mirbud oraz oferty
wykonawcy Trakcja w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MIRBUD
oraz oferty Trakcja jako niezgodnych z warunkami zamowienia, a w konsekwencji, nieprawidtowy wybdr oferty
Konsorcjum MIRBUD jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum Mirbud i oferty Trakcja.
Odwolujacy Trakcja zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych
przepiséw:
2.1art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum MIRBUD jako niezgodnej z warunkami zaméwienia w zakresie wymagan
wynikajgcych z warunkéw zaméwienia okreslonych w Tomie Ill Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt. 1.1.3.2,
str. 23 poz. Inne drogi publiczne budowane w zwigzku z budowg autostrady w zakresie wymagan
dotyczacych szerokosci jezdni dla drogi D-P-8 na odcinku od km 0+000,00 do 0+330,00, gdzie Zamawiajgcy
wymagat przyjecia szerokosci 4,0m podczas gdy z wyjasnien Konsorcjum MIRBUD z 23.01.2026 r.
(odpowiedz na pytanie nr 3) oraz Zatgcznika nr 2 do tych wyjasnien wynika, ze nie uwzglednit on wymagan
Zamawiajgcego, a tym samym zamierza on wykonac te droge niezgodnie z warunkami zamowienia,
2.2art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum MIRBUD jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz
zawierajgcej btad w obliczeniu kosztu, a w konsekwencji ceny w zakresie wymagan dotyczgcych wykonania
Gornej Warstwy Nasypu (GWN) wynikajgcych z warunkéw zaméwienia okreslonych w dokumentach
zamoéwienia, w tym m.in. w pkt 5.5.7. WWIORB ,D-02.03.01_ROBOTY ZIEMNE. WYKONANIE NASYP!
podczas gdy z wyjasnien Konsorcjum MIRBUD z 23.01.2026 r. (odpowiedz na pytanie nr 16) oraz wyja$nien z
12.02.2026 r. (odpowiedz na pytanie nr 2), wynika, ze zaktadany przez Konsorcjum MIRBUD koszt wykonania
GWN w wysokosci 1.042.000,00 zt nie pozwala na wykonanie robot zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamowienia, a Konsorcjum MIRBUD btednie oszacowato koszt wykonania GWN
oraz w ramach wyjasnien z 12.02.2026 r. nie potrafito wyjasni¢ Zamawiajgcemu, w jaki sposéb oszacowato
ilos¢ warstwy GWN,
2.3ewentualnie art. 224 ust. 1-4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Mirbud do zlozenia wyjasnien w zakresie wyceny istotnej czesci sktadowej oferty, tji. wykonania Goérnej
Warstwy Nasypu (GWN), ktéra stanowi kluczowy element konstrukcyjny autostrady poniewaz stanowi
bezposrednie podtoze dla konstrukciji nawierzchni warunkujgcej poprawne wykonanie zamowienia, pomimo,
ze Konsorcjum MIRBUD wycenito te roboty na kwote 1.042.000,00 zi, ktéra nie pozwala na prawidtowe
zrealizowanie tych robdt,
24art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Trakcja jako niezgodnej z warunkami zaméwienia w zakresie wymagan
wynikajgcych z warunkéw zaméwienia okreslonych w:
1)Tomie |l Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt. 1.1.3.2, str. 23 poz. Inne drogi publiczne budowane w
zwigzku z budowg autostrady w zakresie wymagan dotyczgcych szerokosci jezdni dla drogi D-P-8 na
odcinku od km 0+000,00 do 0+330,00, gdzie Zamawiajacy wymagat przyjecia szerokosci 4,0 m, podczas
gdy z wyjadnien wykonawcy Trakcja z 23.01.2026 r. (odpowiedz na pytanie nr 3) wynika, ze nie uwzglednit
on wymagan Zamawiajgcego, a tym samym zamierza wykona¢ te droge niezgodnie z warunkami
zamowienia;
2)Tomie Il Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt. 1.1.3.3. PFU Tabela 1.1. co do konstrukcji (rozpigtosci/
szerokosci) obiektdéw oznaczonych jako PZDg-84A (Przejscie gérne dla duzych zwierzat, km 630+193,81)
oraz WA-88 (wiadukt, km 636+215,01) oraz w Projekcie Budowlanym i czesci opisowej pkt. 1.1.3.3 PFU,



podczas gdy z wyjasnien wykonawcy Trakcja z 23.01.2026 r. jednoznacznie wynika, ze uwzglednit on w
ofercie i zamierza on zastosowa¢ rozwigzania dotyczgce konstrukcji (rozpietosci/ szeroko$¢) ww.
obiektow, ktdre nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym w ww. dokumentach zamowienia, co stanowi o
niezgodnosci oferty wykonawcy Trakcja z warunkami zamowienia;
3)Tomie Il Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt. 2.1.16.3.14 dotyczgcym ,Umocnienia skarp i stozkéw
nasypu” w zakresie technologii umocnien skarp i stozkdw nasypu obiektow inzynierskich PZDg-84A
(Przejscie gorne dla duzych zwierzat, km 630+193,81) oraz PZSg-86A (Przejscie gorne dla $rednich
zwierzat, km 633+526,13), podczas gdy z wyjasnien wykonawcy Trakcja z 23.01.2026 r. oraz 12.02.2026
r. jednoznacznie wynika, ze uwzglednit on w ofercie i zamierza on zastosowaé¢ rozwigzania dotyczace
umocnienia ww. obiektow, ktdére nie odpowiadajg wymaganiom okreSlonym w ww. dokumentach
zamowienia, co stanowi o niezgodnosci oferty wykonawcy Trakcja z warunkami zamowienia;
4)Tomie Il Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt. 1.1.3.2, tabelka 0.2 zestawienie innych drég publicznych co
do konstrukcji nawierzchni drogi D-P-14 (poz. 17 tabeli), dla ktorej Zamawiajgcy wymaga konstrukciji
nawierzchni mineralno-asfaltowej/ PPU, podczas gdy z wyjasnien wykonawcy Trakcja z 23.01.2026 r.
oraz 12.02.2026 r. wynika, ze zamierza on wykona¢ nawierzchnie ww. drogi jako nawierzchnie mineralno-
asfaltowg/ PPU/ plyty betonowe azurowe, co jest niezgodne z wymaganiami okreSlonymi w ww.
dokumentach zaméwienia i co stanowi o niezgodnosci oferty wykonawcy Trakcja z warunkami
zamowienia;
2.5art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z 16 pkt. 1i 2 Pzp
poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego z wykonawcg Trakcja niedozwolonych negocjaciji tresci oferty w
zakresie jej zgodnosci z treScig warunkow zamowienia (co do wymagan wynikajgcych z dokumentow
zamowienia) okreSlonych w Tomie Il Program Funkcjonalno-Uzytkowy co do rozwigzania dotyczgcego
konstrukcji (rozpietosci) ww. obiektéw PZDg-84A (Przejscie gorne dla duzych zwierzat, km 630+193,81) oraz
WA-88 (wiadukt, km 636+215,01), z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zachowania uczciwej konkurencij;
2.6art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp
poprzez wybor oferty Konsorcjum MIRBUD jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta powinna
podlegaé odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia, a Zamawiajgcy prowadzit z konsorcjum
MIRBUD niedozwolone negocjacije tresci oferty w zakresie jej zgodnosci z treScig warunkéw zamowienia (co
do wymagan wynikajgcych z dokumentéw zamowienia) z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy Porr wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci z dnia 27.03.2026 r. polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
MIRBUD;
2.przeprowadzenia ponownego procesu badania i oceny ofert zlozonych w Postepowaniu, w tym nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Konsorcjum MIRBUD jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia oraz
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny , a takze odrzucenie oferty wykonawcy Trakcja jako niezgodnej z warunkami
zamowienia;
3.ewentualnie wezwanie Konsorcjum MIRBUD do ztozenia wyjasnien w zakresie kalkulacji istotnej czesci sktadowej
ceny oferty, tj. wykonania Gornej Warstwy Nasypu.
Odwolujagcy Porr podat, ze jako wykonawca sklasyfikowany na trzeciej pozycji w rankingu ofert, posiada interes we
whiesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych przepisow.
W uzasadnieniu zarzutéw przytoczyt stan faktyczny oraz wymagania zawarte w PFU. Odno$nie zarzutu 2.1 wskazat, ze
w odpowiedzi 23.01.2026 na pytanie nr 3 Konsorcjum MIRBUD przedstawito nieprawidlowg wzgledem postanowien PFU
szerokos¢ drogi D-P-8.
Co do zarzutu 2.2 oraz 2.3, Odwotujgcy Porr wskazat, Ze w odpowiedzi na pytanie nr 2 z 06.02.2026 r. Konsorcjum
Mirbud nie wskazato oczekiwanej informacji o oszacowanej ilosci warstwy GWN, udzielajgc jedynie ogélnikowego
zapewnienia o realizacji kontraktu zgodnie z umowg. Jego zdaniem merytoryczna odpowiedz na pytanie ,w jaki sposéb"
(np. poprzez przedstawienie wtasnego bilansu mas lub grubosci przyjetych do kalkulaciji) natychmiast obnazytoby przed
Zamawiajgcym fakt, ze Wykonawca przyjat wielokrotnie zanizong ilo§¢ m® dla warstwy GWN. To wiasnie ten brak w
przedmiarze doprowadzit do wyceny tego kluczowego elementu na absurdalnie niska, nierealng kwote 1 042 000,00 zt
netto (I tura wyjasnien). Odwotujacy Porr podkreslit, ze Konsorcjum MIRBUD szacujgc koszty wykonania tego zakresu
popetnito btad, polegajgcy na niedoszacowaniu tego zakresu prac — gdyby bylo inaczej, to w odpowiedzi na wezwanie z
06.02.2026 Konsorcjum Mirbud potrafitoby opisa¢ zatozenia, jakie przyjelo do oferty. Powyzsze jest o tyle istotne, ze



pytania kierowane przez Zamawiajgcego do wykonawcow dotyczyly ,tresci ofert ztozonych w postepowaniu”.

W uzasadnieniu zarzutu 2.4 pkt 1 Odwotujacy Porr przytoczyt uzasadnienie, jak dla zarzutu 2.1. Dalej, odnoszgc sie do
zarzutu 2.4 pkt. 2 wskazat na niezgodno$¢ ofert Trakcji co do szeroko$ci obiektow PZDg-84A, WA-88 oraz zwigzanego z
tym faktem prowadzenia niedozwolonych negocjacji. Podkreslit, ze co do wskazanych obiekiéw dopiero na skutek
kolejnego wezwania Zamawiajgcego (z 06.02.2026 r.) wykonawca Trakcja prawidtowo opisat oczekiwane obiekty: po
pierwsze w ramach odpowiedzi na pytanie nr 3 wykonawca Trakcja skorygowat poprzednie wyjasnienia przedstawiajac
przekroj obiektu PZDg-84A o rozpietosci 28m + 36m (a wiec zgodnie z projektem architektoniczno-budowlanym), a po
drugie w odpowiedzi na wezwanie z 06.02.2026 r., niejako ,po naprowadzeniu” przez Zamawiajgcego pytaniem nr 2
wykonawca Trakcja przedstawita w piSmie z 12.02.2026 r. przekrdj dla obiektu WA-88 o szerokosciach 2 x 14,1m,
zawierajgcy chodniki dla obstugi o szerokosci 0,9m oraz ,bronigc sie” argumentem, ze we wczeSniejszej odpowiedzi
pojawita sie omytka pisarska.

W odniesieniu do zarzutu 2.4 pkt. 3 Odwotujgcy Porr wskazat, ze w wyjasnieniach z dnia 23.01.2026 r., w odpowiedzi na
Pytanie nr 7:,Jaki sposéb umocnienia skarp i stozkdw nasypu obiektéw inZynierskich wskazanych w pkt 1.1.3.3 PFU
przewidziat Wykonawca w ofercie? Prosze o wskazanie informacji oddzielnie dla kazdego obiektu” wykonawca Trakcja
przedstawit w formie tabelarycznej przyjety do oferty sposéb umocnienia skarp i stozkow dla kazdego obiektu
inzynierskiego. Dla obiektéw PZDg-84A (Przejécie gérne dla duzych zwierzat, km 630+193) oraz PZSg-86A (Przejscie
goérne dla Srednich zwierzat, km 633+526), wykonawca wprost zadeklarowat: ,umocnienie za pomocg mat, z
humusowaniem i obsianiem trawg”’. W drugiej turze wyjasnien z dnia 12.02.2026 r., w odpowiedzi na Pytanie nr 3,
Wykonawca przedtozyt zatgcznik graficzny (schematyczny widok z boku) dla obiektu PZDg-84A, ktory nie konwaliduje w
zaden sposob tego btedu. Obiekty PZDg-84A oraz PZSg-86A s3 przejéciami gornymi (zwierzeta przemieszczajg sie po
obiekcie, ponad autostradg). W Swietle definicji zawartych w pkt. 2.1.16.3.14 lit. c) PFU, sg to obiekty ,inne niz przejscia
dla zwierzat dotem”. Zastosowanie ma do nich zatem bezwzgledny wymog z pkt 2.1.16.3.14 lit. c) PFU, nakazujacy
umochienie skarp nasypu autostrady za pomocg kostki betonowe;.

W uzasadnieniu zarzutu 2.4 pkt. 4 Odwotujgcy Porr wskazat, ze Wykonawca Trakcja z 23.01.2026 r. w odpowiedzi na
pytanie nr 3 przedstawit dwie tabele odnoszgce sie m.in. do drogi D-P-14, przy czym w jednej tabeli opisat konstrukcje
nawierzchni tej drogi zgodnie z PFU jako ,mineralno-asfaltowa/ PPU”, zas w drugiej tabeli jako ,mineralno-asfaltowa,
PPU, plyty betonowo-azurowe. W celu wyjasnienia powyzszej rozbieznosci Zamawiajgcy w wezwaniu z 06.02.2026 r.
poprosit o doprecyzowanie jakg konstrukcje nawierzchni wykonawca przyjgt dla drogi D-P-14. W odpowiedzi z
12.02.2016 r. wykonawca Trakcja potwierdzit, Ze prawidtowa konstrukcja nawierzchni to nawierzchnia mineralno-
asfaltowa/ PPU/ plyty betonowe azurowe. Z powyzszego wynika zatem niezgodnosS¢ oferty wykonawcy Trakcja z
warunkami zamowienia.

Z dalszej czeSci Odwolujgcy Porr przedstawit uzasadnienie prawne odwotania, z uwzglednieniem orzecznictwa Izby
oraz Sadu Zamoéwien Publicznych.

W ustawowym terminie, zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyli
Konsorcjum Mirbud oraz wykonawca Trakcja Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznoSci przystgpien ani
opozycji. lzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia i dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww.
wykonawcow.

W dniu 8 maja 2026 r., Zamawiajacy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o
jego oddalenie w catosci.

W odniesieniu do zarzutu 2.1 oraz 2.4 pkt 1, Zamawiajgcy podniést, ze Zamawiajgcy zmiang nr 9 poz. 2 do SWZ z dnia
26.11.2025 r. wprowadzit modyfikacje do tresci PFU w zakresie szeroko$ci jezdni. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze
zaréwno Przystepujacy Mirbud jak i Przystepujacy Trakcja uwzglednili wskazang zmiane w odpowiedzi.

Z kolei ustosunkowujgc sie do zarzutow 2.2 i 2.3, Zamawiajgcy podkre$lit, ze w pierwszej turze pytan kazdy z
wykonawcéw dostat te same pytania. Z kolei odpowiedzi Konsorcjum Mirbud co do sposobu szacowania ilosci GWN
zostata przez Zamawiajacego przyjeta. Podkreslit, ze niezgodnos¢ tomaterialna sprzeczno$¢ zobowigzania zawartego
w ofercie z zobowigzaniem, ktérego zamawiajgcy oczekuje i ktory opisat w SWZ. Tak czyniony przez Odwotujgcego Porr
zarzut nie odnosi sie jednak do zakresu zobowigzania Konsorcjum, lecz sposobu kalkulowania ceny. Mimo wiec, ze
Odwolujacy kwestionuje zgodno$S¢ oferty Konsorcjum z SWZ, to jednak nie wskazuje zadnego elementu oferty
Konsorcjum, ktéry nie odpowiada tresci SWZ. W tym aspekcie Odwotujgcy Porr jedynie domniemuje, ze skoro cena
niektorych sktadnikéw oferty nie odpowiada przedstawionej przez Odwotujagcego Porr metodologii wyliczenia kosztu tego
sktadnika, to oferta Konsorcjum Mirbud nie odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego okre$lonym w SWZ bowiem w
odczuciu Odwotujgcego Porr nie zawiera catkowitego wyliczenia kosztu tej pozyciji. Zakwestionowat takze zasadnosc¢
wezwania do wyjadnien na podstawie art. 224 Pzp.

Co do zarzutu 2.4 pkt 2, Zamawiajgcy przyznat, ze pierwsze wyjasnienia zawieraly niespojnos¢ co do rozpietosci
przeset. Powyzsze stanowito podstawe dopytania. Z uwagi na



przekazany przez Trakcje dokument uwzgledniajgcy wszystkie wymagane w SWZ elementy, Zamawiajacy uznat
wyjasnienia Trakcji. Jednocze$nie Trakcja przyznata, ze w pierwszej turze odpowiedzi doszto do omytki pisarskie;.

Co do zarzutu 2.4 pkt 3, w zakresie sposobu umocnienia skarp i stozkéw nasypu obiektdéw inzynierskich PZDg-84A oraz
PZSg-86A Trakcja juz w pierwszej turze wyjasnien wskazata, ze przyjeta rozwigzania zgodnie z pkt 2.1.16.3.14 PFU oraz

zacytowata konkretne wymagania PFU dotyczgce sposobu umocnienia. Tym samym Zamawiajgcy uznat, ze oferta
Trakcji spetnia wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie. Na marginesie Zamawiajacy zwraca uwage, ze wycena
przedmiotowych obiektéw przedstawiona w wyjasnieniach Trakcji (PZDg-84A ok. 20,1 min zt netto oraz PZSg-86A ok.
17,6 min zt netto) jest wyzsza niz Odwotujgcego PORR (PZDg-84A ok. 16,2 min zt netto oraz PZSg-86A ok. 13,7 min z
netto), co dodatkowo potwierdza wyjasnienia Trakcji.

Odnos$nie zarzutu 2.4 pkt 4, Zamawiajgcy wskazat, ze jego zdaniem Trakcja nie przedstawita informacji niezgodnej z

warunkami zamowienia, a jedynie informacje rozbiezne, ktoére nie Swiadczyly jeszcze o tym, ze oferta jest niezgodna z

warunkami zamowienia. Zamawiajgcy skierowat pytanie do Trakcji, aby wyjasni¢ te rozbieznosci. Odpowiedz w tym

zakresie utwierdzita Zamawiajgcego, ze zaoferowana konstrukcja nawierzchni jest zgodna z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Z kolei co do zarzutu 2.5 Zamawiajacy ztozone przez Trakcje wyjasnienia wskazaty spos6b rozumienia tre$ci ztozonej

oferty, nie zmienity natomiast jej treSci. Zarzut nr 2.6 jako zarzut wynikowy zdaniem Zamawiajgcego byt niezasadny,

skoro w sposéb wyczerpujgcy odniést sie do rzekomego zarzutu prowadzenia negocjacji tresci oferty w zakresie jej

zgodnosci z treScig warunkéw zamaowienia,

W wykonaniu zobowigzania Izby, Konsorcjum Mirbud ztozyto w dniu 8 maja 2026 r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniést o oddalenie odwotania w catosci. Na wstepie przytoczyt rozwazania prawne. Dalej co do zarzutu 2.1 powielit
stanowisko Zamawiajgcego, przytaczajgc zmiane tresci SWZ. Co do dalszych zarzutow Przystepujacy Mirbud wskazat,
ze nie istnieje wigzgca dokumentacja zamowienia (warunki zamowienia), ktora okreslataby konkretng ilos¢ GWN do
wykonania w ramach kontraktu. Gdyby bowiem tak bylo, to Zamawiajgcy nie miatby zadnych podstaw, aby pyta¢ o

sposob oszacowania ilosci warstwy GWN (a takie pytanie pojawia sie w Wezwaniu 2). Te szacunki to indywidualne
zatozenia Odwotujgcego, ktére po raz pierwszy zostang skonfrontowane z rzeczywisto$cig na etapie przygotowania

projektu (a wiec juz diugo po zawarciu umowy). Dostrzegt, ze Odwotujgcy Porr udzielit dodatkowych wyjasnien na
podobnym poziomie ogolnosci, odwolujgc sie do dokumentéw zamoéwienia. Koncowo podkreslit, ze nie istnieje

postanowienie PFU, z ktérym miatoby by¢ niezgodna tres¢ oferty Konsorcjum Mirbud.

W wykonaniu zobowigzania Izby, Wykonawca Trakcja ztozyt w dniu 8 maja 2026 r. odpowiedz na odwotanie, w ktérej

wnidst o oddalenie odwotfania w catosci. Na wstepie przytoczyt rozwazania prawne. Dalej co do zarzutu 2.4 pkt 1

przedstawit stanowisko, ze nalezy rozrézni¢ inne drogi publiczne, ktorych minimalna szeroko$¢ wynosi 4 m oraz drég

pozarowych, dla ktérych minimalna szeroko$¢ wynosi 5 m.

Odnosnie zarzutu 2.5 pkt 2 wykonawca Trakcja wskazat, ze udzielone wyjasnienia (w tym doprecyzowanie parametréw

obiektéw) nie stanowity niedozwolonych negocjacji ani zmiany tresci oferty, lecz usuniecie watpliwosci co do sposobu

prezentacji danych w ofercie i przedstawienie sposobu interpretacji dokumentacji Postepowania w granicach PFU oraz
projektu architektoniczno-budowlanego. Zdaniem Trakcji, rozbiezno$¢ pomiedzy zapisem ,2 x 13,2 m”, a przekrojem ,2

x 14,1 m” z chodnikiem 0,9 m nalezato kwalifikowa¢ jako oczywistg omytke pisarskg i niescistos¢ w materiale

wyjasniajgcym (tabeli o charakterze pomocniczym), a jej sprostowanie w toku badania oferty jest dopuszczalne na

gruncie Pzp.

Co do zarzutu 2.4 pkt 3 wskazat, ze Z wyjasnien Przystepujgcego wynika, ze nie wykluczyt on

zastosowania kostki tam, gdzie PFU jej wymaga, ani nie przyjat rozwigzan sprzecznych z

dokumentami zaméwienia w zakresie cato$ci umocnien. Odwotujacy nie wykazat, by tres¢ oferty zostata ograniczona lub

zmodyfikowana poprzez wyjasnienia — oferta Przystepujgcego pozostaje w petnej zgodnosci ze standardami PFU.

Co do zarzutu 2.4 pkt 4 Pzp, Przystepujacy Trakcja wskazat, ze postanowienia PFU przewidujg dla drég towarzyszacych

(w tym ,innych drég publicznych”) okre$lone typy nawierzchni, a rownoczesnie zawierajg szczegblne wymagania dla

stref zwigzanych z obiektami ekologicznymi. W szczegélnosci, w obszarze najs¢ do przejs¢ dla zwierzat, PFU nakazuje
przyjecie nawierzchni z azurowych plyt betonowych na podsypce (z wyszczegdlnieniem warstw konstrukcyjnych).

Wskazywana przez Odwotujgcego Porr rozbieznoS¢ pomiedzy ujeciami tabelarycznymi (opis ogélny ,mineralno-
asfaltowa/PPU” vs. doprecyzowanie obejmujgce takze ,ptyty betonowe azurowe”) ma charakter porzadkujgcy i wynika z
koniecznoéci rozroznienia odcinkdw o odmiennych uwarunkowaniach funkcjonalnych (odcinek ,typowy” vs. odcinek w

obszarze najs¢). Nie stanowi to jednak zaoferowania rozwigzania sprzecznego z PFU, lecz potwierdzenie, ze dla
odcinkéw w strefach obiektdéw ekologicznych zastosowane zostang wymagania szczeg6ine PFU.

W dniu 15 maja 2026 r. Odwolujacy Porr ztozyt wniosek dowodowy w nastepujgcym zakresie:

Zatgcznik nr 1 — Obliczenia ilosci GWN dla catego zadania, potwierdzajgce 68 000 m?3, na fakt wigzgcego charakter PB
oraz ilosci GWN,;



Zatagcznik nr 2 — Oferta firmy Trakcja zatgczona na wyjasnien Przystepujgcego, na fakt potwierdzenia prawidlowosci ww.
obliczen;
Zatgcznik nr 3 — Zestawienie na fakt zaoferowania przez Mirbud wyzszych stawek za GWN wréwnolegtym przetargu na
sagsiedni odcinek 11;
Zatgcznik nr 4 — Kalkulacja KNR na fakt drastycznego wzrostu kosztow w opciji ze stabilizacja.
Na posiedzeniu i rozprawie w potgczonych Strony oraz Przystepujgcy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.
Odwolujacy Trakcja cofnat zarzuty nr 5 i 6. Odwolujgcy Porr cofnat zarzuty nr 2.1 oraz 2.4 pkt. 1. Przystepujgcy Mirbud w
toku wypowiedzi ztozyt rysunki — opracowania wtasne dotyczgce gornej warstwy nasypu.
Jako dowdd Izba dopuscita dokumenty zaméwienia oraz dowody ztozone przez strony i uczestnikow, na fakty przez nich
wskazane.
Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest projekt i budowa autostrady A2 od wezia "Biata Podlaska" do gr. panstwa; odcinek X od wezta ,Biata
Podlaska” (bez wezia) do km ok. 641+011.
W Ogloszeniu o zamowieniu (2.1.6), jako podstawe wykluczenia z udziatlu w postepowaniu Zamawiajgcy okreslit:
Naruszenie obowigzkow w dziedzinie prawa ochrony srodowiska: Dotyczy art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) i pkt 3 w zakresie
odnoszgcym sie do pkt 2 Iit. a) ustawy Prawo zamoéwien publicznych (prawomocne skazanie za przestepstwo przecinwko
Srodowisku).
Jednoczesnie w IDW (10.3) Zamawiajgcy zastrzegl, ze.w Czesci Ill Sekcja C jednolitego dokumentu ,Podstawy
zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi” w podsekcji ,Czy wykonawca, wedle
wlasnej wiedzy, naruszyt swoje obowigzki w dziedzinie prawa Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy” Wykonawca
Skfada oswiadczenie w zakresie:
- przestepstw przecinko Srodowisku, o ktérych mowa w rozdziale XXl Kodeksu karnego (art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. a)
ustawy Pzp).
W dalszej czeSci IDW Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze w warunkach tego postepowania nie stosuje przestanek
fakultatywnych, o ktéorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) oraz pkt 3) w zakresie odnoszacym sie do pkt. 2) lit. b)
Pzp.
W wyznaczonym na dzien 18 grudnia 2025 roku terminie sktadania ofert wptynelo 12 ofert, w tym oferty wszystkich
uczestnikow postepowania odwotawczego: Odwotujgcego Trakcja, Konsorcjum Mirbud oraz Odwotujgcego Porr.
W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy w dniu 9 stycznia 2026 roku wezwat wykonawcow Konsorcjum Mirbud oraz
Odwotujgcego Trakcja do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, zadajgc m.in. nastgpujace pytania:
1)jaki koszt w Ofercie przyjat Wykonawca dla wykonania 1m? nawierzchni trasy gtéwnej (z wytgczeniem nawierzchni
na obiektach inzynierskich w ciggu trasy gftownej) oraz fgczny koszt wykonania konstrukcji nawierzchni trasy
gtownej (z wytaczeniem nawierzchni na obiektach inZynierskich w ciggu trasy gtéwnej)? Prosze o odpowiedZ z
podziatem na warstwy gorne i dolne konstrukcji nawierzchni oraz wymienienie warstw konstrukcyjnych (pytanie nr
1);
2)Czy Wykonawca uwzglednit pod konstrukcjg nawierzchni trasy gtownej warstwe ulepszonego podfoza? Jezeli tak,
prosze o wskazanie zakfadanego fgcznego kosztu wykonania warstwy ulepszonego podfoza pod trasg gtowng
(pytanie nr 2);
3)Prosze o podanie wszystkich drogowych obiektéw inZynierskich, jakie Wykonawca przyjat do okreslenia wartoSci
oferty dla przeszkéd wskazanych w Tabeli nr 1.1. pkt 1.1.3.3 PFU, waz z nastepujgcymi informacjami dla
kazdego obiektu osobno: (...) i. rodzaj i typ posadowienia. W przypadku posadowienia posredniego prosze o
podanie technologii posadowienia. (pytanie nr 6);
4)Czy Wykonawca przewidziat w ofercie wykonanie warstwy GWN z gruntu innego niz niewysadzinowy? Zamawiajgcy
zwraca sie z prosbg o wskazanie zaktadanego kosztu wykonania warstwy GWN. (pytanie nr 16).

W odpowiedzi na pytanie nr 1 w ramach Wyjasnien nr 1 Konsorcjum Mirbud przedstawito zatgcznik nr 1 —Zestawienie
kosztow wykonania nawierzchni TG, w ktérym wskazalo ten koszt w podziale na warstwy nawierzchni. W odpowiedzi pytanie nr
3 Konsorcjum Mirbud przedstawilo Zalacznik nr 2, w ktorym wyszczegolnito inne drogi publiczne budowane w zwigzku z budowsg
autostrady, w podziale na odcinki drég z przypisaniem klasy drogi, szerokosci jezdni, kategorii ruchu oraz dlugosci poszczegdinych



odcinkéw drég oraz z zatozonym kosztem netto konstrukeji nawierzchni dla kazdej drogi z uwzglgdnieniem podziatu na poszczegoline
rodzaje konstrukcji nawierzchni tych drég, w tym w poz. 8 tabelarycznego zestawienia drog Konsorcjum MIRBUD wskazalo na
przyjete do oferty parametry drogi D-P-8: w kolumnie 4 tabeli (Szeroko$¢ jezdni [m]) przyjeto, ze droga D-P-8 bedzie miala szerokos¢
3,5 m (+ mijanki / 5,0m). Dalej, w odpowiedzi na pytanie 16, Konsorcjum MIrbud wskazalo, ze:Zakladany koszt wykonania
warstwy GWN wynosi okolo 1.042.000,00 z{oraz przedlozylo (jako zalaczniki 6.1 i 6.2) oferty swoich podwykonawcow majace
stanowi¢ dowdd na rynkowos¢ cen robot ziemnych.

W odpowiedzi na ww. pierwsze wezwanie, wykonawca Trakcja na pytanie nr 3 przedstawil w piSmie tabelaryczne zestawienie drog,
w ktorym wyszczegdlnit inne drogi publiczne budowane w zwigzku z budowa autostrady, w podziale na odcinki drog z przypisaniem
klasy drogi, szerokosci jezdni, kategorii ruchu oraz dlugosci poszczegdnych odcinkéw drog oraz z zalozonym kosztem netto konstrukcji
nawierzchni dla kazdej drogi z uwzglednieniem podziatlu na poszczegolne rodzaje konstrukcji nawierzchni tych drog, w tym w poz. 8
tabelarycznego zestawienia drog wykonawca Trakcja wskazal na przyjete do oferty parametry drogi D-P-8: w kolumnie 4 tabeli
(Szerokos¢ jezdni [m]) wskazano, ze droga D-P-8 bedzie miala szerokos¢ 3,5 m (+ mijanki / 5,0m). W odpowiedzi na pytanie nr 6,
wykonawca Trakcja przedstawit tabelaryczne zestawienie obiektow inzynierskich wraz ze wskazaniem parametréw oczekiwanych
przez Zamawiajacego:

Obiekt PZDg-84A (okreslony przez wykonawce Trakcja jako PZD-84A)

kolumna 6 tabeli: przewidywana dtugo$¢ catkowita [m] / rozpietos¢ przeset [m]: ok. 65m /

2x 28m

Obiekt WA-88

kolumna 8 tabeli: catkowita szeroko$¢ obiektu [m]: 2 x 13,2

kolumna 7 tabeli: Elementy drogi na obiekcie — zgodnie z PFU 2 x pasy ruchu 2x3.75m+pas awaryjny 3m+(0.5m + 1.0 m
opaski)

3.12. Odnos$nie do obiektu PZDg-84A - zgodnie z tabelg nr 1.1. PFU (przez wykonawce Trakcja opisanego jako PZD-84A
przeszkode stanowig trasa glébwna wraz z obustronnymi pasami technologicznymi i DP1036L opisana w kolumnie
,Kolizja z przeszkodg”.

W odpowiedzi na pytanie nr 3 wykonawca Trakcja przedstawit dwie tabele odnoszace sie m.in. do drogi D-P-14, przy
czym w jednej tabeli opisat konstrukcje nawierzchni tej drogi zgodnie z PFU jako ,mineralno-asfaltowa/ PPU”, zas w
drugiej tabeli jako ,mineralno-asfaltowa, PPU, plyty betonowo-azurowe. W odpowiedzi na pytanie nr 7, Wykonawca
Trakcja wykazat, ze w przypadku przej$¢ dla zwierzat dotem i obiektéw zespolonych z przejsciem umocnienia stozkéw
nalezy wykona¢ za pomocg darniowania, elementéw azurowych lub biodegradowalnych mat z humusowaniem i
obsianiem trawg, a w przypadku obiektu innego niz przejScie dla zwierzat dotem lub zespolonego z przejciem, stozki i
skarpy nasypu przylegajgce do obiektu nalezy umocni¢ za pomocg kostki betonowe;.

Zamawiajgcy w dniu 6 lutego 2026 roku wezwat Konsorcjum Mirbud do ztoZzenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1
Pzp w ponizszym zakresie:

1. W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 1 Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wskazanie zatoZzonej przez Wykonawce
konstrukcji nawierzchni na dojazdach do obiektéw inZynierskich w ciggu trasy gtéwnej. Prosze o odpowiedZ z podziatem
na warstwy gorne i dolne konstrukcji nawierzchni, wymienienie warstw konstrukcyjnych oraz wskazanie przyjetego przez
Wykonawce kosztu wykonania 1m2 konstrukcji.

2. W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 16 Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wskazanie w jaki sposéb Wykonawca
oszacowat ilos¢ warstwy GWN. W przypadku wykonywania tego zakresu przez podwykonawce prosimy o udostepnienie
ofert potencjalnych podwykonawcdw oraz wskazanie zakfadanych kosztow narzutéw Wykonawcy niezbednych do
prawidfowego i terminowego wykonania robot.

3. W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 6 Zamawiajgcy zwraca Sie z prosbg o doprecyzowanie, czy przy wycenie
posadowienia bezposredniego zostato uwzglednione wzmocnienie podfoza. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej, prosze o
wskazanie dla jakich obiektéw.

4. W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 42 Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie w jaki sposob Wykonawca
oszacowat ilo$¢ nasypow.

Zamawiajgcy w dniu 6 lutego 2026 roku wezwat Odwotujgcego Trakcja do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1
Pzp m.in. w ponizszym zakresie:

1. W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 3 Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie

rozbiezno$ci w zakresie konstrukcji nawierzchni dla drogi D-P-14. Wykonawca w tabeli

dotyczgcej zestawienia drég wraz z okreslonymi parametrami wskazat nawierzchnie mineralnoasfaltowg/ PPU, a w tabeli z
zakiadanym kosztem Konstrukcji znajduje sie nawierzchnia mineralno-asfaltowa/PPU/ptyty betonowe aZurowe.

2. W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 6 Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o przekazanie schematycznego przekroju
poprzecznego obiektow: WA-88 i MA-90 z uwzglednieniem elementow na obiekcie wraz z szerokoS$ciami.

3. W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 6 Zamawiajgcy zwraca sie z proshg o przekazanie schematycznego widoku z



boku dla obiektu PZDg-84A z uwzglednieniem szeroko$ci poszczegolnych drog.

4. W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 6 Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wskazanie

rozpietosci przeset dla obiektu PZSg-86A.

5. W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 15 Zamawajgcy zwraca sie z prosbg o wskazanie w jaki sposéb Wykonawca
oszacowat koszt wykonania pasa technologicznego z podziatem na poszczegolne konstrukcje nawierzchni pasa
technologicznego, w przypadku wykonywania tego zakresu przez podwykonawce prosimy o udostepnienie ofert
potencjalnych podwykonawcow oraz wskazanie zakfadanych kosztéw narzutdow Wpykonawcy niezbednych do
prawidfowego i terminowego wykonania robot.

6. W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 42 Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie,

w jaki sposob wykonawca oszacowat iloS¢ nasypow.

Pismem z dnia 12 lutego 2026 roku Konsorcjum Mirbud udzielito wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
w zakresie pytania nr 1 skladajgc zatgcznik nr 1.1 — Zestawienie kosztow wykonania nawierzchni TG — dojazdy do
obiektow. W zakresie pytania nr 2 wskazalo, ze oszacowalo ilos¢ warstwy GWN na podstawie dokumentaciji
postepowania oraz zapewnito, ze niezaleznie od powyzszego, zrealizuje zamdwienie w sposob zgodny warunkami
zamowienia i oczekiwaniami Zamawiajacego.

Wyjasnieniami z 12 Iutego 2026 r. Wykonawca Trakcja w odpowiedzi na pytanie nr 3 zmienit poprzednie wyjasnienia
przedstawiajgc przekréj obiektu PZDg-84A o rozpietosci 28m + 36m (zatgcznik graficzny - schematyczny widok z boku).
W odpowiedzi na pytanie nr 2 wykonawca Trakcja przedstawit przekroj dla obiektu WA-88 o szerokosciach 2 x 14,1m,
zawierajgcy chodniki dla obstugi o szerokosci 0,9m oraz wskazat, ze we wcze$niejszej odpowiedzi pojawita sie omytka
pisarska. W odpowiedzi na pytanie nr 1, wykonawca Trakcja potwierdzit, ze prawidtowa konstrukcja nawierzchni dla drogi
D-P-14 to nawierzchnia mineralno-asfaltowa/ PPU/ pltyty betonowe azurowe.

W dniu 27 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum Mirbud jako najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, kiére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotan. Izba ustalita, Ze odwotania zostaty
wniesione w terminie, nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od nich wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze kazdy z Odwolujgcych wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktorej
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz Ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

1540/26

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutéw 5 i 6 petitum odwotania; z uwagi na wycofanie tych zarzutéw przez Odwotujgcego Trakcja. Zgodnie z art. 520
ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkédw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby. Ww. regulacje znajdujg
zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutow odwotania w czesci, skoro bowiem wykonawca moze cofngé
odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowac¢ z popierania czgsci
zarzutéw odwotania. Ztozenie przez Odwotujgcego Trakcja oswiadczenia o wycofaniu odwotania w czesci obliguje jg do
umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pkt 1 sentenciji
orzeczenia.

Odwotanie podlegato oddaleniu w pozostatym zakresie, poniewaz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata
oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zarzut nr 1, 2 oraz 3 bazowaly na szeroko ujetej tezie Odwoltujgcego Trakcja, zgodnie z ktorg oferta Konsorcjum Mirbud
(dalej takze: ,Przystepujgcy Mirbud”) jest niezgodna z warunkami zaméwienia, zas jej tre$¢ zostata ustalona w toku
niedozwolonych negocjaciji.

Odwotujgcy Trakcja wskazat trzy aspekty w ramach zarzutéw 1 oraz 2:

1)niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia w zakresie posadowienia obiektéw inzynierskich o symbolach PZDg-
84A, WD-86, WA-88, WD-89,
2)wprowadzenia przez Konsorcjum nowych elementdw kosztotworczych w zakresie dojazdéw po terminie sktadania



ofert,
3)dopuszczenia mozliwosci alternatywnych sposobdw realizacji zamowienia poprzez operowanie pojeciami
niewykluczajgcymi zmiany typu i rodzaju posadowienia lub typu gornych i dolnych warstw konstrukciji.

Zarzuty te nie potwierdzity sie. Przystepujgcy Mirbud udzielit wyjasnien na konkretne pytania zamawiajagcego wyrazone
odpowiednio w wezwaniach z dnia 9 stycznia 2026 r. oraz nastepnie 6 lutego 2026 r. Pytania te byty bardzo konkretne i
zawezone do wyspecyfikowanych elementow oferty, ktérych wyjasnienia Zamawiajacy zadat, za$ udzielone odpowiedzi
odpowiadaly zakresowi pytania. Dziatanie Zamawiajgcego nie nosito takze znamion negocjacji tresci oferty, poniewaz
pierwotnie Zamawiajacy pytat o okreslony zakres (j. rodzaj posadowienia czy o koszt drogi gtéwnej), za$ nastepnie, w
drugim wezwaniu o inne dane — tj. czy przy wycenie posadowienia bezposredniego zostato uwzglednione wzmocnienie
podtoza czy tez o dojazdy do obiekidw. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego Trakcja, w okolicznoSciach niniejszej
sprawy nie doszto do zmiany pierwotnie ztozonego przez Przystepujacego Mirbud o$wiadczenia, za$ z samego faktu, ze
rodzaj wzmocnienia nie zostat literalnie wymieniony w wyjasnieniach nr 1 nie oznacza, ze zostat pominiety.
Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze mie¢ zastosowanie, jesli mozliwe jest uchwycenie niezgodnosci pomiedzy ofertg
wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem (informacjg) a warunkami zamoéwienia, ktdre zostaty skonkretyzowane,
skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego. Niezgodno$¢ ta nie moze mie¢ charakteru
dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentéw zamowienia, kidre nie zawierajg jednoznacznych
wskazowek budowy tresci oferty wykonawcy. Pod wzgledem ciezaru dowodu, wymaga on od Odwotujgcego przede
wszystkim wskazania konkretnego postanowienia czy wymogu okreslonego w dokumentach zaméwienia.
Trzeba takze podkreslic, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a z istoty tego
postepowania wynika, ze spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek przedstawienia dowodoéw na poparcie
okolicznosci, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne (art. 534 ust. 1 Pzp). Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r., XXIll Zs 86/22: fo na odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci
faktycznych bedgcych podstawg odwofania i uzasadniajgcych jego wnioski. To odwotujgcy bowiem, a nie zamawajgcy, a
tym bardziej przystepujgcy, wywodzit z okolicznosci podnoszonych w odwofaniu korzystne dla siebie skutki prawne,
opierajgc na nich Zgdanie odwofania, a co za tym idzie oczywistym jest, Ze okolicznoSci te powinien wykaza¢ was$nie
odwotujgcy.”.
Odwolujacy Trakcja tymczasem zaniechat wykazania okolicznosci stanowigcych podstawe zarzutu, nie wskazat
konkretnego postanowienia SWZ i zadnej konkretnej niezgodnosci. Upatrywat jedynie niezgodno$ci w samej okolicznosci,
ze pierwotnie Mirbud udzielit konkretnej informac;ji (o konstrukcji nawierzchni oraz o koszcie 1 m kw. trasy gtéwnej), zas
nastepnie dopytany przez Zamawiajgcego, uzupehit je o dalsze informacje (tj. o wzmocnienie podtoza oraz o dojazdy).
Takie dziatanie byto dziataniem prawidtowym. Nie sposob oczekiwa¢ od wykonawcy, ktory otrzymat konkretne wezwanie
do wyjasnien, aby udzielat wyjasnien w obszarze przekraczajgcym zakres wezwania.
Powyzsze stanowisko wynika takze z wyroku Izby z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3864/24: Wykonawca
nie ma bowiem obowigzku domysla¢ sie, czego majg dotyczy¢ Zzgdane od niego wyjasnienia i dowody (choé
Przystepujgcy mimo wszystko dofgczyt kosztorys i oferte podwykonawcy). To obowigzkiem zamawiajgcego jest
sformufowac wezwanie w taki sposob, zeby byfo jasne, czego oczekuje od wykonawcy i Zeby nastepnie na podstawie
otrzymanych wyjasnien wraz z dowodami mogt dowiedziec sie, jak zostata skalkulowana cena oferty. W Swietle bardziej
niz "ogélnego" wezwania od Zamawajgcego, tym bardziej trudno uznaé, Ze oferta Przystepujgcego miataby zostac
odrzucona z powodu zfoZenia nie do$¢ szczegbtowych wyjasnieri czy braku dodatkowych dowoddéw: Zgodnie z zasadg
"jakie pytanie, taka odpowiedZ" Przystepujgcy udzielit bowiem wyjasnien, ktore byty wprawdzie ogdlne, ale byty
Jjednoczesnie adekwatne do ofrzymanego wezwania.”
Nie sposéb takze uzna¢ za prawidiowe twierdzenia Odwolujgcego Trakcja dotyczace zaoferowania alternatywnych
sposobdw realizacji zamoéwienia, ktorych upatrywat sie w wyrwanych z kontekstu fragmentach wyjasnien. Tak
skonstruowany zarzut jest zbyt ogélnikowy, aby mégt zostaé uwzgledniony. Odwolujgcy Trakcja nie przedstawit
wiasciwie Zadnego uzasadnienia faktycznego dla skonstruowanego zarzutu, poddajgc w watpliwo$¢ samo brzmienie
kwestionowanych fragmentow (dodatkowo przytoczonych jako przyktadowe). Przedmiotem zamowienia jest
zaprojektowanie (opracowanie Projektu Technicznego i Wykonawczego, zgodnie ze sporzgdzonym Projektem
Budowlanym i uzyskang decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz posiadang decyzjg o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgc wszystkie zmiany i nowe warunki wynikajgce z procedury ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko) i budowa odcinka autostrady (zgodnie z 1.1 PFU), co oznacza, ze czeS¢ rozwigzan
dopiero zostanie okreslona na etapie realizacji zamowienia. Nie sposob zatem z ogdlnych stéw wywodzié¢ okolicznosci
tak daleko idagcych, jak domagat tego Odwotujgcy.
Zarzut nr 3 dotyczyt naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp i byt zarzutem ewentualnym. Wobec braku
watpliwosci co do tresci oferty, brak byto podstaw do zastosowania wskazanych przez Odwotujacego Trakcja przepisow.
Izba nie podzielita prezentowanego przez niego stanowiska, jakoby oferta Konsorcjum Mirbud zawierata niejednoznaczne



elementy z przyczyn, o ktérych mowa powyzej w ramach zarzutéw 1 2.

Zarzut nr 4 dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) Pzp w zwigzku art. 109 ust 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp i w zw. z art. 16

pkt 1 Pzp i zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Mirbud, pomimo ze jest Mirbud wykonawcg podlegajacym
wykluczeniu z Postepowania ze wzgledu na fakt, iz w wyniku lekkomys$inoSci lub niedbalstwa przedstawit

zamawiajgcemu we wczesniej prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego informacje

wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu i

co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

Zarzut ten nie potwierdzit sie. Bezspornym byto, ze fakultatywna przestanka wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa

w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp odnoszgca sie do wykonawcy, wobec ktérego wydano ostateczng decyzje

administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, prawa pracy lub przepiséw o

zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng, nie znajduje zastosowania w toku tego

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Bezspornym byto takze, ze Mirbud zostata wymierzona kara pieniezna w wysokosci 15.000 zt za naruszenie warunkow

okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z dnia 31 stycznia 2017 r., ktéra byta podstawg zaré6wno postepowania sgdowo-administracyjnego, jak i postepowan

odwotawczych. Lecz w ramach przedmiotowej sprawy, wobec braku zastrzezenia stosowania art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢

Pzp, oswiadczenie Konsorcjum Mirbud zawarte w JEDZ nie odnosito sie bowiem do wspomnianej podstawy
wykluczenia, a w konsekwencji nie mogto dojs¢ do wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego. Nie byla to okolicznosc

majgca wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Po drugie, konstrukcja zarzutu wskazuje, ze Odwotujgcy Trakcja domagat sie wykluczenia z uwagi na ,wykluczenie we

wczesniej prowadzonym postepowaniu”. W tym zakresie |zba wskazuje, ze sktadanie ofert w przedmiotowym

postepowaniu miato miejsce 18 grudnia 2025 r., a wiec przed wyrokami Izby dokonujgcymi oceny spornej okolicznosci

(pierwszy wyrok Izby, ktéry przytoczyt Odwolujagcy w uzasadnieniu byt z dnia 19 stycznia 2026 r., o sygn. akt KIO

4908/25; KIO 5105/25; KIO 5144/25; KIO 5152/25).

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.

poz. 2437), zgodnie z ktéorym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba

zasgdzita koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, od Odwolujgcego Trakcja na rzecz Zamawiajgcego

na podstawie faktury przediozonej do akt sprawy, potwierdzajgcej poniesienie kosztow wynagrodzenia petnomocnika, z

ograniczeniem do kwoty 3 600 zt oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

1555/26

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutdéw 2.1 oraz 2.4 pkt. 1 petitum odwotania; z uwagi na wycofanie tych zarzutéw przez Odwotujgcego Porr. Zgodnie z

art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu

cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby. Ww. regulacje

znajdujg zastosowanie réwniez w przypadku wycofania zarzutdbw odwotania w czesci, skoro bowiem wykonawca moze

cofna¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowa¢ z popierania

czesci zarzutéw odwotania. Ztozenie przez Odwotujgcego Porr o$wiadczenia o wycofaniu odwotania w czesci obliguje jg
do umorzenia postepowania odwotawczego w tym zakresie. Powyzsze znalazfo odzwierciedlenie w pkt 1 sentencji

orzeczenia.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w czesci. Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na
uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktére miato wpltyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Zarzut 2.2. dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw.

z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Mirbud jako niezgodnej z warunkami

zamoéwienia oraz zawierajgcej btgd w obliczeniu kosztu, a w konsekwencji ceny w zakresie wymagan dotyczacych

wykonania Gérnej Warstwy Nasypu (GWN) wynikajagcych z warunkédw zamoéwienia okre$lonych w dokumentach
zamoéwienia, w tym m.in. w pkt 5.5.7. WWIORB ,D-02.03.01_ROBOTY ZIEMNE. WYKONANIE NASYPOW. Zdan
Odwolujacego Porr zaktadany przez Konsorcjum Mirbud koszt wykonania GWN w wysokosci 1.042.000,00 zt nie
pozwala na wykonanie robdt zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia, a

Konsorcjum Mirbud btednie oszacowato koszt wykonania GWN oraz w ramach wyjasnien z 12.02.2026 r. nie potrafito
wyjasni¢ Zamawiajgcemu, w jaki sposob oszacowato ilos¢ warstwy GWN.



Zarzut ten nie potwierdzit sie. Przystepujgcy Mirbud wyjasnit sposdb, w jaki policzyt zaréwno warstwe GWN, jak i
warstwe ulepszonego podtoza (W UP), co wynikato z przyjecia wariantu Il (zawierajgcego W UP) okreslonego jako jeden z
dopuszczalnych w wyjasnianiach tresci SWZ (zestaw 17, pytanie 28 z dnia 30 wrzesnia 2025 r.). Izba za wiarygodne
znata takze twierdzenie Konsorcjum Mirbud, ktére zwrocito uwage, ze nie nalezy wyjasnien udzielonych na jedno pytanie
nr 16 interpretowa¢ w oderwaniu od wyjasnien udzielonych na pytanie nr 2, dotyczacych zaktadanego tacznego kosztu
wykonania nieobligatoryjnej warstwy ulepszonego podioza pod trasg gtéwna, co wskazuje, ze w celu poznania catego
kosztu kwoty te nalezy zsumowac.

Ponadto trzeba pamieta¢, ze mimo zastosowanej podstawy prawnej w postaci art. 223 ust.1 Pzp, wezwanie do
wyjasnien dotyczyto wskazania kosztu wykonania warstwy GWN (pytanie 16). Zamawiajgcy miat na celu — jak wyjasnit w
odpowiedzi na odwotanie — uzyskanie informacji o sposobie kalkulacji ceny. Odwotujagcy PORR nieprawidtowo przyjat, ze
skoro przedstawiona kwota odbiega od przyjetej przez niego, to jest niezgodna z warunkami zamowienia i zawiera btgd
w obliczeniu ceny. Ponadto, wywod Izby odnosnie niezgodnosci z warunkami zamowienia pozostaje aktualny takze do
niniejszego zarzutu — nie sposéb nie dostrzec, ze Odwolujgcy Porr wskazat w sposéb skuteczny konkretnego
postanowienia dokumentéw zaméwienia, z ktérym zachodzitaby niezgodnos¢ oferty w szczegolnosci, ze ilos¢ warstwy
GWN nie wynikata ze znajdujacej sie w aktach dokumentacji projektowej. Gdyby bowiem tak byto, to Zamawiajgcy nie
pytatby o spos6b oszacowania ilosci warstwy GWN (co uczynit w ramach wezwania z 6 lutego 2026 r.). Forsowanej
przez Odwotujgcego Porr tezy nie potwierdzit takze dowdd w postaci zatacznika nr 1 do pisma z dnia 15 maja 2026 r. —
kazdy wykonawca samodzielnie szacowat te wartoS¢ na podstawie dokumentacji zaméwienia. Odwotujgcy Porr
przywotat jedynie wymagania konstrukcyjne dotyczgcych GWN (grubo$¢, roztozenie, profilowanie), zas te nie zostaly
naruszone przez Konsorcjum Mirbud.

Dalej, bledem w obliczeniu ceny, okreslonym w art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp bedzie w szczegolnosci zastosowanie
niewtasciwych jednostek miary, niewtasciwych ilosci zakresu czynnosci czy przyjecie niewlasciwej stawki podatku VAT.
Twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie pozostajg nieudowodnione — dowody, kiére przedtozyt, dotycza jego kosztow
i jego szacunkéw, zas kazdy wykonawca ma prawo do wiasnej kalkulacji. W zakresie argumentu dotyczgcego wyceny w
innym postepowaniu i odpowiadajgcemu mu dowodu (zatgcznik nr 3 do pisma z dnia 15 maja 2026 r.), gdzie Konsorcjum
Mirbud oszacowato wyzszy koszt GWN, Izba odméwita wiarygodnosci takiemu twierdzeniu, poniewaz o danym koszcie
mogta przesgdzi¢ specyfika konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia, w tym takze zastosowany wariant
realizacji.

Jak juz wskazano wyzej, biorgc pod uwage podstawe prawng sktadanych wyjasnien, trudno wyrwang z kontekstu
odpowiedz Konsorcjum Mirbud postrzega¢ to przez pryzmat zgodno$ci z warunkami zaméwienia. To w ramach
wyjasniet sktadanych na podstawie art. 224 Pzp oceniana jest realno$¢ ceny; nie oceniajagc zasadnosci wzywania do
wskazania kosztu na zastosowanej przez Zamawiajgcego podstawie prawnej, odpowiedz o koszcie udzielona w ramach
wyjasnien treSci oferty o ile nie zawiera jawnej niezgodnosci z treScig SWZ, nie moze byé oceniana w sposob, jaki sie
tego domagat Odwolujgcy, w oderwaniu od realizacji catosci zaméwienia, ale tez cato$ci danego elementu zaméwienia
(w omawianym przypadku — cato$ci nasypow drogi i dojazdow wraz z warstwg umocnionego podioza).

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy Porr nie kwestionowat zakresu merytorycznego oferty
Konsorcjum Mirbud, ale sposéb wyliczenia przez niego ceny poszczegélnych sktadnikéw oferty, ktory w subiektywnym
przeSwiadczeniu Odwolujgcego nie zawiera catego niezbednego kosztu tej pozyciji. Konkludujac, Odwotujgcy Porr nie
wskazat, ktérego warunku zamowienia nie spetnia oferta Konsorcjum Mirbud, jak réwniez nie wykazat, ze zawiera blgd w
obliczeniu ceny z uwagi na przyjecie nieprawidtowych szacunkéw do realizacji zamowienia. |zba biorgc pod uwage
zasady rozktadu ciezaru dowodu, uznata, ze zarzut ten pozostaje nieudowodniony, a tym samym podlega oddaleniu.
Przechodzac dalej, zarzut nr 2.3 zostat skonstruowany jako zarzut ewentualny i dotyczyt art. 224 ust. 1-4 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mirbud do ztozenia wyjasnien w zakresie wyceny
istotnej czesci sktadowej oferty, ti. wykonania Goérnej Warstwy Nasypu (GWN), ktéra stanowi kluczowy element
konstrukcyjny autostrady poniewaz stanowi bezposrednie podioze dla konstrukcji nawierzchni warunkujgcej poprawne
wykonanie zamowienia, pomimo, ze Konsorcjum MIRBUD wycenito te roboty na kwote 1.042.000,00 zi, ktéra nie pozwala
na prawidiowe zrealizowanie tych robot.

Zarzut takze niezasadny. Cena oferty Mirbud nie jest nizsza 0 30% od szacunkowej wartosci zamdéwienia lub $redniej
arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w Odwotaniu (jest nizsza raptem o 13,09% od $redniej). Jednocze$nie,
Odwotujacy Porr nawet nie prébowat wykazaé, ze wskazanemu zakresowi rob6t mozna przypisa¢ charakter ,istotnej
czesci sktadowe]” w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp - a koszt wykonania GWN w stosunku do ceny catej oferty wynosi
0,18%. Dopiero w piSmie z 15 maja 2026 r. wyjasnit, dlaczego GWN jest kluczowym fundamentem catej konstrukciji
drogi, co byto dziataniem sp6znionym.

Stosownie do art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajacego i
to zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, ma mozliwos¢ — a niekiedy obowigzek - zastosowania procedury
opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp pozostawit wiec zamawiajgcemu ocene zaistnienia
podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem
wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. Warunkiem skorzystania z wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktérej oferta wydaje sie
zamawiajgcemu razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujgce u zamawiajgcego podejrzenia zaoferowania ceny
razgco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajacego.
Wymaga roéwniez podkre$lenia, ze przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami
subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwosci zamawiajgcego”, czy wskazujg, ze ,cena wydaje sie razgco niska”. Nie jest
wiec tak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej
kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuaciji pojawienia sie watpliwosci zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi
do wnioskéw, ze wystgpily obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowos¢ kalkulacji, zamawiajgcy nie ma
obowigzku wzywania do wyjasnien.

Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego nalezy wskazaé¢, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania
Przystepujgcego Mirbud do wyjasnien dotyczacych ceny GWN, bowiem jego oferta, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
Porr, nie budzita uzasadnionych watpliwo$ci co do wysokosci zaproponowanych stawek.

Trzeba raz jeszcze wskazaé, ze Odwotujgcy Porr skonstruowat zarzut jedynie co jednego kosztu GWN. Nie
zakwestionowat wniesionym odwotaniem ceny catkowitej oferty Konsorcjum Mirbud czy tez zaniechania wezwania do
wyjasnien tejze ceny catkowitej, a koncentruje sie na jednej, wybranej przez siebie pozycji. Tym bardziej wiec
Odwotlujacy Porr powinien skupi¢ sie na wykazaniu wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp.
Tymczasem badanie razgco niskiej ceny w Swietle art. 224 ust. 1 Pzp moze odnosi¢ sie do ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. W zakresie interpretaciji pojecia istotnej czesci sktadowej Izba w petni podziela stanowisko
wyrazone w wyroku lzby z dnia 18 stycznia 2019 r., w ktérym wskazano, ze istotnymi sg te elementy, ktorych
wartosciowy udziat w przedmiocie zaméwienia jest znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie
- zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zaméwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod
wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamodwienia jako catosci (KIO 2678/18).
Odwotujgcy Porr — oprocz wskazania w petitum odwotania, ze jest to kluczowy element - w zadnym aspekcie w
odwotaniu nie wykazat, nie uzasadnit skutecznie, ze wskazane pozycje kosztorysu majg charakter istotny w rozumieniu
art. 224 ust. 1 Pzp. Nie negujac zatem generalnej mozliwosci wyjadniania poszczego6lnych cen jednostkowych,
negatywnie nalezy oceni¢ tre$¢ odwotania w tym zakresie. Odwotujgcy Porr kwestionuje naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp,
a w ogodle nie odnosi sie do czesci przestanek w nim wskazanych, zupetnie pomijajgc argumentacje, ktorej podniesienie
koniecznym jest dla potencjalnej mozliwo$ci uwzglednienia przez Izbe zarzutu odwotania. Uznajac generalng mozliwo$¢é
badania razacego charakteru poszczegélnych cen jednostkowych, Odwoltujgcy Porr powinien byt rowniez wykazaé, ze w
stosunku do kwestionowanej przez niego wartosci GWN, Zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosci odno$nie ich
razgcego charakteru oraz mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.
Zdaniem Izby Odwotujacy Porr nie wykazat takze watpliwosci odno$nie razgco niskiego charakteru okreslonych oraz
braku mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. W konsekwenciji
zarzut ten takze podlegat oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutu nr 2.4 pkt. 2 dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zw. z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Trakcja jako niezgodnej z warunkami zaméwienia
w zakresie wymagan wynikajgcych z warunkéw zaméwienia okre$lonych w Tomie Ill Program Funkcjonalno-Uzytkowy
pkt. 1.1.3.3. PFU Tabela 1.1. co do konstrukcji (rozpietosci/ szerokosci) obiektow oznaczonych jako PZDg-84A (Przejscie
gorne dla duzych zwierzat, km 630+193,81) oraz WA-88 (wiadukt, km 636+215,01) oraz w Projekcie Budowlanym i
czesci opisowej pkt. 1.1.3.3 PFU, Izba uznata, ze zarzut ten byt zasadny. Bezspornym jest, ze w pierwotnie ztozonych
wyjasnieniach, Przystepujgcy Trakcja podat nieprawidtowg wzgledem wyzej przytoczonych postanowieniach PFU
rozpietoS¢ przeset obiektu PZDg-84A oraz nieprawidlowg szerokosS¢ obiektu WA-88. Dopiero na skutek kolejnego
wezwania Zamawiajgcego (z 06.02.2026 r.) i pytania nr 3 wykonawca Trakcja skorygowat poprzednie wyjasnienia
przedstawiajgc przekrdj obiektu PZDg-84A o rozpietosci 28m + 36m (a wiec zgodnie z projektem architektoniczno-
budowlanym), co stanowito jednak niedozwolone negocjacje tresci oferty wykonawcy Trakcja. Podobnie przy drugim
obiekcie - dopiero w odpowiedzi na wezwanie z 06.02.2026 r., po dodatkowym dopytaniu przez Zamawiajgcego pytaniem
nr 2 wykonawca Trakcja przedstawit w piSmie z 12.02.2026 r. przekroj dla obiektu WA-88 o szerokosciach 2 x 14,1m,



wskazujac, ze we wczesniejszej odpowiedzi pojawita sie omytka pisarska.

Powyzsze jednoznacznie Swiadczy o tym, ze w pierwotnej odpowiedzi Przystepujacy Trakcja wskazat nieprawidtowe
wartosci. Racjonalnie dziatajgcy wykonawca, udzielajgcy wyjasnien na konkretnie zadane przez zamawiajgcego pytania,
powinien udzieli¢ odpowiedzi odpowiadajgcych warunkom zamoéwienia. Z przepisu art. 223 ust. 1 Pzp wynika, ze
wezwanie wykonawcy do zfozenia wyjasnien na jego podstawie moze dotyczy¢ wylgcznie treSci zawartej w ofercie, a
wiec wyjasnienia sposobu jej rozumienia, w sytuacji gdy zostata sformutowana niejasno. Nie jest przy tym mozliwe
prowadzenie negocjacji z wykonawcg i dokonywanie zmiany tresci oferty. Dziatanie Zamawiajgcego de facto nosito
znamiona takich negocjacji i naruszato zasady réwnego traktowania wykonawcow. Nie sposéb moéwic o omytkowym
wskazaniu nieprawidtowej wartosci, jesli zawiera inne wymiary, niz wymagane dokumentami zaméwienia. Zarzut ten
potwierdzit sie, a zatem oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Z kolei odno$nie zarzutu nr 2.4 pkt 3 i niezgodnosci z warunkiem zaméwienia zawartym w Tomie Il Program
Funkcjonalno-Uzytkowy pkt. 2.1.16.3.14 dotyczgcym ,Umocnienia skarp i stozkdw nasypu” w zakresie technologii
umocnien skarp i stozkdw nasypu obiektdw inzynierskich PZDg-84A (Przejscie gérne dla duzych zwierzat, km
630+193,81) oraz PZSg-86A (Przejscie gorne dla $rednich zwierzat, km 633+526,13), Izba wskazuje, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

W przedmiotowym zarzucie Odwotujgcy Porr twierdzit ze wykonawca Trakcja przedstawit w formie tabelarycznej
przyjety do oferty sposéb umocnienia skarp i stozkow dla kazdego obiektu inzynierskiego. Dla obiekiéw PZDg-84A
(Przejécie gorne dla duzych zwierzat, km 630+193) oraz PZSg-86A (Przejscie gorne dla $rednich zwierzat, km
633+526), wykonawca wprost zadeklarowat: ,umocnienie za pomocg mat, z humusowaniem i obsianiem trawg”. W
drugiej turze wyjasnien z dnia 12.02.2026 r., w odpowiedzi na Pytanie nr 3, Wykonawca przediozyt zatgcznik graficzny
(schematyczny widok z boku) dla obiektu PZDg-84A, powielajgcy te dane. Zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze sg to
rozwigzania zgodnie z PFU: W zakresie sposobu umocnienia skarp i stozkow nasypu obiektow inzynierskich PZDg-84A
oraz PZSg-86A Trakcja juz w pierwszej turze wyjasnien wskazata, ze przyjeta rozwigzania zgodnie z pkt 2.1.16.3.14 PFU
oraz zacytowata konkretne wymagania PFU dotyczgce sposobu umocnienia.Trzeba dostrzec, Zze kwestia kostki
brukowej zostata przez Wykonawce Trakcja wskazano w zwigzku z umocnieniem, za$ pkt 2.1.16.3.14. PFU wymaga
kazdorazowo dostosowania technologii umochienia skarp i stozkéw do konkretnego miejsca i charakteru obiektu. Biorgc
pod uwage zasady rozktadu ciezaru dowodu oraz brak stwierdzenia niezgodno$ci z przytoczonym przez Odwotujgcego
postanowieniem PFU, Izba oddalita ten zarzut.

Z kolei zarzut nr 2.4 pkt 4, dot. warunku zamowienia zawartego Tomie |l Program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt. 1.1.3.2,
tabelka 0.2 zestawienie innych drég publicznych co do konstrukcji nawierzchni drogi D-P-14 (poz. 17 tabeli), dla ktérej
Zamawiajgcy wymaga konstrukcji nawierzchni mineralno-asfaltowej/ PPU potwierdzit sie. Istota sprowadza sig do kwestii
formalnej: PFU przewidywato jedynie dwie mozliwosci wykonania???? w postaci nawierzchni mineralno-asfaltowej/ PPU,
za$ Wykonawca Trakcja dwukrotnie (w ramach obu wyjasnien) wskazat jeszcze jeden sposéb: ,nawierzchnia mineralno-
asfaltowa/ PPU/ plyty betonowe azurow€. Ponadto niezgodno$¢ zdaniem Izby stanowita okolicznoS¢ przyznana:
Zamawiajgcy wprost przyznat, ze pierwotne wyjasnienia Trakcji zawieraly niezgodno$¢é z warunkami zamowienia:
»Irakcja nie przedstawifa informacji niezgodnej z warunkami zamoéwienia, a jedynie informacje rozbiezne, ktore nie
Swiadczyly jeszcze o tym, Ze oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zamawiajgcy skierowat pytanie do Trakcji,
aby wyjasnic te rozbieznosci. OdpowiedZ w tym zakresie utwierdzita Zamawiajgcego, Ze zaoferowana konstrukcja
nawierzchni jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.”. Izba uznata zatem, ze okolicznosci faktyczne zarzutu zostaty
przyznane. Brak jest podstaw do rozrézniania ,rozbiezno$ci’ od ,niezgodnosci’ z warunkami zaméwienia. Nie bowiem
nomenklatura, okoliczno$¢ jak zostanie nazwana dana sprzeczno$¢, a sam fakt jej zaistnienia juz $Swiadczy
o wystgpieniu przestanki do odrzucenia oferty, czyli wystgpienie sytuacji, w ktorej wykonawca oferuje inne $wiadczenie,
anizeli okreslone w dokumentach zamdwienia, co miatlo miejsce w tych okolicznosciach. Izba nie uznata takze za
wiarygodne twierdzen Wykonawcy Trakcja zawartych w piSmie z dnia 8 maja 2026 r., jakoby dodanie jednej nawierzchni
miato charakter porzadkujgcy i nie byto jawnie sprzeczne z PFU — skoro PFU przewidywato wytgcznie dwa rodzaje
nawierzchni, zaoferowanie innej przesgdzito o niezgodno$ci z warunkami zamowienia. Zarzut ten potwierdzit sie, zatem
oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

Dalej, Odwotujgcy Porr skonstruowat takze zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw.
z art. 218 ust. 2 Pzp w zw. z 16 pkt. 1 i 2 Pzp poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego z wykonawcg Trakcja
niedozwolonych negocjacji tresci oferty w zakresie jej zgodnosci z treScig warunkédw zamowienia (co do wymagan
wynikajgcych z dokumentdéw zamowienia) okreslonych w Tomie Il Program Funkcjonalno-Uzytkowy co do rozwigzania
dotyczgcego konstrukcji (rozpietosci) ww. obiektow PZDg-84A (Przejscie gorne dla duzych zwierzat, km 630+193,81)
oraz WA-88 (wiadukt, km 636+215,01), z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania
uczciwej konkurenciji. Zarzut ten potwierdzit sie jako skorelowany z zrzutem 2.3 ppkt 2. Zamawiajgcy z naruszeniem ww.
przepiséw umozliwit wykonawcy Trakcja konwalidowanie pierwotnie ztozonych wyjasnien, ktére ujawnialy niezgodnos$é



oferty z warunkami zaméwienia.

Ostatnim zarzutem nr 2.6 byt zarzut wynikowy, dot. art. 239 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp oraz w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 5) Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum MIRBUD jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze
oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia, a Zamawiajgcy prowadzit z konsorcjum
MIRBUD niedozwolone negocjacje tresci oferty w zakresie jej zgodnosci z treScig warunkéw zamowienia (co do
wymagan wynikajgcych z dokumentéw zaméwienia) z naruszeniem zasady rownego trakiowania wykonawcow oraz
zachowania uczciwej konkurencji. Zarzut zostat tak skonstruowany, ze jedynie podniesienie zarzutow dotyczgcych
Mirbud skutkowatoby jego uwzglednieniem. Jednakze takze zarzuty wobec Przystepujgcego Trakcja skutkowaty
uniewaznieniem wyboru oferty najkorzystniejszej. W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp
odwotanie podlega uwzglednieniu wéwczas, gdy naruszenie zamawiajgcego ma charakter naruszenia kwalifikowanego
(takiego, ktore wplywa na wynik postepowania). W $wietle przywotanego ww. przepisu warunkiem uwzglednienia
odwotania, obok potwierdzenia zasadnoSci samych zarzutéw wobec czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, jest
stwierdzenie, ze naruszenie to ma lub mialo istotny wplyw na wynik postepowania. Z kolei wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia tego postepowania zdefiniowanego, tj. jako
akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktbrym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego. Pozornie
mozna byloby wiec uzna¢, ze z uwagi na ranking ofert oraz fakt, ze oferta wykonawcy Trakcja byta druga, a wiec
zachodzi brak wptywu na wynik Postepowania, jednakze w hipotetycznej sytuacii, gdyby Przystepujacy Mirbud nie zawart
umowy po ponownym wyborze, to wykonawca Trakcja mogtby zosta¢ wybrany, czyli oferta podlegajaca odrzuceniu. Stad
tez Izba uznata, ze istnieje wplyw na wynik Postepowania i zachodzi konieczno$¢é ponownego badania i oceny ofert
celem poprawienia rankingu ofert.

W konsekwencji, Izba uwzglednita odwotanie w czesci.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujacy i
zamawiajgcy proporcjonalnie do liczby zarzutéw uwzglednionych. Izba uwzglednita cztery z siedmiu rozpoznawanych
merytorycznie zarzutdw, za$ trzy zostaly oddalony, stad tez Izba obcigzyta kosztami Zamawiajgcego w 4/7 i
Odwotujgcego w 3/7. Izba zaliczyta w poczet kosztow Odwolujgcego tgcznie kwote 23 600 zt, tj. kwote wpisu oraz
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. wynagrodzenie jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 zfotych, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy. Izba zaliczyta takze w
poczet kosztéw Zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. wynagrodzenie jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.
Zasadzona w pkt. 4.2 tenoru wyroku kwota zostata zaokraglona zgodnie z § 7ust. 6 ww. rozporzgdzenia (Koszty
rozdzielone stosunkowo zaokragla sie wgore do petnych ztotych.).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.



