Sygn. akt: KIO 1533/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 20 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Impel Catering Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Miejski w Zabrzu Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu,

przy udziale wykonawcow: B.K., A.K., prowadzgcych dziatalno§¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod firmg Zajazd
OAZAB.K., AK. s.c., zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1533/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Miejski w Zabrzu Sp. z 0.0. — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamobwienia pn. Przygotowanie i dostarczanie positkéw dla pacjentéw Szpitala (catering). Warto§¢ zamédwienia jest
mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2026/BZP 00132546.

Wykonawca Impel Catering Sp. z 0.0. wniést 7 kwietnia 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. cw zw. z art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez wybranego wykonawce, mimo ze wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu tj. nie ztozyt dokumentow
potwierdzajgcych, ze jestubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci i w
konsekwencji niezgodny z ustawg wybor oferty najkorzystniejszej tji. wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktéra
powinna byfa zosta¢ odrzucona;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1:

2.art. 224 ust. 1 w zw. z art. z art. 16 i 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do
zfozenia wyjadnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny pomimo, ze zaoferowana przez ww.
wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna wzbudzi¢ u
Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymiw dokumentach zaméwienia — wybrany wykonawca zaoferowat za realizacje zamdwienia ceng na
poziomie niemal identycznym z ceng, za ktorg realizowane jest poprzednie zamdwienie, pomimo, ze zakres i
przedmiot aktualnego zamowienia (zamoéwienia, ktérego dotyczy odwotanie) jest szerszy niz zakres i przedmiot
poprzedniego zamdwienia;

3.art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, co do ktorej wystepuje
podejrzenie razaco niskiej ceny, ktore to podejrzenie to nie zostato usuniete w toku postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



1.w zakresie zarzutu nr 1 odwotania:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejsze;j;

b)odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce ZAJAZD OAZA B.K., AK. S.C. jako oferty ztozonej prze:
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

c)wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty niepodlegajacej odrzuceniu ztozonej przez wykonawce
niepodlegajgcego wykluczeniu i przedstawiajgcego najkorzystniejszy bilans w rankingu ofert, tj. oferty
Odwolujgcego

2.w zakresie zarzutu ewentualnego tj. zarzutow nr 2 i 3 odwotania:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejsze;j;

b)ponownego badania i ocene ofert, w tym nakazanie wezwania wykonawcy ZAJAZD OAZA B.K., AK. S.C.d(
ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny za przygotowanie i dostawe
gtéwnych positkdw sktadajgcych zamdwienie (Sniadanie, obiad, kolacja) oraz positkdw, produktéw lub dan
wymaganych na podstawie SWZ oraz rozporzadzenia rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 grudnia
2025 r. w sprawie standardu organizacyjnego zywienia zbiorowego w podmiocie leczniczym wykonujgcym
dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju Swiadczenia szpitalne (Dz. U. poz. 1780i ocene tych wyja$nien;

c)wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajgcy 8 maja 2026 r. przekazat do akt sprawy informacje o dokonaniu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaznieniu postepowania.

Izba stwierdzita, ze wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania czynnosci
uniewaznienia postepowania zarzuty odwotania stracity swojg aktualnos¢. W zwigzku z tym dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego w tym zakresie stato sie zbedne, zatem postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze I1zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis § 9 ust. 2w zw. § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), postanowita o zwrocie Odwotujgcemu kwoty 7 500 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



