Sygn. akt: KIO 1532/26
WYROK

Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 kwietnia 2026 r.

przez wykonawce Serwis Pojazdéw Szynowych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k.z siedzibg w

Lisim Ogonie, w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Zachodniopomorskie - Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

CSI INVEST Sp. z o.0. z siedzibg w Brzozie — Lider Konsorcjuraraz RS MOBILITY Sp. z o0.0. z siedzibg w
Brzozie — Partner Konsorcjum

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Serwis Pojazdéw Szynowych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp.k. z siedziba w Lisim Ogonie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Serwis Pojazdéw Szynowych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibg w Lisim Ogonie, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 1 384 zt
00 gr (stownie: jeden tysigc trzysta osiemdziesigt cztery ziote zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego zwigzane z dojazdem na posiedzenie i
rozprawe.
2.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1 384 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc trzysta
osiemdziesiagt cztery ztote zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:..............ccccovveecnne

Sygn. akt: KIO 1532/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewodztwo Zachodniopomorskie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w
Szczecinie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy PZP pn. ,Wykonanie kompleksowego przegladu i napraw jednego elektrycznego zespotu trakcyjnego
typu 31WE serii ED78 w zakresie odpowiadajgcym 4 Poziomowi utrzymania pojazdéw kolejowych”, numer:
WOIRZL.1.272.92.2025.DP.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numeremDz. U. S
240/2025 827839-2025 z dnia 12.12.2025.
W dniu 7 kwietnia 2026 r. wykonawca Serwis Pojazdéw Szynowych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.z
siedzibg w Lisim Ogonie wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego — Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
dalej jako ,Zamawiajgcy”, dokonanych w dniu 25.03.2026 r., to jest:
- odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego oraz
- wyboru przez Zamawiajgcego oferty konsorcjum w sktadzie: CSIINVEST sp. z 0.0. oraz
RS Mobility sp. z 0.0., dalej ,Konsorcjum” jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze



spetniata ona warunki udziatu w postepowaniu, a Odwotujgcy wniést wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej,
przekazat Zamawiajgcemu oryginat Gwarancji Ubezpieczeniowej nr 1117776220/GW0/2026/081 z 19.02.2026 r., dalej
»,Gwarancja”, w postaci elektronicznej, a Gwarancja ta zapewniata realne, peine i niebudzgce watpliwosci zabezpieczenie
interes6bw Zamawiajgcego;
- naruszenie art. 65 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, dalej ,,kc”, w zw. z art. 8 ust. 1 pzp przez zaniechanie dokonania
wyktadni przedtozonej Gwarancji w zakresie literalnego okreslenia beneficjenta zgodnie z dyrektywami wykfadni
wynikajgcymi z przywalonych przepisow prawa — z jednej oraz okolicznosciami w jakich gwarancja zostata zlozona — z
drugiej strony;
oraz w konsekwenc;ji:
- naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i
przejrzystosci, w szczegodlnosci poprzez rozszerzajgcg wykiadnie przestanek odrzucenia oferty i bezpodstawne
odrzucenie najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego i dokonanie wyboru oferty Konsorcjum.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej;
b. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
c. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz dokonania ponownego
wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Nadto, Odwolujacy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu dotgczonego do odwotania, to jest
pisma gwaranta — Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A., dalej jako ,PZU” lub ,Gwarant’, z dnia 27.03.2026 r. dla
wykazania, ze:
a. udzielona Gwarancja zabezpiecza interesy Zamawiajagcego — Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w
przedmiotowym postepowaniu;
b. okreslenie w tresci Gwarancji jako beneficjenta wyodrebnionej jednostki organizacyjnej Zamawiajacego nie pozbawia
tegoz Zamawiajgcego mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen z Gwarancjj;
c. nie zachodzi ryzyko zaspokojenia z Gwarancji innego podmiotu niz Zamawiajacy.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Serwis Pojazdow Szynowych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w Lisim Ogonie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 kwietnia 2026 r.
(pismo z dnia 21 kwietnia 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystagpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: CSI INVEST Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzozie — Lider Konsorcjuroraz RS MOBILITY Sp. z 0.0. z
siedzibg w Brzozie — Partner Konsorcjum.
Izba stwierdzita, Zze ww. Przystepujacy zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.
Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnosit o
oddalenie odwotania przedstawiajgc stanowisko w sprawie.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub
wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
whniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w .
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Zgodnie z art. 65 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego:
§ 1. OsSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
§ 2. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujagc je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o



udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, . ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakre$lony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzuty podnoszone w petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
14 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, pomimo ze spetniata ona warunki udziatu w
postepowaniu, a Odwotujgcy wniést wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, przekazat Zamawiajgcemu oryginat
Gwarancji Ubezpieczeniowej nr 1117776220/GW0/2026/081 z 19.02.2026 r., dalej ,Gwarancja”, w postaci elektroniczne;j,
a Gwarancja ta zapewniata realne, peine i niebudzace watpliwosci zabezpieczenie interesébw Zamawiajgcego, a takze
zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego, dalej ,kc”, w zw. z art. 8 ust. 1 pzp przez zaniechanie dokonania
wyktadni przedtozonej Gwarancji w zakresie literalnego okre$lenia beneficjenta zgodnie z dyrektywami wyktadni
wynikajgcymi z przywalonych przepiséw prawa — z jednej oraz okoliczno$ciami w jakich gwarancja zostata zlozona — z
drugiej strony, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 25 marca 2026 r. przedstawit
miedzy innymi uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Odwolujgcego, wskazujac: ,Oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wniost wadium albo wniést je w sposob nieprawidtowy. Obowigzek wniesienia wadium przed uptywem
terminu sktadania ofert wynika z art. 97 ust. 5 p.z.p., natomiast w przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ zamawiajgcemu oryginat gwaranciji w postaci elektronicznej,
przy czym dokument ten juz na moment uplywu terminu skifadania ofert musi zapewnia¢ realne, peine i niebudzace
watpliwosci zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego. Jezeli wadium ma postaé gwarancji, prawidlowos$¢ jego
whiesienia ocenia sie przede wszystkim na podstawie treSci samego dokumentu gwarancyjnego, a nie na podstawie
pdézniejszych wyjasnienn wykonawcy, domystéw co do intencji gwaranta czy wyktadni zmierzajgcej do naprawienia
dokumentu po terminie sktadania ofert. W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy w Rozdziale XVI SWZ jednoznacznie
okreslit wymagania dotyczace wadium wnoszonego w formie gwarancji lub porgczenia. Woprost zastrzezono, ze
beneficjentem gwarancji lub poreczenia ma by¢ Wojewddztwo Zachodniopomorskie, ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego
40, 70-421 Szczecin. Jednocze$nie SWZ w $lad za regulacjami p.z.p. przewidywata, Ze oferta podlega odrzuceniu, jezeli
wykonawca whnibdst wadium w sposéb nieprawidiowy. Wykonawca ztozyt wraz z ofertg gwarancje ubezpieczeniowg nr
1117776220/GW0/2026/081 z dnia 19 lutego 2026 r., w ktérej jako ,Zamawiajgcego” wskazano jednak Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, a ponadto wpisano dane identyfikacyjne odnoszgce sie do tego
urzedu, tj. NIP 8512543564 oraz REGON 811686780. Z treSci dokumentu wynika przy tym, ze gwarant zobowigzat sie do
zapfaty wiasnie temu podmiotowi zdefiniowanemu w gwarancji jako ,Zamawiajgcy”, na jego pierwsze Zzgdanie.
Zamawiajgcy podkre$la, ze nie ma podstaw do utozsamiania Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego z Wojewodztwem Zachodniopomorskim. Na gruncie ustawy z dnia 5 czerwca 1988 r. o
samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. 2025 Nr 581) dalej jako u.s.w. osobowo$¢ prawng posiada wojewoédztwo (art. 6 ust. 2
u.s.w.). Ustawa o samorzadzie wojewodztwa stanowi wprost, ze wojewodztwo ma osobowo$é prawna, zas zarzad
wojewoOdztwa wykonuje zadania wojewoédztwa przy pomocy urzedu marszatkowskiego. Marszatek organizuje prace
zarzadu i urzedu marszatkowskiego, kieruje biezgcymi sprawami wojewddztwa oraz reprezentuje wojewodztwo na
zewnatrz, a zarazem jest kierownikiem urzedu marszatkowskiego. Oznacza to, ze urzad marszatkowski jest aparatem
pomochiczym stuzgcym wykonywaniu zadan wojewddztwa, natomiast nie jest tozsamy z samym wojewddztwem jako
osobg prawng bedacg podmiotem praw i obowigzkdédw w stosunkach cywilnoprawnych. Sama ustawa podkresla ponadto,
ze wojewddztwo jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkéw dotyczacych mienia wojewddztwa



(art. 47 ust. 3 u.s.w.). Rozrdéznienie pomiedzy wojewodztwem, a urzedem marszatkowskim nie ma charakteru wytacznie
terminologicznego lub organizacyjnego, lecz ma znaczenie normatywne i cywilnoprawne. Potwierdzajg to réwniez
oficjalnie publikowane dane identyfikacyjne. Z publicznie dostepnych danych wynika, ze Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego postuguje sie NIP 8512543564 oraz REGON 811686780, natomiast Wojewoddztwo
Zachodniopomorskie postuguje sie NIP 8512871498 oraz REGON 811683876. Tym samym gwarancja nie tylko postuzyta
sie inng nazwag niz wymagana przez SWZ, ale dodatkowo utrwalita te odrebnos¢ przez wskazanie identyfikatorow
przypisanych urzedowi, a nie wojewodztwu. Nie jest to wiec przypadek czesciowo skréconego oznaczenia tego samego
podmiotu, lecz dokumentowe wskazanie innego oznaczenia beneficjenta, wsparte innymi danymi identyfikacyjnymi. Z
tego tez wzgledu wadliwe oznaczenie beneficjenta gwarancji wadialnej nie moze byc traktowane jako omytka o
charakterze technicznym, nieistotnym albo dajgcym sie poming¢ w drodze wyktadni zyczliwej dla wykonawcy. W
gwarancji ubezpieczeniowej oznaczenie beneficjenta nalezy do elementéw konstrukcyjnych dokumentu. Sens prawny
gwarancji ubezpieczeniowej polega na przyjeciu przez gwaranta zobowigzania do zaptaty uprawnionemu okreslonej
sumy pienieznej w razie zajscia wypadku gwarancyjnego. Jest to zatem zobowigzanie skierowane do Scisle okreslonego
podmiotu, a nie do nieokreslonej kategorii podmiotéw, ktdre w przysziosci moglyby twierdzi¢, ze mialy by¢ objete
ochrong. Gwarancja ubezpieczeniowa moze mie¢ charakter abstrakcyjny albo kauzalny, jednak w obu wariantach jej
skuteczno$¢ zalezy od tresci samego zobowigzania gwaranta oraz od spetnienia warunkéw formalnych zastrzezonych
w dokumencie. Jezeli zas w tresci gwarancji okreslono, komu gwarant ma zapfaci¢, to wtasnie ten element wyznacza
krag podmiotow uprawnionych do skutecznego wystgpienia z zgdaniem zaptaty. Z tego punktu widzenia nie sposob
przyja¢, ze Wojewodztwo Zachodniopomorskie mogtoby bezspornie i w sposéb niewadliwy zrealizowaé gwarancje
wystawiong na Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Przeciwnie, juz sama tres¢ dokumentu
tworzy stan niepewnosci prawnej co do tego, czy gwarant spetni Swiadczenie na rzecz podmiotu, ktérego nazwa i dane
identyfikacyjne nie zostaly wskazane w gwaranciji. Ryzyko takie ma charakter realny, nie zas hipotetyczny. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2023 r. — KIO
1652/23) wielokrotnie podkreslano, ze wskazanie w tre$ci gwaranciji jako beneficjenta innego podmiotu niz zamawiajgcy
czyni watpliwym uzyskanie srodkbw z gwarancji przez zamawiajgcego i stwarza ryzyko odmowy wyptaty przez
gwaranta. Zgodnie z stanowiskiem KIO wyrazonym w przywotanym wyroku obowigzek ziozenia prawidiowego wadium
spoczywa na wykonawcy, ktdéry chce nim zabezpieczy¢ swa oferte. Wykonawca majgc Swiadomosé, ze wadliwie
whniesione wadium stanowi przestanke odrzucenia oferty, jest zobowigzany zadbaé o swoje interesy i dotozy¢ wszelkiej
staranno$ci by dokument zostat ztozony prawidtowo. TreS¢ gwarancji sktadanych tytutem wadium powinna by¢ jasna,
przejrzysta i czytelna (por. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 11 lipca 2013 r. sygn. akt X Ga 189/13). Wszystkie
formy w jakich jest wnoszone wadium powinny w jednakowy spos6b zapewnia¢ zaspokojenie roszczen zamawiajgcego i
by¢ tak samo fatwo egzekwowalne jak wadium wniesione w gotéwce. Powyzsze dotyczy roéwniez gwarancji
ubezpieczeniowej. Cytujgc stanowisko KIO, ktére zamawiajgcy uznaje za wiasne:,...czynnosci prawne w postaci
ustanowienia gwarancji majg charakter abstrakcyjny, a zakres zobowigzania ktory z nich wynika reguluje wytacznie tre$c
dokumentdéw gwarancyjnych. Z tego tez wzgledu - majgc na uwadze, Ze podmiotem uprawnionym do otrzymania
zatrzymanego wadium jest zamawiajgcy, tylko on moze by¢ prawidtowym beneficientem gwarancji, gdyz tylko
zamawiajgcy w $wietle przepisu art. 98 Pzp moze zatrzymac¢ wadium w okre$lonych tam przypadkach. Ta kwestia
podnoszona jest w doktrynie - Umowa gwarancji bankowej jest zawierana pomiedzy bankiem a beneficjentem
(zamawiajgcym). Podstawg zawarcia umowy gwarancji bankowej jest umowa zlecenia udzielenia gwarancji bankowej,
zawierana pomiedzy bankiem a zleceniodawcg (wykonawcg) [...] Gwarancja ubezpieczeniowa jest umowg nienazwang o
konstrukcji zblizonej do umowy gwarancji bankowej, do ktérej stosuje sie co do zasady odpowiednio przepisy dotyczgce
gwarancji bankowej. Stanowi pisemne zobowigzanie zaktadu ubezpieczen (gwaranta) do wypfaty na rzecz drugiej strony
(beneficjenta gwarancji) okreslonej sumy pienieznej, na jego Zadanie, w sytuacji, w ktorej diuznik (wnioskodawca
gwarancji) nie realizuje swoich zobowigzar (okreslonych w gwarancji wobec beneficjenta. Umowa gwarancji
ubezpieczeniowej jest zasadniczo zawierana pomiedzy gwarantem (zaktadem ubezpieczeri) a beneficjentem
(zamawiajgcym). Pomigdzy gwarantem (zaktadem ubezpieczeri) a zleceniodawcg (wykonawcg) jest zawierana dodatkowa
umowa o udzielenie gwarancji. (H. Nowak i M. Winiarz [red.], Prawo zamdwier publicznych. Komentarz, UZP, Warszawa
2021 r)...” Szczegblnego znaczenia nabiera w niniejszej sprawie to, ze gwarancja postuguje sie pojeciem
~Zamawiajacy” jako pojeciem zdefiniowanym. W czesci identyfikacyjnej dokumentu pojeciu temu przypisano konkretny
podmiot, konkretng nazwe, konkretny NIP i konkretny REGON odmienne od oznaczen wiasciwych dla podmiotu
prowadzgcego postepowanie. Nastepnie dalsze postanowienia gwarancji wigzg obowigzek zaptaty z Zzgdaniem
pochodzgcym od ,Zamawiajgcego”, a wiec od tak zdefiniowanego adresata Swiadczenia. Oznacza to, ze ewentualne
zgdanie zaptaty ztozone przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie mogtoby zosta¢ zakwestionowane jako pochodzgce
od podmiotu innego niz wskazany w gwarancji. Na gruncie prawa cywilnego gwarant nie jest pozbawiony mozliwosci
badania, czy zadanie ptatnosci pochodzi od witasciwego beneficjenta i czy zostaty spetnione formalne przestanki



okreslone w dokumencie. Nie mozna zatem oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, aby akceptowat dokument, ktéry w
momencie ewentualnego uruchomienia zabezpieczenia moglby sta¢ sie przedmiotem sporu interpretacyjnego z

gwarantem.

Wadium ma tymczasem spemia¢ funkcje natychmiastowego, pewnego i efektywnego zabezpieczenia intereséw

zamawiajgcego. W piSmiennictwie konsekwentnie akcentuje sie, ze zabezpieczenie wadialne wniesione w formie

gwarancji musi by¢ funkcjonalnie réwnowazne wadium pienieznemu. Zamawiajgcy nie moze zosta¢ postawiony w

sytuaciji, w ktdrej mozliwos¢ uzyskania kwoty wadium zalezy od dalszych wyjasnien, prowadzenia dodatkowego sporu z

gwarantem albo wykazywania, ze mimo odmiennej treSci dokumentu gwarant ,miat na mysli” inny podmiot niz wpisany w

treSci gwarancji. W jednym z nowszych orzeczen Izba podkreslita, ze wadliwa gwarancja nie spetnia funkciji
przypisanych instytucji wadium, wtasnie dlatego, ze rodzi stan niepewnosci co do mozliwosci skutecznego uzyskania

Srodkéw. Taki stan rzeczy jest nie do pogodzenia z ochronng funkcjg wadium. Nie mozna takze podzieli¢ ewentualnego

stanowiska, ze skoro Urzad Marszatkowski dziata w strukturze Wojewodztwa, to blgd w oznaczeniu beneficjenta
powinien zosta¢ uznany za nieistotny. Takie ujecie abstrahuje od tego, ze w sprawie nie chodzi o swobodng identyfikacje

podmiotu w obrocie potocznym, lecz o formalny dokument gwarancyjny, ktérego skuteczno$¢ wyznaczajg precyzyjne

dane zawarte w jego tresci. Wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nie jest oSwiadczeniem wiedzy, lecz

oswiadczeniem woli gwaranta, ksztattujgcym zakres jego zobowigzania. Zakres ten nie moze by¢ rozszerzany w drodze

pozniejszych ttumaczeh wykonawcy ani w drodze zatozen, ze skoro adres jest ten sam, to kazdy element dokumentu

nalezy uzna¢ za wystarczajgcy. W niniejszym przypadku nie mamy do czynienia wylgcznie z uzyciem skrotu, dopisku

organizacyjnego albo dodatkowego elementu nazwy tego samego podmiotu. Gwarancja fgczy nazwe urzedu z jego

wiasnymi identyfikatorami, przez co utrwala autonomiczne oznaczenie podmiotu wskazanego jako beneficjent. To za$

wyklucza uznanie, ze chodzi jedynie o nieistotng niedoktadno$¢ redakcyjng. W konsekwencji stwierdza sie, ze

Zamawiajgcy nie dysponowat w dacie uplywu terminu sktadania ofert skutecznym, pewnym i bezspornym

zabezpieczeniem wadialnym ustanowionym na swojg rzecz, zgodnie z wymaganiami SWZ oraz zgodnie z art. 97 p.z.p.
Nieprawidlowos¢ ta nie mogta zosta¢ usunieta po uptywie terminu sktadania ofert. Ustawodawca nie przewidziat bowiem

mozliwosci poprawiania lub uzupetniania dokumentu wadium po tym terminie, co pozostaje w $cistym zwigzku z funkcjg

tego zabezpieczenia, majgcego istnie¢ prawidlowo juz od chwili ztozenia oferty. Dopuszczenie pdzniejszej korekty

prowadzitoby do obej$cia art. 97 ust. 5 p.z.p. oraz do nieuprawnionego uprzywilejowania wykonawcy, ktory nie zapewnit

prawidtowego zabezpieczenia oferty w wymaganym czasie. Nie ma takze znaczenia, ze gwarancja obejmowata

prawidlowg kwote, prawidlowy okres obowigzywania oraz prawidlowo wskazywata numer postepowania. Wadium

wniesione w formie gwarancji jest instrumentem sformalizowanym i musi by¢ oceniane kompleksowo. Spetnienie czesci

wymagan nie kompensuje wady dotyczacej samego beneficjenta, poniewaz wtasnie ten element przesadza o tym, kto

moze skutecznie wystapi¢ z zgdaniem zapfaty. Jezeli beneficjent zostat okreslony wadliwie, to ochrona zamawiajgcego

ma charakter pozorny. Taka gwarancja nie zapewnia bowiem zamawiajgcemu tego, co wadium ma zapewnia¢, czyli

realnej mozliwo$ci uzyskania $wiadczenia bez wchodzenia w spér co do zakresu zobowigzania gwaranta. W realiach

niniejszej sprawy nieprawidtowoS¢ ma charakter podwdjny. Po pierwsze, Wykonawca nie zastosowat sie do

jednoznacznego wymogu SWZ dotyczgcego oznaczenia beneficjenta. Po drugie, treS¢ samej gwarancji nie dawata
Wojewddztwu Zachodniopomorskiemu jako zamawiajgcemu pewno$ci skutecznego skorzystania z zabezpieczenia w

razie ziszczenia sie przestanek z art. 98 ust. 6 p.z.p. To wiasnie ten drugi element przesgdza o materialnej wadliwosci

wadium. Nie chodzi wiec wylgcznie o formalne odej$cie od brzmienia SWZ, lecz o brak takiego zabezpieczenia, ktére z
punktu widzenia prawa cywilnego i praktyki realizacji gwarancji pozwalatoby bezspornie uznaé, ze gwarant jest

zobowigzany wobec wtasciwego zamawiajgcego. Z tych przyczyn nalezato uznaé¢, ze Wykonawca wniést wadium w

sposéb nieprawidtowy w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p. W rezultacie Zamawiajgcy jest zobowigzany do
odrzucenia oferty. Ocena prawidtowo$ci wadium musiata zosta¢ dokonana na podstawie tresci ztozonego dokumentu,

ktéra nie zapewnia Zamawiajgcemu ochrony wymaganej przez ustawe i dokumenty zamdéwienia”.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy PZP, Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje

nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w , zas w mys$| art. 97

ust. 10 ustawy PZP, Jezeliwadium jest wnoszone w formie gwaranciji lub poreczenia, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 2-4,

wykonawca przekazuje zamawiajgcemu oryginat gwaranciji lub poreczenia, w postaci elektroniczne;.

Powyzsze uregulowanie ustawowe znalazto swoje odzwierciedlenie w rozdziale XVI SWZ (Wymagania dotyczace
wadium), w ktérym Zamawiajgcy okreslit jednoznacznie wymagania dotyczace wadium, wskazujgc: ,(...)

2. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania

ofertg, z wyjagtkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ustawy PZP.

3. Wadium moze byé wnoszone wedtug wyboru Wykonawcy w jednej lub kilku nastepujacych formach:

1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;




3) gwarancjach ubezpieczeniowych;
4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o

utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U. z 2024 r. poz. 419 ze zm.).

()

5. Wadium wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia musi spetnia¢ co najmniej ponizsze wymagania:
1) musi obejmowac¢ odpowiedzialno$¢ za wszystkie przypadki powodujgce zatrzymanie wadium

przez Wykonawce okreslone w art. 98 ust. 6 ustawy PZP, bez potwierdzania tych okolicznosci;
2) z jej tresci powinno jednoznacznie wynika¢ zobowigzanie gwaranta lub poreczyciela do zaptaty catej kwoty wadium;

3) powinno by¢ nieodwotalne i bezwarunkowe oraz pfatne na pierwsze zadanie;

4) termin obowigzywania gwarancji lub poreczenia nie moze byc¢ krotszy niz termin zwigzania ofertg (z zastrzezeniem iz
pierwszym dniem zwigzania ofertg jest dzien sktadania ofert);

5) w tre$ci gwarancji lub poreczenia powinna znalez¢ sie nazwa oraz numer przedmiotowego

postepowania;

6) beneficjentem gwarancji lub poreczenia jest: Wojewodztwo Zachodniopomorskie, ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego
40, 70-421 Szczecin;

7) w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, Zamawiajgcy wymaga aby gwarancja
lub poreczenie obejmowata swg trescig (j. zobowigzanych z tytutu gwarancji lub poreczenia) wszystkich Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia lub aby z jej treSci wynikato, ze zabezpiecza oferte Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia (konsorcjum);

8) musi zostac ztozone w oryginale w postaci elektronicznej wraz z ofertg (dokument opatrzony

kwalifikowanym podpisem elektronicznym oséb upowaznionych do jego wystawienia), Wykonawca skifada zatgczajgc na
Platformie w sekciji ,Przygotowanie oferty” — poprzez wybranie podsekcji ,dodaj dokument";

9) w tre$ci gwarancji lub poreczenia powinien znalez¢ sie adres poczty elektronicznej gwaranta lub poreczyciela, na ktéry
Zamawiajgcy ma wysta¢ oswiadczenie o zwolnieniu z wadium.

6. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wniést wadium, lub wnidést w sposéb nieprawidiowy lub nie

utrzymywat wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku,
o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. (...)".

Tym samym, w przedmiotowym postepowaniu kazdy Wykonawca byt zobowigzany do przekazania Zamawiajgcemu
oryginatu gwarancji lub poreczenia, tak, aby Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ zweryfikowania, czy zabezpieczenie oferty jest

skuteczne i prawidtowe juz w chwili otwarcia ofert.
Izba zwaza, iz powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31.03.2023 r. o sygn. akt KIO 728/23, KIO

751/23, w ktérym Izba wskazata: ,/zba podziela zapatrywania wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy
juz w chwili otwarcia ofert musi mie¢ pewnosc¢, ze w razie zaistnienia podstaw do zatrzymania wadium otrzyma on sume
gwarancyjng w cafosci. Ponadfo gwarancja jest dokumentem, ktory nie podlega ani uzupetnieniu ani wyjaSnieniu na
podstawie odpowiednich regulacji ustawowych. W przypadku gwarancji, gwarancja ta musi wyraznie, jasno i konkretne
okreslac przypadki uprawniajgce zamawiajgcego do zatrzymania wadium - tak, by nie wystepowaty Zadne watpliwosci, co
do zakresu odpowiedzialno$ci gwaranta i Zadne ryzyka moggce czyni¢ niemoZliwym zrealizowanie przez zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa zatrzymania wadium”.

W podobnym duchu wypowiedziata sie rowniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 15.02.2024 r. o sygn. akt KIO
259/24, w ktorym lIzba podkreslita: ,Wskazac¢ nalezy, Zze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg narzedzi pozwalajgcych na
konwalidacje wadium wniesionego w sposob nieprawidfowy, jak rowniez na wyjasnienie watpliwosci dotyczacych np. tresci
ztoZonego dokumentu gwarancji. Dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium nie jest bowiem cze$cig oferty rozumianej
Jako o$wiadczenie woli wykonawcy z wszelkimi doprecyzowujgcymi to o$wiadczenie dokumentami i informacjami co do
zakresu i sposobu wykonania zobowigzania bedgcego przedmiotem zamdwienia i nie mozZe stanowi¢ przedmiotu
wyjasnien. Z tych samych powodow nie ma rowniez Zzadnych podstaw do poprawienia w tre$ci dokumentu wadialnego
omytki na podstawie art. 223 ust. 2 Pzp. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy ocenia prawidfowo$¢ wadium wniesionego w
formie niepienieznej na podstawie dokumentu ztoZonego wraz z ofertg. W przypadku ustalenia na podstawie tego
dokumentu, Ze wadium nie zabezpiecza oferty w wymagany sposob, Zamawiajgcy nie ma obowigzku ani nawet
mozlinosci opierania sie na odmiennych twierdzeniach wykonawcy, czy na innych dokumentach, ktére nie zostaty wraz z
ofertg przedfozone. Wadliwvy dokument gwarancji nie podlega rowniez uzupetnieniu po terminie sktadania ofert. Wadium
nie stanow tresci oferty, a jedynie jej finansowe zabezpieczenie w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.
98 ust. 6 Pzp”.

W konsekwencji powyzszego, lzba nie podziela argumentacji Odwotujgcego, ze gwarancja wadialna podlega
uzupetnieniu, czy tez wyjasnieniom odpowiednio na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP i art. 128 ust. 4 ustawy PZP.
Nadto, jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, gwarancja bankowa/ubezpieczeniowa




jest zobowigzaniem abstrakcyjnym i formalnym. Oznacza to, ze jej wyktadnia odbywa sie wytgcznie w oparciu o tres¢
dokumentu (w niniejszej sprawie wylgcznie o tre§¢ ztozonej wraz z ofertg gwarancji ubezpieczeniowej Nr
1117776220/GW0/2026/081 z dnia 19 lutego 2026 r.), a w konsekwencji pdzniejsze oswiadczenie Gwaranta (PZU S.A.)
zawarte w tresci zatgczonego do odwotania (plik ,6f  pismo_PZU.pdf’) z dnia 27 marca 2026 r., Izba nie wzieta pod
uwage, poniewaz ww. oSwiadczenie Gwaranta zostato ztozone po uptywie terminu sktadania ofert, kidrego tre$¢ nie
moze skutecznie modyfikowa¢ zobowigzania Gwaranta ztozonego przez Odwotujgcego wraz z ofertg. Uwzglednienie
przez Izbe powyzszego pisma PZU S.A. stanowitoby de facto prébe rozszerzenia albo modyfikacji odpowiedzialnosci
Gwaranta, na co stusznie wskazywat Zamawiajacy i Przystepujgcy w swoich pismach procesowych oraz na rozprawie, a
co w Swietle przepiséw ustawowych i jednoznacznych postanowien SWZ wynikajgcych z rozdziatu XVI ust. 5 pkt 6 SWZ,
bytoby nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami zamowien publicznych.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie Odwotujacy, jak juz Izba wskazata powyzej, ztozyt wraz z ofertg
gwarancje ubezpieczeniowg Nr 1117776220/GW0/2026/081 z dnia 19 lutego 2026 r., w ktérej jednoznacznie wskazano
jako Zamawiajgcego ,,Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, Adres: Marszatka Jozefa Pitsudskiego
40, 70-421 Szczecin, Regon: 811686780, NIP: 8512543564”. Oznacza to, ze przediozona wraz z ofertg gwarancja
ubezpieczeniowa nie odwolywata sie wprost do Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (1j. jako beneficjenta gwarancji lub
poreczenia nie wskazano Wojewddztwa Zachodniopomorskiego zgodnie z wymogiem rozdziatu XVI ust. 5 pkt 6 SWZ,
lecz do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, w tym do numeru Regon i NIP jako danych
identyfikacyjnych odnoszacych sie do Urzedu Marszatkowskiego, a nie do Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, ktore
notabene ma odrebny numer Regon i NIP (tj. Regon: 811683876, NIP: 8512871498). Argumentacja Odwotujgcego, iz:
~Zamawiajgcy w swojej analizie pomija kluczowy aspekt -podmioty te nie dziatajg w catkowitym rozerwaniu i nie
prowadzg odrebnych gospodarek finansowych”, czy tez ,Marszatek wojewddztwa (...)organizuje prace zarzadu
wojewodziwa i urzedu marszatkowskiego, jest kierownikiem tego urzedu oraz reprezentuje wojewodztwo na zewnatrz”
jest w ocenie Izby irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, patrzgc przez pryzmat jednoznacznych
postanowien SWZ, jaki podmiot miat by¢ wskazany w gwarancji jako beneficjent gwarancji.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz podobne uregulowanie, co do tego, jaki podmiot jest beneficjentem
poreczenia lub gwarancji znajduje sie w rozdziale XXI ust. 5 pkt 7 SWZ odnoszacym sie do zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, tj. ,beneficjentem poreczenia lub gwarancji jest: Wojewddztwo Zachodniopomorskie, ul. Marszatka
Jozefa Pitsudskiego 40, 70-421 Szczecin”, na co stusznie wskazywat Przystepujgcy na rozprawie.

Tym samym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dokonat ,rozszerzajgcej wykiadni przestanek
odrzucenia oferty’, a ,Gwarancja zapewniata realne, pelne i niebudzace watpliwosci zabezpieczenie intereséw
Zamawiajgcego”, ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcy na dzien skiadania ofert nie dysponowat dokumentem
gwarancyjnym, z ktérego bezspornie wynikatoby jego uprawnienie do zadania zaptaty wadium (tj. brak pewnosci co do
mozliwosci zaspokojenia roszczen z wadium), zgodnie z wymaganiami opisanymi w rozdziale XVl ust. 5 pkt 6 SWZ.
Niezaleznie od powyzszego, lzba nie zgadza sie z Odwolujgcym, jakoby ,potencjalni wykonawcy mogli mieé¢
uzasadnione watpliwosci jak powinna by¢ sformutowana treS¢ gwarancji wadialnej”, powotujgc sie w tresci odwotania na
sekcje 1.1 ogloszenia o zamowieniu i na § 4 ust. 9 pkt 1 Zatgcznika nr 9 do SWZ — Wzdr umowy, przy czym w ocenie
Izby, zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy, ze postanowienia tam ujete petnig odmienng funkcje i w zaden sposob nie
odnosza sie do instytucji wadium, w tym do wymogu dotyczgcego beneficjenta gwarancji.

Poza tym argument Odwolujgcego, ze: ,Nie do przyjecia bylaby taka interpretacja Gwarancji, ktéra prowadzitaby do
whniosku, iz Odwolujgcy i Gwarant dgzyli do zawarcia umowy w istocie niewykonalnej”, to Odwotujgcy pomija fakt, ze to
wiasnie Wykonawce obcigza ryzyko wadliwego zabezpieczenia oferty niezaleznie od profesjonalnego charakteru
Gwaranta, ktéry w przedmiotowej sprawie jednoznacznie wskazat inny podmiot niz wymagany w dokumentacji
postepowania.

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz Odwolujacy jest profesjonalista, w stosunku do ktérego stosuje sie
podwyzszony miernik starannosci. Oznacza, ze w przypadku oceny nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej musi ona uwzgledniaé, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci. Tym
samym od przedsigbiorcy wymagana jest szczegdlna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia,
rzetelnoscig, dokladnoscig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uzna¢, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory
sktada oferte, dokumenty, czy tez o$wiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan
rzeczy odpowiada rzeczywistoSci.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy powotuje sie jeszcze na ,formalizm postepowania”, powotujgc sie na wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 23.02.2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07), przy czym zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujacy, iz
sam ustawodawca przyjat rygorystyczne podejscie do samej czynnosci wniesienia wadium oraz dokumentu gwarancji w
formie niepienieznej, a w konsekwenciji w ocenie Izby jakiekolwiek wyjasnienia Gwaranta nie mogty konwalidowaé



czynnosci wniesienia wadium, poniewaz Zamawiajgcy nie dysponowat na moment otwarcia ofert prawidlowym i
skutecznym zabezpieczeniem oferty.
Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Izby stusznie Zamawiajagcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy PZP, a w konsekwencji zarzuty podniesione w tresci odwotania, w tym zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 16 pkt 112w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, w ocenie Izby sg chybione.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. a w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeiiinniiie



