Sygn. akt: KIO 1487/26 Warszawa, 20 maja 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Aldona Karpihska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 05 i 15 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02 kwietnia 2026 roku przez Odwolujgcego DahliaMatic sp. z 0.0. (ul. Gottlieba

Daimlera 2, 02-460 Warszawa) w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Politechnika Krakowska im.

Tadeusza Kosciuszki (ul. Warszawska 24 W-9 pok. 10, 31-155 Krakéw)

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Arcus S| S.A. (ul. Wojciechowska 9A,

20-704 Lublin)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego DahliaMatic sp. z 0.0. (ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa) i

3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego DahliaMatic sp. z 0.0. (ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa) tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) z tytutu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego Politechnika Krakowska im. Tadeusza KoSciuszki (ul Warszawska 24
W-9 pok. 10, 31-155 Krakéw), kwote 534 zt 04 gr (piecset trzydziesci cztery ztote cztery grosze) z tytutu dojazdu
petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe, kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) z tytutu optaty
skarbowej od petnomocnictwa,

3.1. zasgdza od Odwotujgcego DahliaMatic sp. z o0.0. (ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa) na rzecz
Zamawiajgcego Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki (ul Warszawska 24 W-9 pok. 10, 31-155 Krakow)
kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia
petlnomocnika Zamawiajgcego, kwote 534 zt 04 gr (piecset trzydzieSci cztery ztote cztery grosze) z tytutu dojazdu
petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe, kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie zfotych zero groszy) z tytutu opfaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccovviiiiiiiiie

Sygn. akt: KIO 1487/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kos$ciuszki prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, kiérego przedmiotem jest Zakup systemu klasy ERP: Kadry i Ptace dla

Politechniki Krakowskiej im. Tadeusza Ko$ciuszki w Krakowie.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie 29 pazdziernika 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod

numerem OJ S 208/2025.

Odwolujgcy DahliaMatic sp. z 0.0.wnidst odwotanie od czynnoSci wyboru oferty Wykonawcy Arcus S| S. A. jako

najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia oferty Arcus S| S.A., pomimo iz tres¢ oferty Wykonawcy Arcus S| S.A. jest

niezgodna z warunkami zamowienia, zaniechania odrzucenia oferty Arcus S| S.A., pomimo iz Wykonawca ten podlega
wykluczeniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo

zaméwien publicznych oraz w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Wykonawcy Arcus S| S.A., pomimo ze tre§¢ oferty Wykonawcy Arcus S| S.A. jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia i nie jest mozliwe zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

- naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo

zamowien publicznych i/lub w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w zwigzku z art.

239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Arcus S| S.A,,

pomimo ze Wykonawca Arcus S| S.A. przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd w zakresie opisu

zdarzen kontraktowych, czym wypetnit przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Prawo zamodwien
publicznych oraz pomimo iz Wykonawca Arcus S| S.A. podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z faktem, ze



nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie umowne wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci oceny ofert; uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
dokonanie ponownej oceny ofert; odrzucenie oferty Wykonawcy Arcus SI S.A.

W opinii Odwolujgcego, tres¢ oferty Wykonawcy Arcus S| S.A. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, co powinno
skutkowac¢ odrzuceniem tej oferty. Odwolujgcy wskazat na 3 elementy, w ktérych w jego ocenie zachodzi niezgodnosc.

1) brak zaoferowania licencji oprogramowania systemu backup

W SWZ Zamawiajgcy ustalit wzor formularza oferty wraz z zatgcznikiem nr 1 do formularza oferty - wycena licenciji
niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z instrukcjg wypetnienia obu zatgcznikéw w Formularzu oferty
w pozycji 8 nalezato poda¢ cene za komplet licencji dostarczanych Zamawiajgcemu. Jak wskazano w komentarzu pod
w/w tabelg - kwota w pozycji nr 8 Formularza oferty miata wynika¢ z Zatgcznika nr 1 do Formularza oferty. Zgodnie z
tytutem tego zatgcznika, miat on zawiera¢ wszystkie niezbedne licencje do realizacji przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy okreslit zakres wymaganych licencji niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia, za ktorych
dostarczenie odpowiada Wykonawca i wskazat, ze sg to nastepujace licencje:

a)Licencje oprogramowania systemow operacyjnych,

b)Licencje systemdw wirtualizacji,

c)licencje oprogramowania systemu backup.

W opinii Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Arcus S| S.Anie zawiera wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
licencji. W Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty Wykonawca Arcus S| S.A. wskazat licencje na system operacyjny
(pozycja nr 1) oraz licencje systemu wirtualizacji (pozycja nr 6,) natomiast zdaniem Odwotujgcego, nie uwzglednit licenciji
na oprogramowanie systemu backup.

Odwolujacy stwierdzit, ze z tresci oferty Wykonawcy Arcus S| S.A. zlozyt oferte, kidra nie jest zgodna z wymaganiami
SWZ, bowiem nie zawiera w ogole licencji na oprogramowanie systemu backup.

Odwolujacy wskazat, ze brak ujecia w ofercie licencji na oprogramowanie systemu backup nie jest inng omyika,
podlegajaca poprawie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zastosowanie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest mozliwe tylko wtedy, gdy Zamawiajgcy moze dokona¢ poprawy
omytki samodzielnie, na podstawie innych informacji zawartych w ofercie.

Zamawiajgcy nie ma wiedzy ani jakie licencje na oprogramowanie systemu backup miatby doda¢ do oferty, ani tez nie
wie, jaka miataby by¢ cena tych licencji. A zatem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie moze
mie¢ zastosowania.

2) Nieprawidtowa liczba licencji zgodnych z OPZ

W Zatgczniku nr 1 do SWZ opis przedmiotu zaméwienia w rozdziale 2. ,,Opis i cel przedmiotu zamoéwienia" Zamawiajgcy
wskazat, ze liczba uzytkownikéw systemu to 32 osoby.

Jak wskazat, Odwolujgcy, Zamawiajacy ani w tresci SWZ, ani w pdzniejszych wyjasnieniach tresci SWZ czy tez
zmianach tresci SWZ nie dokonat podziatu ww. grupy 32 uzytkownikéw na podgrupy i nie okreslit, ze cze$¢ z tych 32
uzytkownikow systemu moze mie¢ wieksze lub mniejsze uprawienia do korzystania z funkcjonalnosci dostarczanych
przez system. Zdaniem Odwolujgcego, zgodnie z postanowieniami SWZ, wszyscy uzytkownicy w liczbie 32 powinni
miec¢ taki sam dostep do wszystkich funkcjonalnosci systemu.

Odwolujacy wskazat, ze w ofercie Wykonawca Arcus S| S.A. samodzielnie dokonat podziatu licencji w nastepujgcy
sposéb:

a)22 licencje ,,MS Dynamics 365 for Operations" (pozycja nr 4 w Zataczniku nr 1 do Formularza oferty

b)10 licencji ,MS Dynamics 365 for Operations Activity" (pozycja nr5w Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Arcus S| S.A. dokonujgc samodzielnego podziatu grupy 32 uzytkownikow systemu
na dwie podgrupy tj.: 22 uzytkownikédw z peinym dostepem, 10 uzytkownikéw z bardzo ograniczonym dostepem,
uniemozliwit 10 uzytkownikom wykonywanie ich podstawowych obowigzkéw. W opinii O dwotujgcego, oferta Wykonawcy
Arcus S| S.A. jest sprzeczna z SWZ - gdyz Zamawiajgcy wymagat petnej licencji dla 32 uzytkownikéw, podczas gdy
Wykonawca Arcus S| S.A. takg licencje zaoferowat tylko dla 22 uzytkownikdw.

Odwolujgcy wskazat na brak mozliwo$ci zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

3) vendor lock-in

Odwolujacy wskazat, ze w wielu odpowiedziach Zamawiajgcego na pytania Wykonawcow Zamawiajgcy oczekiwat, ze
oferowany system powinien by¢ rozwigzaniem pudetkowym, ktére nie uzaleznia Zamawiajgcego od jednego Wykonawcy
(,vendor neutral") oraz umozliwia swobode wyboru przysztych wykonawcow ustug utrzymania lub rozwoju systemu.
Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Arcus S| S.A. w ofercie zaproponowat licencje onedall eduHR - dedykowane
rozwigzanie informatyczne oparte o platforme one4all opracowang przez Wykonawce Arcus S| S.A. i oferowane jako



modut kadrowo-ptacowy dla uczelni oraz instytucji edukacyjnych. Jak wyjasnit Odwolujgcy, produkt ten jest prezentowany
przez Wykonawce Arcus S| S.A. jako rozwigzanie dedykowane sektorowi edukacyjnemu, tworzone i rozwijane wytagcznie
przez Wykonawce Arcus S| S.A. na bazie platformy one4all opartej naMicrosoft Dynamics i zawierajgce specyficzne

funkcje dla uczelni wyzszych.

Materiaty udostepniane przez Wykonawce Arcus S| S.A. oraz informacje rynkowe wskazuja, ze one4all eduHR stanowi
rozwigzanie opracowane przez Arcus S| S.A. i zintegrowane z systemami Microsoft Dynamics, dedykowane uczelniom i
instytucjom edukacyjnym, co oznacza, ze produkt ten nie jest powszechnie dostepnym rozwigzaniem ERP
dostarczanym przez niezalezne podmioty.

Informacje dostepne publicznie (np. profil Arcus S| S.A. na LinkedIn oraz strona internetowa Arcus) potwierdzajg, ze
Wykonawca Arcus S| S.A. ma status partnera Microsoft oraz oferuje wikasne moduly, takie jak one4all eduHR, ktdre sg
przedstawiane jako ,przewaga konkurencyjna" i ,kompleksowe narzedzie automatyzaciji procesow" w zakresie HR i

payroll, co oznacza, ze tylko Wykonawca Arcus S| S.A.moze realizowa¢ wdrozenia, serwis i rozbudowe tego

rozwigzania. Na stronie internetowej wykonawcy nie ma zadnej informaciji o partnerach $wiadczacych ustugi utrzymania i

rozwoju tego produktu. Z powyzszego wynika, ze w przypadku zawarcia umowy z Wykonawcg Arcus S| S.A. -
Zamawiajgcy doprowadzi do vendor lock-in i w przyszitosci jedynym wykonawca, ktory bedzie mogt ztozy¢ oferte i

Swiadczy¢ ustugi - bedzie Wykonawca Arcus SIS.A..

Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze wskazuje, ze Wykonawca Arcus S| S.A. - poprzez zaoferowanie produktu one4all
eduHR - dazy do stworzenia sytuaciji vendor lock i i uzaleznienia w przysztosci Zamawiajgcego od siebie w taki sposoéb,

Ze wytgcznie Wykonawca Arcus S| S.A. bedzie mogt byé strong przysziych uméw. Zaden inny podmiot nie oferuje
bowiem zadnych ustug dla tego produktu. A tym samym - oferta Wykonawcy Arcus S| S.A. narusza wymég SWZ
okreslony w zacytowanym powyzej pytaniu 92.

Il.

W SWZ w pkt 8 ,Podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania" w pkt 8.2. wskazano, zeZamawiajgcy przewiduje

podstawy wykluczenia, o ktbrym mowa w art. 109 pkt 5 - 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wraz z ofertg Wykonawca Arcus S| S.A. w dokumencie JEDZ ztozyt oSwiadczenie, zeznajdowat sie w sytuacji, w ktorej

wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesnigjsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub

wczedniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato

odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa. Wykonawca kwestionuje

zasadnos¢ i skuteczno$¢ odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, aktualnie sprawa jest przedmiotem rozpoznania

w postgpowaniu sgdowym. Szczegbtowe wyjasnienia zostaty zawarte w oddzielnym dokumencie.

Zdaniem Odwotlujgcego ziozone wyjasnienia zawierajg niekompletny i niezgodny z rzeczywistoscig obraz wszystkich

okolicznosci, ktore podlegaty notyfikacji do Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podnidst, ze Wykonawca Arcus SI S.A. nie wskazat na wysoko$¢ kary umownej ani na wartos¢ Umowy. Jako

ze jest to kara umowna z tytutu odstgpienia od Umowy, to nalezy wnioskowac, ze jest to kara wysoka, a moze nawet

bardzo wysoka, przekraczajgca zapewne 20% wartosci Umowy. Wykonawca Arcus S| S.A. nie wskazal, ile rzeczywiscie
wynosita zwtoka w realizacji Umowy. Enigmatycznie wskazano to, Ze jest to ,ponad 30-dniowe op6znienie". W pojeciu

tym moze miesci¢ sie opdznienie, ktére wynosi 31 dni, jak i np. 100 dni, czy nawet 1 rok.

Jak dalej wskazat Odwotujgcy, Wykonawca Arcus S| S.A. wskazal, ze podstawg odstapienia bytlo opdznienie, czym
sugeruje, ze podstawg odstapienia byly okolicznosci niezawinione przez Arcus. Wykonawca Arcus S| S.A. wskazal, ze
Uniwersytet pozwat Arcus o zaptate, lecz nie podano ani wartoSci przedmiotu sporu, ani tez przedmiotu sporu. Zatem

Arcus nie podat o jakg kwote zostat pozwany oraz z jakiego tytutu.

Zdaniem Odwotujgcego, z przedmiotowego wyjasnienia nie wynika wiasciwie, czego dotyczy spér i co byto podstawg

odstgpienia. Wykonawca Arcus S| S.A. bardzo enigmatycznie opisat podstawy odstgpienia, ograniczajgc sie do
ogolnikéw, bez podania jakichkolwiek faktow.

Zdaniem Odwolujacego, powyzsze braki wskazujg, ze Wykonawca Arcus S| S.A. nie zrealizowat cigzacego na nim
obowigzku notyfikacji. Celem notyfikacji jest bowiem przekazanie Zamawiajgcemu informacji, na podstawie ktérych

Zamawiajacy miatby mozliwos¢ dokonania oceny rzetelnosci danego wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego, na podstawie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Arcus S| S.A. Zamawiajacy nie jest w
stanie dokona¢ oceny, bo wyjasnienia nie zawierajg zadnych konkretnych informacji. Gdyby Zamawiajgcy znat szczegoty

odstgpienia od umowy przez Uniwersytet oraz poézniejszego sporu sgdowego, to inaczej mogitby oceni¢ rzetelnosc

Wykonawcy Arcus SI S.A.

W ocenie Odwotujacego, Wykonawca Arcus S| S.A. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamédwien publicznych. Jak wskazat Odwotujgcy, odstgpienie od Umowy w czesci oraz

naliczenie kary umownej nastgpito z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy Arcus S| S.A., odstgpienie od Umowy i



naliczenie kary umownej dotyczyto istotnego zobowigzania umownego, nienalezyte wykonanie Umowy (zaistniate przed
odstgpieniem) byto dtugotrwatym nienalezytym wykonywaniem Umowy, naliczona kara umowna jest odszkodowaniem, o
ktérym mowa w przepisie.

W opinii Odwolujgcego, w celu wykazania, ze nie podlega wykluczeniu Wykonawca Arcus S| S.A. wraz z ofertg
zobowigzany byt zlozy¢ samooczyszczenie. Jednakze Wykonawca Arcus S| S.A. tego zaniechat. Nie jest mozliwe
uzupetnienie oSwiadczenia o samooczyszczeniu na obecnym etapie postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze sam fakt
pozostawania w sporze czy tez nawet wytoczenie powddztwa przez wykonawce nie wytgcza stosowania art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca Arcus SI S.A. w ogéle nie wystapit przeciwko Uniwersytetowi z powddztwem - jak wynika z
wyjasnienia, to Uniwersytet pozwat Arcus. A zatem nalezy przyjac¢, ze Wykonawca Arcus S| S.A. nawet nie domaga sie zaptaty
wynagrodzenia za rzekomo prawidtowo wykonang umowe ani tez nie domaga sie uznania odstgpienia za bezpodstawne.
Wykonawca Arcus S| S.A. ograniczyt sie wytacznie do obrony w sprawie wytoczonej przez Uniwersytet, nie wnoszac nawet
wiasnego powddztwa wzajemnego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Odwotujgcego niezgodnosc¢ oferty Wykonawcy Arcus S| S.A. z dokumentacjg postepowania polega na tym, ze w
Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty nie zostata wyodrebniona osobna pozycja nazwana literalnie ,licencja oprogramowania
systemu backup”. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze argumentacja Odwotujacego jest nadmiernie formalistyczna.
Dokumentacja postepowania nie wymagata od wykonawcéw wskazania konkretnego producenta, konkretnego produktu, ani
konkretnego modelu licencjonowania oprogramowania, w tym backupowego.

Zamawiajacy wielokrotnie podkreslat, ze wymagania dotyczgce backupu miaty charakter funkcjonalny i eksploatacyjny.
Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom sposobu zapewnienia mechanizméw backupu.

Zamawiajacy nie okreslit, ze wykonawca ma zaoferowac jeden konkretny, odrebnie nazwany produkt backupowy i wyodrebni¢
go jako samodzielng pozycje cenowgq. Skoro Zamawiajacy pozostawit wykonawcom swobode w doborze architektury
technicznej, to brak wyodrebnienia pozycji nazwanej literalnie ,backup” nie moze automatycznie oznaczaé braku zaoferowania
wymaganego mechanizmu.

Odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych moze mieé miejsce tylko
w sytuacji, gdy niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamdéwienia jest jednoznaczna. Nie moze mie¢ miejsca w sytuacji
domniemania wykonawcy. Odwotujacy powinien wykaza¢ brak zgodnosci oferty wykonawcy z trescig SWZ, co w niniejszym
postepowaniu nie miato miejsca.

Zarzut Odwotujgcego opierat sie na domniemaniu, ze skoro dana pozycja nie zostata nazwana w tabeli w okreslony sposéb, to
nie zostata zaoferowana. Takie domniemanie nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Odwotujacy nie wykazat, aby Wykonawca Arcus S| S.A. ztozyt oferte, w ktorej nie zawarto zadnej licencji na backup.
Odwotujgcy pomingt okoliczno$¢, ze licencja wskazana przez Wykonawce w Zatgczniku nr 1 w pozycji nr 2 Licencja
Microsoft® SQL Server Standard Core; current version; 2 core; Core License; License/Software Assurance Pack
Additional Product; 3YAqY1; EDU, jest kompletnym systemem zarzgdzania danymi i zawiera rowniez licencje dla
backupu. Zamawiajgcy w tresci SWZ nie wymagat odrebnej licencji. Nie jest zatem prawidiowe twierdzenie, ze oferta
Wykonawcy Arcus SI S.A. nie spetnia wymagan SWZ co do braku zaoferowania licencji backup.

Odwotujacy wskazat na art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, sugerujac, ze Zamawiajgcy musiatby dodac do
oferty brakujaca licencje. Jak wskazano powyzej, Odwotujgcy nie wykazat, aby Wykonawca Arcus S| S.A. nie zaoferowat licencji
backup. Ponadto Zamawiajacy nie dokonywat czynnosci poprawienia oferty. Zamawiajacy nie uzupetnit tresci oferty
Wykonawcy Arcus S| S.A. o nowy element, ani nie korygowat ceny. Tym samym, Zamawiajgcy w zaden sposdb nie naruszyt art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zarzut Odwotujgcego dotyczgcy rzekomej niezgodnosci zaoferowanego modelu licencyjnego z wymaganiami SWZ
zostat uznany za bezzasadny.

Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca Arcus S| S.A. zaoferowat 22 licencje jednego typu oraz 10 licencji typu Operations Activity,
co w opinii Odwotujgcego oznacza, ze 10 uzytkownikéw nie bedzie mogto wykonywa¢ podstawowych obowigzkéw.

Zarzut Odwotujgcego zostat uznany za bezzasadny. Odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamdwien publicznych moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia jest
jednoznaczna i oczywista. Nie moze mieé miejsca w sytuacji domniemania wykonawcy. Odwotujacy powinien wykaza¢ brak
zgodnosci oferty wykonawcy z konkretnym punktem SWZ, co w niniejszym postepowaniu nie miato miejsca. Rowniez w tym
przypadku zarzut Odwotujacego zostat oparty o jego domniemanie i zatozenia. Zdaniem Odwotujgcego, wskazana w SWZ liczba
32 uzytkownikow oznacza obowigzek dostarczenia 32 identycznych, petnych licencji producenta oprogramowania
standardowego.



Takie wymaganie nie zostato wprost wyartykutowane w SWZ, jak rowniez w OPZ. Odwotujacy przyjat zatozenie, ze kazdy z 32
uzytkownikdw ma nalicza¢ wynagrodzenia, prowadzi¢ sprawy kadrowe, obstugiwaé $wiadczenia, zarzadza¢ benefitami,
wykonywac¢ czynnosci administracyjne i raportowe oraz korzysta¢ z petnego zakresu modutéw. Takie zatozenie nie zostato
wyartykutowane w dokumentacji postepowania. OPZ opisuje funkcjonalnosci systemu. Jak wyjasnit Zamawiajacy, system ma
by¢ wdrozony, skonfigurowany i dostosowany do potrzeb Zamawiajgcego. To, ze dany uzytkownik korzysta z okreslonego typu
licencji standardowej, nie oznacza automatycznie, ze system jako cato$¢ nie spetni wymagan OPZ.

Warunki zamdwienia nalezy interpretowac wedtug ich literalnego brzmienia i celu. Nie jest uprawnione ich rozszerzanie po
terminie sktadania ofert. Odrzucenie oferty wykonawcy nie moze by¢ oparte na domniemanym wymaganiu, ktére nie zostato
wprost zapisane w SWZ.

Nie mozna poming¢ okolicznosci, ze Zamawiajgcy okreslit w niniejszym postepowaniu wymagane funkcjonalnoéci,
natomiast nie narzucit konkretnego modelu, ani konstrukc;ji licencyjnej producenta oprogramowania standardowego.

Za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w odniesieniu do zakazu vendor lock-in.

Odwotujacy wskazat, ze zaoferowanie przez Wykonawce Arcus S| S.A. rozwigzania one4all eduHR prowadzi do uzaleznienia
Zamawiajgcego od jednego wykonawcy. Odwotujgcy nie wykazat tej okolicznosci. Odwotujacy nie wykazat, ze Zamawiajacy nie
bedzie posiadat dokumentacji, API, uprawnien licencyjnych, praw do korzystania z oprogramowania dedykowanego, albo
mozliwosci powierzania ustug utrzymania i rozwoju innym podmiotom.

Odwolujacy opart sie na utozsamieniu rozwigzania dedykowanego z niedopuszczalnym vendor lock-in. Tymczasem
dokumentacja postepowania nie zakazywata zaoferowania modutdw dedykowanych, ani autorskich. Jak wskazat
Zamawiajgcy, OPZ wprost przewiduje wytworzenie i dostarczenie oprogramowania dedykowanego. Zamawiajgcy nie
wykluczyt rozwigzan dedykowanych. Wykluczyt model realizacji, kiéry pozbawiatby go kontroli nad $Srodowiskiem,
danymi, sposobem utrzymania i bezpieczenstwem systemu.

Odwolujacy nie wykazat, ze Wykonawca wybrany nie dokona przekazania dokumentacji, AP, uprawnien do korzystania z
oprogramowania dedykowanego, nie wykazat tez braku mozliwosci powierzenia ustug utrzymania lub rozwoju innemu
podmiotowi.

Zamawiajgcy zawart w § 15 projektowanych postanowienn umowy postanowienia umozliwiajgce dostep, korzystanie i
modyfikacje przez Zamawiajgcego, ale réwniez podmioty przez niego wskazane, czyli ewentualnych pézniejszych
Wykonawcow dla ustug utrzymania systemu. Zgodnie z § 15 ust. 19 lit. pkt 7 ) i 8) projektowanych postanowien umowy;,
Licencja na Oprogramowanie Dedykowane udzielona zostanie Zamawiajgcemu na nastepujgcych polach eksploatacii: 7)
rozpowszechnienie Oprogramowania dedykowanego, jezeli jest to potrzebne dla wykorzystania Systemu w celu
opisanym w OPZ,w szczegolno$ci udostgpnienie Oprogramowania dedykowanego osobom trzecim w celu korzystania
z Systemu, w tym integracji z Systemem, 8) ttumaczenie, przystosowywanie, modyfikacja do wtasnych potrzeb, zmiana
uktadu lub wprowadzanie jakichkolwiek innych zmian w O programowaniu dedykowanym zaréwno przez Zamawiajgcego,
jak i przez inny podmiot wybrany przez Zamawiajgcego i dziatajacy na rzecz Zamawiajgcego, z zachowaniem
wszystkich okreslonych w niniejszym ust. pol eksploataciji na czg$ci zmienione. Ponadto w § 15 ust. 20 projektowanych
postanowien umowy przewidziano réwniez udzielnie licencji na dokumentacje do Oprogramowania dedykowanego, a
ponadto zgodnie z ust. 20 rowniez przeniesienie praw autorskich do wszelkiej innej dokumentaciji wytworzonej w ramach
realizacji umowy.

§ 15 ust. 1, projektowanych postanowien umowy dodatkowo to uzupetnia, wskazujac, ze: ,Wykonawca o$wiadcza, ze na
podstawie Umowy zapewni udzielenie/udzieli Zamawiajgcemu licencji opisanych Umowa, lub w inny sposéb upowazni
Zamawiajgcego do korzystania ze wszystkich dobr wtasnosci intelektualnej wykonanych lub dostarczonych w ramach
Umowy. Celem jest zapewnienie Zamawiajgcemu mozliwosci korzystania z Systemu w sposob i w celu opisanym w
Umowie. Wszystkie oSwiadczenia Wykonawcy i zapisy Umowy nalezy interpretowaé zgodnie z powyzszym celem
Umowy. Zamawiajgcy bedzie korzystat z oprogramowania zgodnie z udzielonymi licencjami, nie obejmujacymi ingerencji
w kod zZrodtowy Oprogramowania standardowego.”

Powyzisze oznacza, ze Zamawiajacy zawart postanowienia umowy, ktére przewiduja przekazanie wymaganych elementéw
niezbednych do dalszej eksploatacji oprogramowania. Odwotujacy nie wykazat, ze zostanie naruszony zakaz vendor lock-in.
Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamodwien publicznych, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto miedistotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Odwotujacy nie wykazat, aby istniaty jakiekolwiek podstawy do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego ww. artykutu.
Nie wykazat, aby ktérakolwiek informacja znajdujaca sie w wyjasnieniach ztozonych przez Wykonawce Arcus SI S.A. byta
nieprawdziwa, wprowadzajgca w btad. Negatywna ocena Odwotujgcego wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Arcus SI S.A.,
stwierdzenie niepetnosci tych wyjasnien przez Odwotujgcego, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze Wykonawca Arcus S|



S.A. przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd.Nawet jesli Odwotujacy oczekiwatby szerszego, doktadniejszego opisu, to
nie oznacza to automatycznie przedstawienia informacji niezgodnych z rzeczywistoscia, ani wprowadzenia Zamawiajagcego w
btad. Izba podziela stanowisko, ze zacytowany art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych nie moze by¢
stosowany jako sankcja za kazdy opis, ktéry konkurencyjny wykonawca uznaje za niewystarczajgco szczegétowy. W zatgczonych

wyjasnieniach Wykonaweca Arcus S| S.A. przedstawit okolicznosci zdarzenia. Zamawiajacy nie zostat zatem pozbawiony wiedzy o
zdarzeniu kontraktowym. Z powyzszych wzgleddw zarzut zostat uznany za bezzasadny.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamodwien publicznychz postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze

wykluczy¢ wykonawce, ktdry z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie

wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie

zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,

wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien
publicznych wymaga jednoznacznego ustalenia, czy doszto do niewykonania lub nienalezytego wykonania istotnego

zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, oraz czy doprowadzito to do

rozwigzania umowy, odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z rekojmi za

wady. Sama wysokos$¢ kary albo wartosc sporu nie jest samodzielng przestankg wykluczenia wykonawcy.

W niniejszej sprawie brak jest bezspornego i obiektywnego ustalenia, ze nienalezyte wykonanie wczesniejszej umowy
nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy Arcus SI S.A.

Jak wskazat Zamawiajgcy: ,(...) Z przediozonych przez Przystepujgcego dokumentow - opinii Izby Rzeczoznawcéw
Polskiego Towarzystwa Informatycznego oraz o$wiadczenia stanowigcego zatgcznik do JEDZ- wynika, ze przyczyna
opOznienia we wdrozeniu lezata po stronie Uniwersytetu Gdanskiego, kidry nie wywigzat sie nalezycie ze swoich
zobowigzan, niewlasciwie zarzadzat projektem, nie przygotowat zgodnie z harmonogramem danych do migracji,

scenariuszy testowych, etc. (szczegbtowo opisane w opinii). Podkreslenia wymaga fakt, Zze wdrozenie miato miejsce w
okresie epidemii Covid -19, wiec moze sie okazac, ze nieprawidlowosci wcale nie wynikaty z dziatan ludzkich. Do tego
dochodzg kwestie zwigzane z podnoszong niewaznoscig postanowien umownych oraz przedwczesnym ziozeniem

oswiadczenia o odstgpieniu.”

Wykonawca Arcus SI S.A. w tresci wyjasnien jednoznacznie zakwestionowat zaréwno skutecznos¢ odstgpienia, jak i podstawy
naliczenia kary umownej. Strony zawarty czesciowe porozumienie, w ramach ktérego odstgpienie zostato cofniete w zakresie
Etapu O i Etapu |, a w pozostatym zakresie spér jest przedmiotem postepowania sgdowego. Zakwestionowanie przez

Wykonawce skutecznosci odstgpienia, jak i podstawy naliczenia kary umownej, istnienie sporu powoduje, ze brak jest

mozliwosci bezspornego i obiektywnego ustalenia, ze nienalezyte wykonanie wczesniejszej umowy nastgpito z przyczyn

lezacych po stronie Wykonawcy Arcus SI S.A., a w konsekwencji brak jest mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, ze zaistniaty

przestanki dla zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

By¢ moze fakt sporu sgdowego nie wytacza automatycznie mozliwosci zastosowania art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jednak w niniejszej sprawie Odwotujacy nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek tej podstawy
wykluczenia. Brak prawomocnego rozstrzygniecia, brak wykazania, brak dowodéw na okolicznos¢, ze odstgpienie nastgpito z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy Arcus SI S.A., brak dowoddw przedstawionych przez Odwotujgcego na potwierdzenie,
ze po stronie Wykonawcy Arcus SI S.A. wystgpito powazne i zawinione naruszenie obowigzkdw kontraktowych przesadzaja, ze
nie jest mozliwe stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Przepis ten, jako sankcyjny, wymaga interpretacji waskiej i wystapienia wszystkich przestanek facznie, co w

przedmiotowym stanie faktycznym nie ma miejsca. Zarzut zostat wiec uznany za bezzasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),

zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, koszty dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe oraz koszty
optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



