Sygn. akt KIO 1405/13

POSTANOWENIE
z dnia 25 czerwca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Honorata topianowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 czerwca 2013 roku

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

11 czerwca 2013 roku przez wykonawce — Antinus spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Skierniewicach, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Urzad Gminy
Gérzno w Gorznie

przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego R.......... B..ooows
IS B......... prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod
nazwa EcoExperts SC - po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie.
2. 1. kosztami postepowania obcigza wykonawce Antinus spdtke z ograniczong
w i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odpowiedzialnoscig Skierniewicach
odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (siedmiu tysiecy pieciuset ztotych, zero groszy),
uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania;
2.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Antinus
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Skierniewicach kwoty 2.500 zt 00 gr (dwoch
tysiecy pieciuset ztotych, zero groszy) stanowigcej nadptacony wpis.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1405/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Urzad Gminy Gdrzno w Gorznie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe kolektoréw
stonecznych na budynkach uzytecznosci publicznej Gminy Gérzno’.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 30 kwietnia
2013 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 172954/13.

W dniu 6 czerwca 2013 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EKOExsperts s. c.

Od powyzszej czynnosci Odwotujgcy - Antinus spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Skierniewicach wnidst odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2013 r.

W odwotaniu Odwolujacy kwestionuje decyzje Zamawiajacego w przedmiocie wyboru
najkorzystniejszej oferty, zarzucajac:

1. naruszenie Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), tj. Rozdziat Il pkt 4 lit.b poprzez
dokonanie wyboru oferty EKOExsperts s. c., pomimo nie przedstawienia przez tenze
podmiot ubiegajacy sie o zawarcie umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego w
przedstawionych referencjach terminéw wykonania w ostatnich pieciu latach przed
udzieleniem zaméwienia co najmniej dwoch zadan w zakresie wykonania instalacji
kolektorow solarnych o warto$ci brutto min. 100 000 zi,

2. naruszenie Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) tj. Rozdziat ll, poprzez
zaniechanie wezwania EKOExsperts s. c. do uzupetnienie dokumentéw - referenciji
wystawionej przez S............. Koot z dnia 25.03.2013r. i J.......... M.......... z
dnia 26.03.2013r. o wskazanie daty wykonania u tychze oséb instalacji solamych
opartych na kolektorach prézniowych i tym samym dokonanie oceny spetnienia



warunkéw uczestniczenia w przetargu przez firme wskazanych w Rozdziat Il pkt 4 lit
b, tj posiadania wiedzy i doSwiadczenia bez nalezytej weryfikacji ztozonych
dokumentow,

3. naruszenie Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIW2Z2) tj. Rozdziat Illl pkt. 1.5 - 1.8,
poprzez zaniechanie wezwania EKOExsperts s. c. do uzupetnienie dokumentow -
referencji wystawionej przez S........... Koo z dnia 25.03.2013r. i J..........
M......... z dnia 26.03.2013r. o wskazanie konkretnej kwoty warto$ci wykonania u
tychze oséb instalacji solarnych opartych na kolektorach prézniowych, pomimo tego,
ze informacja taka nie stanowi tajemnicy handlowej przedsigbiorstwa i tym samym
dokonanie oceny spetnienia warunkdéw uczestniczenia w przetargu przez firme

wskazanych w Rozdziat Il pkt 4 lit b, tj. posiadania wiedzy i doSwiadczenia bez
nalezytej weryfikacji ztozonych dokumentow,

4. naruszenie art. 22 ust 1 pkt 2 i ust 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), poprzez
dokonanie wyboru oferty EKOExsperts s. c. pomimo nie wykazania przez tenze
podmiot w zatgczonych do oferty referencjach terminéw wykonania w ostatnich
pieciu latach przed udzieleniem zaméwienia co najmniej dwoch zadan w zakresie
wykonania instalacji kolektoréw solarnych o warto$ci brutto min. 100.000 zt. - nie
spetnienia warunkéw do uczestniczenia w przetargu tj. posiadania wiedzy
i doswiadczenia,

5. naruszenie art. 26 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy EKOExsperts s. c. do uzupetienia oferty poprzez
uzupetnienie informacji wskazanych w referencjach wystawionych przez S.........

Koo z dnia 25.03.2013r. i J........... M.......... z dnia 26.03.2013r. o wskazanie
daty wykonania u tychze oséb instalaciji solarnych opartych na kolektorach
proézniowych,

6. naruszenie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) tj, zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcoéw poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy
EKOExsperts s. c. pomimo braku spetnienia warunkéw udziatu w organizowanym
przetargu.

Nadto Odwolujacy zarzucit:

7. wykonawcy podanie nieprawdziwych informacji we wskazanych referencjach z dnia
25.03.2013r. i z dnia 26.03.2013r. co do warto$ci wykonanych instalacji kolektoréw
solarnych, tj. znaczne zawyzenie (kilkukrotne) warto$ci wykonanych robét.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o:

1. uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy EKOExsperts s. c.,

2. wykluczenie Wykonawcy z udziatu w przetargu z jednoczesnym uznaniem oferty
wykonawcy za odrzucong,

3. dokonanie wyboru oferty ztozonej przez ANTINUS Sp. z o. 0., jako najkorzystniejszej

ewentualnie:

4. uniewaznienie wyboru oferty wykonawcy i dokonanie ponownej oceny oferty
Wykonawcy EKOExsperts s. c. i w tym celu wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow - wskazanych wyzej referenciji potwierdzajgcych warunki udziatu w
przetargu poprzez wskazanie dat wykonania instalacji kolektoréw solarnych i
wartosci tychze robét, jak rowniez przeprowadzenie dowodow ze Swiadkéw celem

weryfikacji informacji odnosnie dat wykonania instalacji solarnych i wartosci tychze
robot.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co
nastepuje:

Jak ustalono na podstawie akt sprawy (ogtoszenia oraz pisma Zamawiajgcego z dnia
19 czerwca 2013 r.), warto§¢ zamodwienia, ktdrego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od



kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych i wynosi 404 202,14 zt netto.

Odwotanie w niniejszej sprawie dotyczy zaniechania wykluczenia wykonawcy,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg a takze uznania jego oferty za odrzuconag.

Krajowa Izba Odwotawcza z urzedu, na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzono, ze przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w zwigzku z art. 180 ust. 2 powotanej ustawy.

Zgodnie z trescig art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba
odrzuca odwotanie jezeli w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, odwotanie dotyczy innych czynno$ci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano natomiast, iz
w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wylacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceneg;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Analiza tre$ci odwotania wyraznie wskazuje, iz dotyczy ono czynno$ci, wobec ktérych
ustawodawca wytgczyt prawo zaskarzenia decyzji zamawiajgcego. Odwotanie dotyczy
bowiem czynnosci zaniechania wykluczenia innego wykonawcy. Z powodu braku tego typu
czynnosci w katalogu enumeratywnie wymienionych czynnosci, zawartym w art. 180 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych stwierdzi¢ nalezy, iz wobec zastrzezenia
sformutowanego w art. 189 ust. 2, ustawa nie przyznaje ochrony prawnej w postaci

odwotania odno$nie takiego rozstrzygniecia. Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia innej
oferty nie mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
gdzie mowa jest wyraznie o czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego lub jego wykluczenia
z postepowania.

Tym samym, odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2
pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku postepowania oraz
w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz.
238), tj. stosownie do wyniku postepowania odwotawczego. Wobec faktu, ze Odwolujacy
uiscit wpis w kwocie 10 000 zt, podczas gdy od odwotania w postepowaniu, ktérego
przedmiotem sg dostawy o warto$ci nizszej od kwot okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych,
wpis ten wynosi 7 500 zt, zwrotowi podlegata kwota nadptaconego wpisu, to jest 2 500 zt.

Przewodniczacy:



