Sygn. akt: KIO 1479/26
WYROK

Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Instal Work sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Sigskiej
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Gierattowice

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Gieraltowice uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego Instal Work sp. z 0.0. z siedzibg w
Rudzie Slaskiej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Gierattowice i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szesScset ziotych) poniesiong
przez odwotujgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Gierattowice na rzecz odwotujgcego Instal Work sp. z 0.0. z siedzibg w
Rudzie Slaskiej kwote 13 600 zt (trzynascie tysiecy szes$éset zlotych) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1479/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Gieraltowice (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
w trybie podstawowym na roboty budowlane pn. ,Budowa budynku gospodarczego z funkcjg kottowni przy ul. Karola
Miarki w Przyszowicach” (numer referencyjny: TP/1/2026). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 22
stycznia 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00059336. Do ww. postgpowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progow unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 1 kwietnia 2026 r. wykonawca Instal Work sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej (dalej jako ,Odwotujgcy”)

wnidst odwotanie, zarzucajgc naruszenie przez Zamawiajgcego:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm., dalej jako ,Rozporzgdzenie w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych”) przez bledne uznanie, ze dokument pn. ,Raport z prac
montazowych” z 23 sierpnia 2024 r. nie jest dowodem (,innym dokumentem”), o kiérym mowa w § 9 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcym nalezyte wykonanie robét, co
doprowadzito do bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2.art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia odrzucenia oferty, a w konsekwencji —
niedopuszczalno$¢ ewentualnego powotywania sie przez Zamawiajgcego na etapie postepowania odwotawczego na
nowe okolicznosci (np. klasyfikacje dokumentu jako tzw. dowodu z drugiego wyboru), ktérych nie wskazano
w zawiadomieniu z 27 marca 2026 r.;

3.art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci na skutek skrajnie i
zupetie nieuzasadnionego formalizmu przy ocenie dokumentéw podmiotowych.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 30 kwietnia 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie



odwotania w cato$ci.
Odwotujgcy 18 maja 2026 r. ztozyt pisemna replike wraz z dowodami.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita brak skuteczno$ci przystgpienia zgtoszonego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce E-
Intelligence Business sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ktére zostato wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgodnie z art. 525 ust. 2 zdanie pierwsze zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotanie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat ww. wykonawcy kopie odwotania w dniu 2 kwietnia 2026 r., a zatem termin
na zgtoszenie przystapienia uptywat w dniu 7 kwietnia 2026 r. (6 kwietnia — Swieto). Zgloszenie przystagpienia wpltyneto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero w dniu 10 kwietnia 2026 r., czyli po uplywie ustawowego terminu zawitego.
Izba ustalita, iz wykonawca w dniu 7 kwietnia 2026 r. nadat pismo w placéwce pocztowej operatora publicznego, niemniej
nadanie pisma nie stanowi jego doreczenia Prezesowi Izby. Przepisy regulujgce terminy do zgtoszenia przystgpienia nie
stanowig o tym, ze rbwnoznaczne z wniesieniem pisma jest jego zfozenie w placéwce pocztowej operatora publicznego.
Analogicznych przepiséw nie ma réwniez w odniesieniu do terminu na wniesienie odwotania. Tego rodzaju regulacje
przewidziano wytgcznie dla wnoszenia skargi na wyrok Izby (por. art. 580 ust. 2 ustawy Pzp). Tym samym, dla
zachowania ustawowego terminu na zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego konieczne jest
doreczenie zgtoszenia przystgpienia w wymaganym terminie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a nie jedynie
nadanie/przestanie tego pisma. Wykonawca E-Intelligence Business sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicachobowigzku tego
nie dochowat. W konsekwencji nie stat sie on uczestnikiem postepowania.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, kiéry ziozyt oferte w
postepowaniu a wnoszgc odwotanie dazy do uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego oferty i uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegdlnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow, podmiotowe $Srodki dowodowe
zfozone przez Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw
zfozonych przez Odwotujgcego wraz z pismem z 18 maja 2026 r., tj. faktury zaliczkowej wraz z potwierdzeniem
przelewu oraz faktury koricowej wraz z potwierdzeniem przelewu, dotyczacych zadania referencyjnego, na okolicznosci
wynikajgce z tresci tych dokumentéw, podane przez Odwotujgcego w pismie i do protokotu rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zaméwienia jest budowa budynku gospodarczego z funkcjg kottowni gazowej o powierzchni

zabudowy 67,40m?2, powierzchni wewnetrznej 53,46m2, i kubaturze brutto 260,48m3wraz z instalacjami wewnetrznymi i
zewnetrznymi, wykonaniem kaskady 5 kottéw gazowych wraz z przytgczeniem z nowo budowanej kottowni do sprzegta
hydraulicznego centralnego ogrzewania w istniejgcym budynku oraz przytaczami do budynku.

Zamawiajgcy w Rozdziale VIII SWZ zawart warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, wymagajac aby wykonawca wykazat, ze w okresie nie wczesniej niz ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat przynajmniej jedno zadanie
w ramach ktérego zrealizowano roboty budowlane, obejmujgce wykonanie lub wymiane zrodta ciepta opartego na kottach
gazowych o tgcznej mocy grzewczej zrodta ciepta co najmniej 150 kW, - wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotow na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane oraz z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. Dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli Wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.



Zamawiajgcy oceni spetnienie powyzszego warunku na podstawie przedstawionych przez Wykonawce o$wiadczen i
dokumentow, na zasadzie spetnia - nie spetnia.

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udzialu w postepowaniu, zgodnie z Rozdziatem X pkt 4.2 SWZ,
Zamawiajgcy wymagat zfozenia przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, wykazu rob6t budowlanych
(okreslonych w SWZ) wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, poréwnywalnych z robotami budowlanymi stanowigcymi przedmiot zamoéwienia, wraz z
podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sa referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow - inne
odpowiednie dokumenty - zatgcznik nr 5 do SWZ

W postepowaniu wptyneto osiem ofert, w tym oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych ztozyt wykaz robot, w ktorym wskazat
zadanie: Wymiana zrodta ciepta na kociot gazowy o mocy 221kW na potrzeby ogrzewania hali magazynowej KABLE sp.
z 0.0. przy ul. Bojkowskiej 45D w Gliwicach oraz zatgczyt referencje wystawione na rzecz firmy Total Pro.

Zamawiajgcy pismem z 5 marca 2026 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien oraz uzupetnien ztozonych dokumentéw w postepowaniu. Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat,
ze: ,pismem z dnia 25.02.2026 r. wezwat Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia
dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 03.03.2026 r. przedtozyt dokumenty i oSwiadczenia.
Wykonawca ztozyt wykaz robo6t budowlanych —zatgcznik nr 5 do SWZ podpisany przez Wykonawce w postaci
elektronicznej. W ztozonym wykazie wykonawca wskazat jako zadanie na potwierdzenie spetienia warunku udziatu
w postepowaniu nastepujgce zadanie Wykonawca ztozyt réwniez referencje wystawione przez firme KABLE sp. z o.0.
wskazujace, ze firma TOTAL PRO zrealizowata na rzecz KABLE sp. z 0.0. roboty budowlane polegajgce na wymianie
zrodta ciepta opartego na kotle gazowym o mocy 221 kW.

W zwigzku z tym, ze Wykonawca wskazat jako podmiot udostepniajgcy zasoby Firme: TOTAL PRO sp. z 0.0. oraz
przedtozyt oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz pozostatle o$wiadczenia Firmy: TOTAL PRO sp. z
0.0., ul. Al. Papieza Jana Pawia Il 38/14, 70-445 Szczecin, Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ziozenia wyjasnien czy
doswiadczenie firmy wskazanej w referencjach tj.: TOTAL PRO dotyczy TOTAL PRO sp. z o.0. ktdérg wskazal
wykonawca jako podmiot udostepniajgcy zasoby.

Réwnoczes$nie w trakcie sprawdzania ziozonych dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit, ze referencje zostaty
zlozony jako skan referencji bez zachowania wymaganej formy elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Skan referencji nie
jest dokumentem.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie zadania z zachowaniem prawidtowej formy.

Zgodnie z Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w przypadku gdy podmiotowe $rodki dowodowe,
zostaly sporzadzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone wiasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrowe
odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub
konkurséw, o wartosci mniejszej niz progi unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, poswiadczajgcym zgodnosé cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowe;.

Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktbrym mowa wyzej
dokonuje podmiot udostepniajgcy zasoby w zakresie podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére go dotyczg. Dokumenty
i odwiadczenia sktada sie w formie elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Jezeli Wykonawca nie uzupetni — nie ztozy
dokumentdw - oSwiadczenia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcow
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) ustawy Pzp.”

Odwolujgcy w odpowiedzi na to wezwanie wskazat, ze ,nie jest w stanie w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie uzyskac¢ referencji poswiadczonych za zgodno$S¢ z oryginatem poprzez podpis osoby uprawnionej do
reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby, t. TOTAL PRO Sp. z 0.0., w wymaganej formie elektronicznej,
zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu



sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych.” Jednoczesnie
wskazat, ze ,zgodnie z art. 122 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli podmiot udostepniajacy zasoby nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia, wykonawca jest zobowigzany do
zastgpienia tego podmiotu innym podmiotem lub wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu samodzielnie.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca wskazuje nowy podmiot udostepniajgcy zasoby. Nowym podmiotem
udostepniajgcym zasoby jest: MAR MUR Eko Technologie M.T. (...). Podmiot ten udostepnia Wykonawcy swoje zasoby
w zakresie dosSwiadczenia niezbednego do wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreSlonych w
SWZ. W celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postgpowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, w
zatgczeniu przedktadamy dokumenty dotyczgce nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby:

Zatgcznik nr 3 — Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby

Zatgcznik nr 2a — Oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.
Zatgcznik nr 5 — Wykaz robét budowlanych.

Zatgcznik nr 7 — Referencje wystawione przez Messer Polska Sp. z o0.0. da MAR MUR Eko Technologie M.T.
potwierdzajgce nalezyte wykonanie robét wskazanych w wykazie rob6t budowlanych.

Zatgcznik nr 12 — O$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby sktadane na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13
kwietnia 2022 r.

Zatgcznik nr 1 — Wydruk z CEIDG — MAR MUR Eko Technologie M.T..

Powyzsze dokumenty sktadamy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w wyznaczonym terminie oraz w
wymaganej formie elektronicznej, celem potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.” Odwolujacy w
wykazie robo6t wskazat roboty: Wymiana zrédta ciepta w zaktadzie Messer Polska w Chorzowie przy ul. Maciejowickiej
30: — demontaz dwéch kottdbw gazowych Paromat oraz Vitoplex 300, - montaz kaskady trzech kottbw gazowych
DeDietrych Evodens PRO AMC 115, zrealizowane na rzecz Messer Polska sp. z o0.0., data wykonania robof
budowlanych 31.07.2024 r., tgczna moc grzewcza zrodia ciepta 345kW, warto§¢ wykonanych robét 478 239,50 zi.
Odwolujacy zatgczyt ponadto dokument ,Raport z prac montazowych”, w ktérym znalazly sie dane firmy wykonujgcej
prace (MAR MUR Eko Technologie M.T.), dane firmy zlecajacej prace (Messer Polska sp. z 0.0.), nazwa zlecenia
(modernizacja kottowni), miejsce wykonania prac (Zaktad Messer Polska w Chorzowie, ul. Macigjowickiej 30), lista
wykonanych czynno$ci (obejmujgca m.in. zakup materiatow, demontaz instalacji, piecow i kominéw, montaz instalaciji
kottbw z uruchomieniem instalacji grzewczej, montaz instalacji solarnej, etc.). W rubryce ,wnioski, uwagi, zalecenia”
wskazano brak uwag. W rubryce odbiér prac wskazano date rozpoczecia i zakoriczenia robét oraz adnotacje ,Zlecajacy
nie wnosi uwag do wykonanych prac.”

Zamawiajgcy 27 marca 2026 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz
0 odrzuceniu ofert, w tym o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.
Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajacy w dniu 25.02.2026 r. zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp
wystgpit do Wykonawcy o ztozenie dokumentéw i o$wiadczen okreslonych w SWZ w celu potwierdzenia spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowania oraz potwierdzenia, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania.
Wykonawca skiadajac oferte oSwiadczyt, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie
korzystat z zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. Firmy: TOTAL PRO sp. z 0.0. Wykonawca w wyznaczonym
terminie zlozyt dokumenty. Podczas sprawdzania dokumentow Zamawiajgcy stwierdzit, ze referencje wystawione na
podmiot udostepniajacy zasoby zostaly ztozone jako skan referenciji bez zachowania wymaganej formy elektronicznej,
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub
podpisem osobistym. Skan referenciji nie jest dokumentem.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 05.03.2026 r. zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce do ziozenia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zadania z zachowaniem prawidtowej formy
wyjasniajgc, ze skan dokumentu nie jest dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie zadania. Réwnocze$nie
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce o wyjadnienie rozbieznosci w ztozonych dokumentach dotyczgcych nazwy podmiotu
udostepniajgcego zasoby. W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego Wykonawca poinformowat, ze zgodnie z art. 122
ustawy Pzp w celu potwierdzenia spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu wskazuje nowy, inny podmiot
udostepniajgcy zasoby t. MAR MUR Eko Technologie M.T.. Wykonawca ztozyt rowniez dokumenty wskazanego
podmiotu.

W celu potwierdzenia spetnienia warunku posiadania zdolno$ci technicznej i zawodowej Wykonawca przedstawit
wykaz robo6t budowlanych ze wskazaniem zadania: Wymiana zrédta ciepta w zaktadzie Messer Polska w Chorzowie
realizowanego przez podmiot udostepniajacy zasoby. Wykonawca dotgczyt raport z prac montazowych. Po
szczegobtowej analizie ztozonych dokumentow Zamawiajgcy uznat, ze ztozony raport nie jest dokumentem —dowodem,



potwierdzajgcym czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie i potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Ztozenie przez Wykonawce tylko raportu z prac montazowych zamiast referenciji bgdz innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie jest sytuacja, ktorej Zamawiajgcy nie moze uznac,
za potwierdzenie, ze roboty zostaly wykonane nalezycie. W zwigzku z tym, ze Wykonawca wraz z wykazem
wskazujagcym konkretne zadanie powinien ztozy¢é dowody okre$lajgce czy te roboty budowlane zostaly wykonane
nalezycie a dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty, Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie potwierdzit spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 c) Pzp {j. oferte ztozong przez
Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub innych dokumentéw i oSwiadczen.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Izba uznata zarzuty odwotania za zasadne.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Art 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen. W mys$| art. 253 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownocze$nie wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Ponadto zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub
zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, Zgda¢ nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych: wykazu robot
budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotdéw, na rzecz ktérych
roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreSlajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktorego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Izba dokonata oceny czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego wylgcznie przez pryzmat podstaw faktycznych odrzucenia tej oferty wskazanych w zawiadomieniu z 27
marca 2026 r. Jedynym powodem odrzucenia oferty zakomunikowanym wykonawcy w decyzji Zamawiajgcego byto to, ze
zlozony przez Odwotujgcego raport z prac montazowych nie jest dokumentem potwierdzajgcym czy roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie i potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W konsekwenciji twierdzenia
Zamawiajgcego wykraczajgce ponad to uzasadnienie, w szczegdlnosci odnoszace sie do niezasadnej zamiany
podmiotu udostepniajgcego zasoby, zostaty przez Izbe pominiete. Prawidlowo wskazywat Odwolujgcy, ze Zamawiajacy
nie moze na etapie postepowania odwotawczego skutecznie wskazywac na inne powody odrzucenia oferty.

Przechodzac do tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba uznata, ze uzasadnienie to byto bardzo
ogodlne. Zamawiajgcy poza opisaniem stanu faktycznego sprawy (przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia)
ograniczyt swoje stanowisko do stwierdzenia, ze ,ztoZony raport nie jest dokumentem — dowodem, potwierdzajgcym czy
te roboty budowlane zostaty wykonane naleZycie i potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. ZtoZzenie przez
Wykonawce tylko raportu z prac montazowych zamiast referencji bgdz innego dokumentu potwierdzajgcego, ze te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie jest sytuacjg, ktérej Zamawiajgcy nie moze uznac, za potwierdzenie, Zze roboty
zostaty wykonane nalezycie.” Zamawiajgcy, poza wyrazeniem powyzszej opinii, nawet nie wskazat, dlaczego uwaza, ze
przedstawiony raport nie jest wiasciwym dokumentem. W szczegdlnosci Zamawiajgcy w ogodle nie odniost sie do tresci
tego raportu. W $Swietle tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego nie sposéb ustali¢ przyczyn, kidre sktonity
Zamawiajgcego do uznania, ze raport z prac montazowych nie moze by¢ dokumentem, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt
Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych.



Izba wskazuje, ze zasadniczym dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu jest
oswiadczenie wiedzy wykonawcy przybierajgce forme wykazu, w tym przypadku wykazu roboét, ktéry potwierdza
wymagane dla oceny warunku informacje. Zamawiajgcy wymagat wskazania w wykazie rob6t (zatgcznik nr 5 do SW2)
przedmiotu i miejsca robot budowlanych, odbiorcy (nazwa i adres podmiotu, na rzecz kidérego wykonano roboty
budowlane), daty wykonania robét budowlanych, facznej mocy grzewczej zrodet ciepta (kottow gazowych) oraz wartosci
wykonanych robé6t budowlanych (brutto). Powyzsze wyczerpywato zakres informaciji wymaganych dla oceny czy zadanie
referencyjne wpisuje sie w warunek udziatu obejmujacy wykonanie przynajmniej jednego zadania, w ramach ktérego
zrealizowano roboty budowlane, obejmujgce wykonanie lub wymiane zrédta ciepta opartego na kottach gazowych o
tacznej mocy grzewczej zrodta ciepta co najmniej 150 kW. Odwotujgcy wszystkie te informacje w wykazie robot wskazat,
a ich prawdziwos$¢ nie byta przedmiotem sporu.

Referencje badz inne dokumenty sktadane wraz z wykazem robét majg wytacznie na celu potwierdzenie, ze roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie. § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
zawiera otwarty katalog dokumentéw, jakie mogg temu celowi stuzy¢, wymieniajgc jedynie przykladowo referencje
i wskazujgc tez na inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane.
Tego rodzaju dokumenty jako pochodzgce od podmiotu trzeciego mogg przybra¢ rézng forme i treS$¢ i nie muszg
zawiera¢ wszelkich informacji niezbednych, aby oceni¢ czy warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony (takie
informacje wskazuje sie w wykazie robot). Czesto sg to dokumenty uniwersalne, a nie dedykowane do potrzeb
konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia. Istotne jest to, aby identyfikowaty one roboty budowlane, ktérymi
wykonawca postuguje sie na potrzeby wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i aby z ich tresci wynikato,
ze te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie. Przy czym w tresci dokumentéw referencyjnych nie musi zostac
zawarte literalnie sformutowanie, ze roboty budowlane ,zostaly wykonane nalezycie”. Inne stwierdzenia oznaczajgce
pozytywng ocene prac typu: roboty wykonano ,prawidtowo”, ,zgodnie z umowg’, ,bez uwag’ zasadniczo sg
wystarczajgce.

Z raportu prac montazowych, ktory ztozyt Odwolujgcy, zdaniem Izby taka pozytywna ocena wynika. Przedmiotowy
raport z prac montazowych to nic innego jak protokét odbioru, ktory potwierdza wykonanie robo6t budowlanych bez uwag.
Dokument ten identyfikuje podmiot zlecajgcy roboty budowlane i wykonawce robét, jak i umowe oraz date wykonania,
wskazano w nim zakres prac obejmujgcy demontaz i montaz (czyli wymiane) zrédet ciepta opartych na kottach
gazowych, ktory koreluje z opisem zadania zawartym w wykazie robo6t. Ponadto raport ten zostat podpisany przez firme
Zlecajgcy prace, czyli podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaty wykonane, ktory jednoznacznie oswiadczyt (i
to w dwoch miejscach), ze nie ma do wykonanych prac zadnych uwag. W takiej sytuaciji brak jest podstaw, aby odmoéwi¢
temu dokumentowi przymiotu dowodu okre$lajgcego czy roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, o ktorym mowa
w § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych. Stanowisko Zamawiajgcego, ze ww.
dokument nie jest dostatecznym dowodem stanowi jedynie wyraz subiektywnej opinii Zamawiajgcego, ktéra nie znajduje
oparcia w tre$ci przedmiotowego raportu i ktéra w zawiadomieniu o odrzucenia oferty nie zostata szerzej uzasadniona.
Niezasadne jest zawarte w odpowiedzi na odwotanie twierdzenie, Zze z raportu nie wynika rodzaj prac, ich warto§¢ czy
data i miejsce wykonania — po pierwsze informacje takie wynikajg wprost w tresci tego raportu, a po drugie, jak wskazano
juz wczesniej, celem ziozenia tego dokumentu jest wykazanie nalezytego wykonania robdt budowlanych, za$
szczegotowe informacje dotyczgce zadania referencyjnego znajdujg sie w wykazie robét. Nie jest takze prawidtowe
twierdzenie, Ze raport dotyczy tylko prac montazowych — w tresci raportu wskazano opis wykonanych czynnosci, ktére
obejmujg catoksztatt prac sktadajgcych sie na wymiane zrodia ciepta, w tym zakup materiatéw, przygotowanie kottowni
do montazu, demontaz szeregu instalacji, montaz instalacji kottéw (transport materiatbw, modernizacje instalacji,
montaz, odpowietrzenie, uruchomienie instalaciji grzewczej), etc. Nie ma podstaw do uznania, Ze opis tych czynnosci nie
odpowiada robotom referencyjnym wskazanym w wykazie robét, nie wiadomo z czego Zamawiajgcy okolicznos¢ takg
wywodzi. Sama nazwa dokumentu ,raport z prac montazowych” nie jest decydujgca — istotna jest tres¢ tego raportu.

Biorgc pod uwage powyzszelzba stwierdzita, Ze odwotanie podlega uwzglednieniu w catosci inakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik



postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 7 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi: zamawiajgcy; w takim przypadku lzba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢
kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Kosztami, o ktérym mowa w § 5 pkt 2, sg uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do
akt sprawy obejmujgce m.in: b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce facznie kwoty
3600 ztotych. Do kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzgdzenia zalicza sie takze wpis
od odwotania. Wobec uwzglednienia odwotania w catosci

Izba kosztami postepowania obcigzyta Zamawiajgcego, zasgdzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600
zt stanowigcg uzasadnione i udokumentowane koszty postepowania poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca:........cccovveiiiiiiii e



