Sygn. akt: KIO 1413/26
WYROK
Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Marek Bienias
Anna Chudzik
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu ha rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 marca 2026 r.
przez wykonawce Asseco Poland S.A w Rzeszowie
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Giéwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie
na utrzymanie i rozwdj systemu teleinformatycznego Centralnej Ewidencji Naruszeri 2.0
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:

A)wykonawcy yarrl S.A w Krakowie,
B)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SOFTIQ sp. z o.0.
w Gliwicach oraz Future Processing S.A w Gliwicach

orzeka:
1.oddala odwolanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Poland S.A w Rzeszowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Asseco Poland S.A. w Rzeszowietytutlem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez zamawiajacego
tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza odwykonawcy Asseco Poland S.A. w Rzeszowie na rzecz Skarbu Panstwa - Gtéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia peinomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictvem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sqdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy............ccceeeuneeeee

Sygn. akt: KIO 1413/26
Uzasadnienie
Skarb Paristwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawiezwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
utrzymanie i rozwoj systemu teleinformatycznego Centralnej Ewidencji Naruszen 2.0.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej 9 pazdziernika 2025 r.,
Dz.U. S: 194/2025, nr 664316-2025.
Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postgpowaniu 27 marca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,Izbg”, wniost odwotanie wykonawca Asseco Poland S.A. w Rzeszowie, zwany dalej
L,odwotujgcym”.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 2 Pzp przez wybor oferty yarrl, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza, gdyz
zostata uznana przez zamawiajgcego za oferte najkorzystniejszg na skutek przyznania ofercie niezasadnych 10
punktéw z tytutlu dodatkowego doswiadczenia osoby programisty skierowanej do realizacji zamoéwienia, podczas gdy
do$wiadczenie wskazane w formularzu OF.1 Wykaz do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zaméwienia
sktadany w celu oceny ofert w zakresie kryteriow jest tozsame z do$wiadczeniem wskazanym w formularzu DP.5
Wykaz oséb na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a zgodnie z SWZ do$wiadczenie
punktowane musiato mie¢ charakter dodatkowy, tj. nie mogto by¢ tozsame z do$wiadczeniem stuzacym wykazaniu
spetnienia warunku udziatu (zarzut nr 1),

2)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1i2 Pzp
przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwolujagcemu zastrzezonych przez Konsorcjum jako
tajemnica przedsigbiorstwa:
a) wykazu do$wiadczenia osob skierowanych do realizacji zaméwienia — formularz OF.1 (dalej: ,wykaz oséb”) w

zakresie informacji dotyczacych:

i. imion i nazwisk oséb skierowanych do realizacji zaméwienia

ii. nazw projektow dla osoby Koordynatora (w zakresie projektu 2), programisty (w zakresie projektu 1) oraz specjalisty
ds. analizy biznesowej (w zakresie projektu 1 i projektu 2);

b) wyjasnien sposobu kalkulacji ceny instruktazu (dalej: ,wyjasnienia RNC”) wraz z zatgcznikami (z wytaczeniem
zanonimizowanych wyciggéw z uméw o prace oraz uméw o wspdipracy B2B) tj.:

i. zatgcznik 1 — kalkulacja $redniej ceny za roboczogodzing $wiadczenia ustug;
ii. zatacznik 3 — dowody dotyczace kosztow ogolnych firmy;

pomimo ze informacje zawarte w tym dokumencie nie zostaly skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (zarzut nr 2),

3)zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 2 — naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, mimo
ze oferta ta zawiera razgco niskg cene oraz poprzez niewtasciwg oceng wyjasnienn RNC ztozonych przez Konsorcjum
i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow
(zarzut nr 3),

4)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do ztozenia wyjasnier dotyczacych ceny catkowitej oferty, mimo ziszczenia sig¢ ustawowej przestanki z
art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, przy jednoczesnym oparciu tej decyzji na niezgodnym z Pzp zatozeniu, ze oferta CGI nie
powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu $redniej arytmetycznej cen (zarzut nr 4),

5)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzporaz art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez przeprowadzenie badania ofert pod katem
razaco niskiej ceny w sposoéb wybiorczy, niespojny i pozbawiony jednolitej metodologii, w tym przez zaniechanie
wezwania wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych cen, mimo ze na tle
danych przyjetych przez samego zamawiajgcego ceny te obiektywnie budzity watpliwos$ci co do mozliwosci wykonania
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami,
zarzut 5a - zaniechanie wezwania YARRL do wyjasnien w zakresie ceny za 1 instruktaz,
zarzut 5b - zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien w zakresie ceny za ustuge utrzymania,
zarzut 5c - zaniechanie wezwania YARRL do wyjasnien w zakresie stawki za 1 roboczogodzing ustugi rozwoju,
zarzut 5d — zaniechanie wezwania CGIl do wyjasnien w zakresie ceny za realizacje zadan rozwojowych,



6)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk oraz art. 16 pkt 12
Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert, pomimo ze zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu uznk, z uwagi na fakt, ze sposob uksztattowania cen jednostkowych w pozycjach formularza ofertowego
ocenianych w ramach kryteridw oceny ofert prowadzi do sztucznego uzyskania przewagi punktowej i zaktéca uczciwg
konkurencje,
zarzut 6a — zaniechanie odrzucenia oferty YARRL, pomimo Ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu uznk, z uwagi na sztuczne uksztattowanie cen jednostkowych w celu uzyskania
nieuprawnionej przewagi punktowej,
zarzut 6b — zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu uznk, z uwagi na sztuczne uksztattowanie cen jednostkowych w celu uzyskania
nieuprawnionej przewagi punktowej,

T7)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (dalej: "uokik") oraz w zwigzku z art.
239 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie wykluczenia yarrl z postgpowania i odrzucenia oferty yarrl jako ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postgpowania — pomimo iz yarrl przedstawit informacje wprowadzajace
zamawiajgcego w bigd ilub wprowadzit zamawiajgcego w btad, co mogto mie¢ wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego, co w konsekwenciji doprowadzito do wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty (zarzut nr 7).
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert;

2)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty yarrl,

3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4)odtajnienia dokumentéw wskazanych w odwotaniu,

5)przyznania yarrl maksymalnie 74,26 punktéw w jako$ciowym kryterium oceny ofert,
6)wezwania yarrl, CGli Konsorcjum do wyjasnien w zakresie ceny,

7)odrzucenia oferty yarrl,

8)wykluczenia yarrl z postgpowania,

9)ewentualnie odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty posiadajgcej razaco niskg cene.

Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystapienie wykonawcayarrl S.A. w Krakowie
Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania. W pi$mie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystapienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia SOFTIQ sp. z 0.0. w Gliwicach oraz Future Processing S.A. w GliwicachZlozyli pismo
procesowe, w ktérym wniesli o oddalenie odwotania. W pi$mie i w trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac cato$¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegélnosci: protokét
postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi
na pytania dotyczace tresci SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow, korespondencje migdzy zamawiajacym a
wykonawcami, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcow, odpowiedzi wyk OW Na WW. nia,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zatagczniki do pism procesowych stron i uczestnikéw, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zarzut 1: Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez wybhor oferty YARRL, ktora nie jest
oferta najkorzystniejsza, gdyz zostata uznana przez Zamawiajacego za oferte najkorzystniejsza na skutek
przyznania ofercie niezasadnych 10 punktéw z tytulu dodatkowego doswiadczenia osoby Programisty
skierowanej do realizacji zamowienia, podczas gdy doswiadczenie wskazane w formularzu OF.1 Wykaz
doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zaméwienia skifadany w celu oceny ofert w zakresie kryteriow jest
tozsame z doswiadczeniem wskazanym w formularzu DP.5 Wykaz os6b na potwierdzenie spefniania warunku
udziafu w postepowaniu, a zgodnie z SWZ doswiadczenie punktowane musiato mie¢ charakter dodatkowy, tj. nie
mogto by¢ tozsame z doswiadczeniem stuzacym wykazaniu spetnienia warunku udziatu.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszq oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jest utrzymanie i rozwoj systemu teleinformatycznego Centralnej Ewidenciji
Naruszen 2.0.

Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.

Cze$¢ | SWZ WARUNKI OGOLNE (WO)

6. Opis sposobu przygotowania ofert.
6.6. Oferte stanowi wypetniony formularz ,Oferta” (Formularz OF.0.), Wykaz do$wiadczenia oséb skierowanych do
realizacji zamowienia (Formularz OF.1) oraz dokumenty wymienione w Warunkach szczegolnych SWZ.

Cze$é Il SWZ WARUNKI SZCZEGOLNE (WS2)

A. Informacja o warunkach udziatu w postgpowaniu i podstawach wykluczenia oraz wykaz podmiotowych Srodkéw
dowodowych;

1. O udzielenie zamdwienia mogq ubiegac sie Wykonawcy spetniajacy warunki, o ktérych mowa w art. 112 ustawy Pzp,
dotyczace:
1.5. Zdolno$ci technicznej - w zakresie posiadania potencjatu kadrowego:
Wykonawca speini powyzszy warunek, jezeli wykaze, Ze dysponuje osobami wyznaczonymi do $wiadczenia ustug
objetych niniejszym zamowieniem, posiadajagcymi kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie, zgodnie z ponizszym

wyszczegolnieniem:
Rola do wypetnienia Liczba oséb Wymagania / Posiadane Zakres do$wiadczenia
wramach realizacji skierowana do kwalifikacje
zamowienia/ realizacji
Stanowisko zamowienia w

przypisanej roli

1 2 3 4




Koordynator 1 CertyfikatPrince2 1. Co najmniej 5-letnie doswiadczenie
Practitioner lub rownowazny | zawodowe wroli kierownika projektu w
wzakresie wiedzy lub projektach polegajacych na budowie
kompetencji, wystawionego | badZ rozwoju systemu informatycznego;
przez akredytowany 2. Udziat jako kierownik projektu, wco
podmiot (certyfikat wazny najmniej 2 projektach polegajacych na
przez caty okres pefnienia budowie lub rozwoju systemu
roli) informatycznego, przez okres 12
miesigcy dla kazdego projektu (jezeli
okres realizacji projektu byt krétszy —
przez caly okres jego trwania), a wartos¢
kazdego z projektéwwynosita co
najmniej 3 min zt brutto;
Programista 1 Aktualny Certyfikat z 1. Co najmniej 5-letnie doswiadczenie
zakresu programowania z zawodowe wroli programisty NET w

uzyciem technologii .NET
np. Mcrosoft Certified: .NET
Developer (C#); Mcrosoft
Certified: Azure Developer
Associate; Mcrosoft
Certified: DevOps Engineer
Expert lub réwnowazny
(wystawiony przez
akredytowany podmiot)

projektach polegajgcych na budowie
badZ rozwoju systeméw
informatycznych;

2. Weciggu ostatnich 5 lat przed terminem
sktadania ofert brat udziat jako
programista .NET w co najmniej 2
projektach polegajgcych na budowie lub
rozwoju systemu informatycznego w
architekturze klient-serwer (warstwa

kliencka z wykorzystaniem przegladarki
webowej) dedykowanych dla co najmniej
500 uzytkownikéw kazdy, o wartosci co
najmniej 3 min zt brutto kazdy, a rola
programisty wkazdym z projektéwbyfa
petniona przez minimum 12 miesigcy
(jezeli projekt trwat krocej — przez caty

okres jego trwania),
B. Kryteria oceny ofert
1. Wybor oferty najkorzystniejszej zostanie dokonany wedfug nastepujacych kryteriow oceny ofert:
Nazwa kryterium Waga Informacje dodatkowe
kryterium
Cena — utrzymanie 25% dotyczy ceny tacznej za $wiadczenie ustugi utrzymania
Cena — rozwdj 15% dotyczy ceny jednej roboczogodziny $wiadczenia ustugi
rozwoju
Cena — instruktaz 10% dotyczy ceny za przepronadzenie 1 instruktazu
Zadania rozwojone 10% dotyczy wyceny zadan rozwojowych okreslonych wzat. nr
1do OPZ
Doswiadczenie Koordynatora 10% dotyczy dodatkowego doswiadczenia w pefnieniu roli
Koordynatora w projektach informatycznych
Doswiadczenie Programisty 10% dotyczy dodatkowego doswiadczenia w pefnieniu roli
programisty w projektach informatycznych
Doswiadczenie ~ Specjalisty  ds. | 10% dotyczy dodatkowego doswiadczenia w pefnieniu  roli
analizy biznesowej analityka biznesowego w projektach informatycznych
Czas pracy semwisu 10% dotyczy wydtuZenia pracy serwisu o dodatkowe godziny

8.5. Kryterium ,Do$wiadczenie Koordynatora”

W ramach kryterium ocenie zostanie poddane do$wiadczenie w petieniu roli Kierownika projektu w projektach
informatycznych, posiadane przez osobe, ktérg wykonawca skieruje do realizacji zamoéwienia wykraczajace poza
minimalne do$wiadczenie wymagane, w zwigzku z faktem, ze posiadanym przez tg osobe do$wiadczeniem wykonawca
legitymuje sie w celu potwierdzenia spetiania wymagari minimalnych opisanych w warunku udziatu w postgpowaniu
dotyczgcym zdolno$ci technicznej w zakresie potencjafu kadrowego.

Zgodnie z ust. 1 pkt. 1.5. kolumna 4 pkt 2 tabeli w cze$ci 1| SWZ Warunki szczegdine, sekcja A, osoba skieronana
przez wykonawce wramach realizacji zamdéwienia do petnienia roli Koordynatora, musi posiadac do$wiadczenie w petnieniu
roli Kierownika projektu zdobyte w 2 projektach informatycznych (w kazdym przez okres 12 miesigcy lub caty okres
trwania projektu) z ktérych kazdy opiewat na kwotg min. 3 min zt brutto i dotyczyt budowy lub rozwoju systemu
informatycznego.

Jest to wymaganie minimalne potwierdzajgce spetnianie postawionego warunku udziatu i projekty, ktére wykonawca
przytoczy wcelu wykazania jego spetniania nie beda punktowane w kryterium.

W celu uzyskania punktéw w kryterium wykonawca musi wykazac, ze osoba skierowana przez niego do realizacji
zamowienia (w roli Koordynatora) posiada do$wiadczenie w pefnieniu roli Kierownika projektu wigksze niz
minimalne/wskazane powyzej.

W ramach kryterium Zamawajgcy bedzie przyznawat punkty za wykazanie dodatkowych projektow informatycznych
bedacych potwierdzeniem do$wiadczenia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Cze$ci Il SWZ lit. A ust. 1 pkt 1.5
kolumna 4 pkt 2 dla roli Koordynatora.

W ramach kryterium kazda z ofert moze otrzymac¢ maksymalnie 10 punktow Za kazdy dodatkowy projekt wykazany
wformularzu OF.1. Wykonawca otrzyma punkty wedfug nastepujacej zasady:

Liczba projektow informatycznych w ramach ktérych osoba | Liczba punktow
skierowana do realizacji zaméwienia jako Koordynator zdobywata
doswiadczenie w petieniu roli Kierownika projektu

2 projekty - przytaczane w celu potwierdzenia spetniania warunku | 0

udziatu
3 projekty informatyczne 3
4 projekty informatyczne 6

10

5 i wigcej projektéw informatycznych
8.6. Kryterium ,Do$wiadczenie Programisty”

W ramach kryterium ocenie zostanie poddane do$wiadczenie w petnieniu roli Programisty, posiadane przez osobe,
ktdrg wykonawca skieruje do realizacji zaméwienia.

W ramach kryterium kazda z ofert moze otrzymac¢ maksymalnie 10 punktéw. W celu uzyskania punktéw w kryterium
wykonawca musi wykaza¢ w formularzu OF.1., ze osoba, ktéra zostanie przez niego skierowana do realizacji zamdwienia
(w roli Programisty opisanej w czesci Il SWZ Warunki szczegdine, sekcja A, ust. 1 pkt 1.5) w ciggu ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert brata udziat jako programista .NET w realizacji projektow:

- polegajacych na budowie badz rozwoju systemu informatycznego w architekturze klient-serwer (warstwa kliencka z
wykorzystaniem przegladarki webowej), dedykowanego dla co najmniej 500 uzytkownikéw zintegrowanego i
wymieniajgcego informacje z co najmniej trzema systemami lub rejestrami sposréd wymienionych w pkt 4.7.3 ppkt 3.2
Opisu Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ,

- opiewajgcych na kwote min. 3 min zt brutto kazdy,

- dla ktérych w kazdym z projektéw osoba ta petita role programisty przez minimum 12 miesiecy, a jezeli projekt trwat
krécej — przez caty okres jego trwania.

Punkty zostang przyznane zgodnie z ponizsza tabela:
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1 projekt informatyczny | 5

2 i wigcej projekty informatyczne | 10
(por. SWZ wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, Ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajacego wptyneta m.in. oferta przystepujacego yarrl
SA
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy yarrl S.A. zlozyt wraz z oferta Formularz OF.1 Wykaz do$wiadczenia os6b
skierowanych do realizacji zamoéwienia skiadany w celu oceny ofert w zakresie kryteriow (nazwa pliku:
1.1. TAJEMNICA_Formularz OF.1 WYKAZ DOSWIADCZENIA OSOB SKIEROWANYCH DO REALIZACJI ZAMOW IENIA —
czesciowo odtajniony.”). W formularzu tym, dla osoby wskazanej do petnienia roli Programisty opisat nastgpujgce
do$wiadczenie:
1)Projekt nr 1 — projekt p.n. ,Budowa, utrzymanie i rozw¢j Systemu Teleinformatycznego Centralnej Ewidencji Naruszen

2.0” dla Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, z okresem realizaciji projektu: od 05.2022 r. do 05.2026 r. oraz

okresem petnienia roli programisty.Net od 09.2022 r. do 10.2024 r.
2)Projekt nr 2 — projekt p.n. Swiadczenie ustug utrzymania i rozwoju systemu Krajowego Rejestru Elektronicznego

Przedsigbiorcéw Transportu Drogowego” dla Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, z okresem realizacji

projektu: od 04.2021 r. do 12.2025 oraz okresem petnienia roli programisty od 05.2021 r. do 10.2023 r.

W formularzu tym znalazto si¢ takze o$wiadczenie: skfadajgc oferte w postepowaniu na ,Utrzymanie i rozwdj Systemu
Teleinformatycznego Centralnej Ewidencji Naruszen 2.0.", o$wiadczam, ze wskazane ponizej osoby, ktore skierujemy do
realizacji zamdwienia w zwigzku z wykazywaniem przez nas, przy ich pomocy spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
posiadania zdolno$ci technicznej — w zakresie potencjatu kadrowego, posiadajg nastepujgce doswiadczenia dodatkowe nie
wykazywane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu.

Przystgpujacy yarrl S.A. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego w trybie art. 126 ust. 1 Pzp do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych ztozyt m.in. formularz DP.5 Wykaz oséb na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu, w ktorym, dla osoby wskazanej do petnienia roli Programisty opisat tozsame doswiadczenie.

(por. ww. wykaz oséb przystepujacego yarrl S.A., w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 17 marca 2026 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce yarrl S.A. w Krakow z taczng liczbg 84,26 pkt. Z zawiadomienia wynika, Ze zamawiajgcy przyznat ww.
ofercie 10 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie Programisty” wskazujgc w uzasadnieniu, Zze Przedstawiono 2 projekty,
Oceniono pozytywnie 2 projekty .

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

Zarzut nr 1 odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwotujacy podniést w odwotaniu, ze skoro przystepujacy yarrl zdecydowat sig wykorzysta¢ okreslone projekty w
Formularzu OF.1 w celu uzyskania punktéw w kryterium oceny ofert, to zgodnie z jednoznaczng treScig SWZ — nie byt
uprawniony do postuzenia sie tym samym do$wiadczeniem w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu
w Formularzu DP.5. Analogicznie, jezeli projekty te zostaty wykorzystane na potrzeby spetnienia warunku udziatu, to nie
mogly by¢ traktowane jako do$wiadczenie ,dodatkowe” w rozumieniu kryterium oceny ofert, a tym samym nie mogly
stanowi¢ podstawy przyznania punktow.

Celem wykazania, ze SWZ w zakresie do$wiadczenia programisty w sposo6b jednoznaczny zabrania powofania sig
na tozsame do$wiadczenie w ramach kryterium oceny ofert i w ramach warunku udziatu w postepowaniu odwotujgcy
powotat si¢ na nagtowek we wzorze Formularzu OF.1 o tresci; ,,skfadajgc oferte w postepowaniu na ,,Utrzymanie i rozwdj
Systemu Teleinformatycznego Centralnej Ewidencji Naruszeri 2.0.”, o$wiadczam, ze wskazane ponizej osoby, ktére
skierujemy do realizacji zamdwienia w zwigzku z wykazywaniem przez nas, przy ich pomocy spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, posiadania zdolno$ci technicznej — w zakresie potencjatu kadrowego, posiadajg nastepujgce doswiadczenia
dodatkowe nie wykazywane na potwierdzenie spetniania warunku udziafu.”.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy dokonat nieprawidtowej wyktadni postanowienn SWZ. Faktycznie w nagtéwku wzoru
formularza OF.1 znajdowat sie fragment przytoczony przez odwolujgcego. Uszio jednak uwadze odwolujgcego, ze
dokonujgc interpretacji SWZ nalezy odwotac sie do petnej jej tresci.

Izba stwierdzita, ze zapis ten znalazt sig we wzorze formularza, gdyz w innych kryteriach oceny ofert zamawiajgcy
jednoznacznie zdecydowat sig nie punktowa¢ do$wiadczenia specjalisty wymaganego zgodnie z warunkiem udziatu w
postepowaniu. Dostrzezenia wymagato, ze w opisie kryterium ,Do$wiadczenie Koordynatora” w pkt 8.5 czgsci Il SWZ
wskazano, ze ,W ramach kryterium Zamawiajacy bedzie przyznawat punkty za wykazanie dodatkowych projektow
informatycznych bedacych potwierdzeniem doswiadczenia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Czesci Il SWZ
lit. A ust. 1 pkt 1.5 kolumna 4 pkt 2 dla roli Koordynatora.”. Z takim opisem kryterium skorelowana byta punktacja:
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2 projekty - przytaczane w celu potwierdzenia spefniania | 0
warunku udziatu

3 projekty informatyczne 3

4 projekty informatyczne 6

5 i wigcej projektéw informatycznych 10

Jednakze analogicznych sformutowan prézno byto szuka¢ w opisie kryterium oceny ofert dotyczacego
Doswiadczenia programisty. Punkty w tym kryterium zamawiajgcy zamierzat przyznawac w sytuacii, gdy:

osoba, ktéra zostanie przez niego skierowana do realizacji zamowienia (w roli Programisty opisanej w czesci Il SWZ
Warunki szczegdine, sekcja A, ust. 1 pkt 1.5) w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert brata udziat
Jako programista .NET w realizacji projektéw:

- polegajacych na budowie bgdZz rozwoju systemu informatycznego w architekturze klient-serwer (warstwa kliencka z
wykorzystaniem przegladarki webowej), dedykowanego dla co najmniej 500 uzytkownikéw zintegrowanego i
wymieniajgcego informacje z co najmniej trzema systemami lub rejestrami spo$réd wymienionych w pkt 4.7.3 ppkt 3.2
Opisu Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ,

- opiewajgcych na kwote min. 3 min zt brutto kazdy,

- dla ktérych w kazdym z projektéw osoba ta petnita role programisty przez minimum 12 miesigcy, a jezeli projekt trwat
krécej — przez caty okres jego trwania.

Z powyzszym opisem kryterium skorelowana byta punktacja:
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1 projekt informatyczny 5

2 i wigcej projekty informatyczne 10

W powyzszym opisie i punktacji prézno byto zatem szukac¢ analogicznych zapiséw, jak przy opisie kryterium oceny
ofert dotyczacym Doswiadczenia koordynatora, w ktérych zamawiajacy przesadzatby, ze punktowane bedzie wytgcznie
doswiadczenie dodatkowe, ani ze do$wiadczenie przytaczane w celu potwierdzenia warunku bedzie punktowane liczbg 0
pkt.



Odwotujgcy nie dostrzegt takze, ze w opisie kryterium oceny ofert Doswiadczenie programisty zamawiajacy
zdecydowat sig¢ punktowaé inne do$wiadczenie niz to, ktére nalezato wykaza¢ w ramach warunku udziatu w
postepowaniu. W ramach kryterium zamawiajacy zdecydowat si¢ punktowa¢ o$wiadczenie opisane jako: W celu
uzyskania punktow w kryterium wykonawca musi wykaza¢ w formularzu OF.1., Ze osoba, ktéra zostanie przez niego
skierowana do realizacji zamdwienia (w roli Programisty opisanej w czesci Il SWZ Warunki szczegdine, sekcja A, ust. 1 pkt
1.5) w ciggu ostatnich 5 lat przed upftywem terminu skfadania ofert brata udziat jako programista .NET w realizacji
projektow:

- polegajacych na budowie badz rozwoju systemu informatycznego w architekturze klient-serwer (warstwa kliencka z
wykorzystaniem przegladarki webowej), dedykowanego dla co najmniej 500 uzytkownikéw zintegrowanego i
wymieniajgcego informacje z co najmniej trzema systemami lub rejestrami sposréd wymienionych w pkt 4.7.3 ppkt 3.2
Opisu Przedmiotu Zaméwienia, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ,

- opiewajgcych na kwote min. 3 min zt brutto kazdy,

- dla ktérych w kazdym z projektéw osoba ta petita role programisty przez minimum 12 miesiecy, a jezeli projekt trwat
krécej — przez caty okres jego trwania.

Przypomnienia wymagato takze ze systemami, o ktérych mowa w pkt 4.7.3 ppkt 3.2 Opisu Przedmiotu Zaméwienia, a
do ktorych dosytat opis kryterium byty: ERRU RSI, CEIDG, CEPIK, KSIP, KRS, SRP-RDO, STC, CKD/SENT/RMPD, UFG,
Wezet Krajowy.

Z kolei w ramach warunku udziatu w postgpowaniu do$wiadczenie wymagane od programisty opisano jako:

1. Co najmniej 5-letnie do$wiadczenie zawodowe w roli programisty .NET w projektach polegajgcych na budowie badz
rozwoju systemow informatycznych;

2. W ciggu ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert brat udziat jako programista .NET w co najmniej 2 projektach
polegajacych na budowie lub rozwoju systemu informatycznego w architekturze klient-serwer (warstwa kliencka z
wykorzystaniem przegladarki webowej) dedykowanych dla co najmniej 500 uzytkownikéw kazdy, o wartosci co najmniej 3
min zt brutto kazdy, a rola programisty wkazdym z projektéw byfa petniona przez minimum 12 miesiecy (jezeli projekt trwat
krécej— przez cafy okres jego trwania),

Wobec powyzszego bezzasadna okazata sie argumentacja odwotujgcego jakoby SWZ i to w dodatku
Jjednoznacznie” zabraniata w ramach kryterium oceny ofert Do$wiadczenie programisty postuzenia sie tym samym
doswiadczeniem, ktére zostato uzyte w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w Formularzu DP.5.
Przeciwnie, jesli doswiadczenie programisty zgloszonego przez wykonawce wpisywato sie jednocze$nie w wymogi
warunku oraz spetniato dodatkowe wymaganie opisane w kryterium oceny ofert, to mogto by¢ uzyte zaréwno w formularzu
DP. 5 sktadanym celem wykazania warunku jak i w formularzu OF.1 sktadanym celem uzyskania punktow.

Golostowna okazata sig argumentacja odwoltujgcego, jakoby inni wykonawcy zinterpretowali i zastosowali
postanowienia SWZ dotyczace kryterium ,Doswiadczenie Programisty” tak jak on. Odwotujgcy powotujac sie na punktacje
przyznang przez zamawiajgcego poszczegdlnym ofertom wywiodt, Ze pozostali wykonawcy albo w ogdle nie prébowali
wykazywac projektéw w tym kryterium, albo uczynili to ostroznie, respektujigc wymog wynikajgcy z Formularza OF.1,
zgodnie z ktérym punktowane mogly by¢ wytacznie ,do$wiadczenia dodatkowe nie wykazywane na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu”, natomiast Zamawajgcy — wbrew wlasnym dokumentom zamdwienia — zaakceptowat u YARRL to samo
doswiadczenie jednoczesnie jako do$wiadczenie ,dodatkowe” i warunkowe.

Zarzut ten wymagaitby wykazania, ze pozostali wykonawcy dysponowali do$wiadczeniem wpisujgcym sie w
kryterium, ktorego jednak nie wpisali w formularzu OF.1, gdyz zostato ono zuzyte w celu wykazania warunku i wpisane w
formularzu DP.5. Podkreslenia wymagato jednak, ze zaden z wykonawcoéw poza yarrl, nie zostat wezwany przez
zamawiajgcego do ziozenia wykazu DP.5 celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Nie mozna byto zatem
ustali¢, czy faktycznie wykonawcy Softig i CGI zrozumieli SWZ tak jak odwotujacy. W braku dowodu przeciwnego réwnie
dobrze mozna byto utrzymywac, ze nie wymienili oni Zadnego do$wiadczenia w formularzu OF.1, bo nie wpisywato si¢
ono w kryterium. Wywody odwotujacego pozostaty zatem gotostowne.

W pi$mie procesowym z 13 maja 2026 r. odwotujgcy dodatkowo wskazat, ze modyfikuje zgdanie odwotania w
zakresie zarzutu nr 1 przez ewentualne zadanie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 Pzp, jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg polegajgcg na niejednoznacznym i wewnetrznie
niespojnym opisaniu kryteriow oceny ofert oraz zasad punktaciji do$wiadczenia personelu.

Zgodnie z art. 555 Pzp/zba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie zostaty przedstawione w odwotaniu. Izba
stwierdzita, ze w odwotaniu prézno byto szuka¢ zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia
postepowania z powodu jego wady. Jesli odwotujgcy uwazat, ze postepowanie obarczone jest wadg to miat prawo wnies¢
odwotanie wobec zaniechania czynno$ci jego uniewaznienia, czego nie uczynit. W odwotaniu takim mogt wskazywac,
jakie wady postepowania dostrzega, w ktérg z przestanek z art. 457 Pzp si¢ one wpisujg i dlaczego. Odwotujacy takiego
zarzutu w odwotaniu nie postawit. Odwotujgcy nie moze pod pozorem zmiany zgdania formutowa¢ nowych zarzutéw,
ktérych prézno byto szuka¢ w odwotaniu.

Z ostrozno$ci nalezy wskaza¢, ze odwotujgcy nie moze takze upatrywac poczatku biegu terminu na wniesienie
odwotania wobec zaniechania uniewaznienia postgpowania z powodu jego wady w zapoznaniu sig¢ z lekturg pism
procesowych strony przeciwnej, w sytuaciji, gdy rzekomo wadliwa dokumentacja byta mu znana juz o wiele wcze$niej.
Nowoformutowany w pi$mie z 13 maja 2026 r. zarzut nalezatoby zatem uzna¢ za sp6zniony.

Zarzut 2: Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 — 3 Pzp w zwiazku z art. 11 ust. 2 uznk oraz w
zwiazku z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostgpnienia odwotujacemu
zastrzezonych przez Konsorcjum jako tajemnica przedsigbiorstwa:
a) Wykazu doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zaméwienia — Formularz OF.1 (dalej: ,,Wykaz os6b”) w
zakresie informacji dotyczacych:
i. imion i nazwisk osob skierowanych do realizacji zaméwienia
ii. nazw projektéw dla osoby Koordynatora (w zakresie Projektu 2), Programisty (w zakresie Projektu 1) oraz

Specjalisty ds. Analizy Biznesowej (w zakresie Projektu 1 i Projektu 2);

b) Wyjasnien sposobu kalkulacji ceny instruktazu (dalej: ,,Wyjasnienia RNC”’) wraz z zatacznikami (z wytaczeniem
zanonimizowanych wyciagéw z uméw o prace oraz umow o wspotpracy B2B) tj.:
i. Zatacznik 1 — Kalkulacja sredniej ceny za roboczogodzing swiadczenia ustug;
ii. Zatacznik 3 — Dowody dotyczace kosztéw ogdinych firmy;
pomimo ze informacje zawarte w tym dokumencie nie zostaly skutecznie zastrzezone i/lub nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Art. 18 ust. 1 Pzp stanowi, ze Postgpowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.

Art. 18 ust. 3 Pzp stanowi, ze Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazaf, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w
art. 222 ust. 5.

Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji stanowi, ze przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa Ilub inne informacje posiadajgce warto$é
gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom



zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostgpne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu naleZytej starannosci, dziatania w celu utrzymania
ich wpoufnosci.

Ustalono, ze do uptywu terminu skiadania ofert do zamawiajgcego wptyneta m.in. oferta przystepujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia SOFTIQ Sp. z o.0. i Future Processing S.A.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze przystepujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia SOFTIQ Sp. z o.0.
i Future Processing S.A. zlozyt wraz z ofertawykaz doswiadczenia 0séb skierowanych do realizacji zaméwienia sktadany
wcelu oceny ofert — Formularz OF.1.
Przystepujacy konsorcjum Softiq jednocze$nie oswiadczyt, ze nw. Informacje zawarte w:
swykazie oséb — Formularz OF.1., tj dane dotyczace specjalistow kluczowych kierowanych do realizacji zamdwienia w
zakresie danych osobowych oraz w cze$ci realizowanych przez te osoby projektéw oraz Zleceniodawcow/(...)
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. W uzasadnieniu zastrzezenia wykazu
0s6b przystepujgcy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia SOFTIQ Sp. z o.0. i Future Processing
S.A. wskazat, co nastepuje.
3. [podstawa faktyczna utajnienia dokumentéw — kategoria informacji oraz ich warto$¢ gospodarczal Informacje zawarte w
wykazie 0sob dot. kluczowych specjalistéw kierowanych do realizacji zamdéwienia
ZastrzezZone jako tajemnica przedsigbiorstwa zostaty informacje zawarte w Wykazie oséb dot. kluczowych specjalistéw
kierowanych do realizacji zamdwienia, pozwalajgce zidentyfikowac te osoby, ich kwalifikacje i do$wiadczanie.

Informacje te nalezy zakwalifikowa¢ jako informacje organizacyjne istotne z punktu widzenia dziatalnosci i
Zywotnych intereséw przedsigbiorstwa Wykonawcy. Zaséb kadrowy jest zasobem strategicznym naszego
przedsigbiorstwa, pozwalajgcym na realizowanie ustug informatycznych na rzecz klientéw Zadna organizacja
funkcjonujgca na rynku ustug lub dostaw informatycznych nie moze funkcjonowac bez zasobu wykwalifikowanych
specjalistéw informatycznych realizujgcych bezposrednio te ustugi. Rynek tych ustug dziata przede wszystkim w oparciu o
potencjat ludzki, wysoce wyspecjalizowany i nieliczny.

Trzeba podkresli¢, ze wymagania w odniesieniu do oséb kierowanych do realizacji zamdéwienia sg dos¢ wysokie i
dotyczg stosunkowo waskiej grupy specjalistéw. Do realizacji zamdwienia nalezato zgtosi¢ osoby posiadajgce szczegdine,
specjalistyczne kwalifikacje, a nie osoby ze standardowym wyksztatceniem. Takich specjalistow na rynku jest niewielu i
trudno ich pozyskac. Stad dobér oséb ma kluczowe znaczenie dla wasciwej realizacji zamdéwienia i jego pomysinego
zakoriczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze informacje o konkretnych osobach oraz o ich kwalifikacjach i do$wiadczeniu majg

kluczowe znaczenie dla wykonawcéw. W dobie istotnego niedoboru specjalistéw z dziedziny informatyki i konkurowania
przez przedsigbiorcéw o pozyskanie tych specjalistow, wykaz oséb stanowi cenne, skonkretyzowane Zrédfo informacji dla
headhunterdéw lub dziatéw HR konkurencji. Wykonawca realnie spotkat sie z prébami pozyskania zatrudnionych przez nas
specjalistow; czasem te proby niestety okazujg sie skuteczne. Utrata kluczowych specjalistéw moze istotnie utrudnic
realizacje tego zamowienia oraz wywigzanie sie ze zobowigzan wynikajgcych z innych kontraktéw a takze uniemozliwic lub
co najmniej znacznie utrudni¢ pozyskiwanie kolejnych zaméwien.
Zestawienie réznych informacji zawartych w wykazie oséb powoduje, ze powstaje tajemnica przedsigbiorstwa posiadajgca
okreslong warto$¢. Za takg tajemnice nalezy uznac zestawienie nazwy realizowanej ustugi wraz z opisem, nazwg klienta
oraz danych osobowych pracownika. Nazwa zamawiajgcego w potgczeniu z informacjg o nazwie/opisie projektu mogtaby
pozwoli¢ na ustalenie osoby z imienia i nazwiska. Wszystkie te elementy polgczone razem tworzg bezsporni zbior
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Wykonawca pragnie zaznaczyc¢, ze nie utajnia catego wykazu osob, jedynie te informacje zawarte w tym wykazie, ktére
stanowig tajemnice. Pozostate informacje zawarte w wykazie, pozwalajg stronom wystepujgcym w postgpowaniu
zweryfikowac spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, jednoczesnie chronigc warto$¢ danych, stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa.

Zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie informacji dotyczacych kluczowego personelu
kierowanego do realizacji zamoéwienia, ktére jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg
powszechnie znane, potwierdza art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu, przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sig informacje, ktore jako cato$¢ lub w szczegoinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane. W tym miejscu wskazujemy, ze wykaz oséb ztozony Zamawiajgcemu zostat przygotowany na
potrzeby niniejszego postepowania, a jego znajomo$¢ zostata ograniczona do 0séb przygotowujgcych oferte. (...)

4. [dziatania, ktére zostaty podjete przez Wykonawce w celu zachowania poufno$ci zastrzezonych dokumentowj

Przede wszystkim Wykonawca wskazuje, Zze zastrzezone informacje nie zostaty nigdy podane do publicznej
wadomosci | w Zaden sposob nie sg publicznie dostepne, a podmioty trzecie nie moga legalnie wejs¢ wich posiadanie.

Podkreslenia wymaga, ze Wykonawca podejmuje dziatania zmierzajace do zachowania poufnosci zastrzeganych
informacji. Wykaz oséb oraz referencje znane s bardzo ograniczonej grupie o0sob: zarzgdowi oraz zaufanym
pracownikom. Wszystkie ww. osoby zobowigzane sg do zachowania poufnosci ww informacji na mocy przepiséw prawa
(czlonek zarzadu zobowigzany jest do zachowania poufnosci w zwigzku z wynikajgcym z przepiséw Kodeksu spotek
handlowych, obowigzkiem nalezytego wykonywania powierzonej im funkcji oraz obowigzkiem dbafosci o dobro
reprezentowanego przez nich podmiotu; natomiast takowy obowigzek pracownikéw wynika m.in. z art. 100 Kodeksu pracy).
Niezaleznie jednak od tego wszyscy pracownicy Wykonawcy jak réwniez osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg i
wspdtpracujgce z Wykonawcg podpisujg odrebne zobowigzanie do zachowania poufnosci.

Dowod:

- tre$¢ o$wiadczenia o obowigzku zachowania poufno$ci, ktérej wymagamy od pracownikéw i wspotpracownikéw

- tre$¢ Regulaminu pracy obowigzujgcego w SOFTIQ, okreslajgcego obowigzki pracownikéw w zakresie ochrony
informacji i zachowania poufnosci.

Takze sami pracownicy / wspdipracownicy, ktorzy przewidziani zostali do realizacji tego konkretnego zamowienia w
swych umowach, majg przewidziany zakaz ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa (o czym
$wiadczg zatgczone do Wyjasnier dokumenty).

Cafos¢ utajnionych dokumentow jest przechowywana w siedzibie Wykonawcy z zachowaniem procedur
bezpieczenstwa. Dostep do materiatow majg tylko upowaznieni pracownicy Wykonawcy, biorgacy udziat w opracowywaniu
oferty do niniejszego postgpowania. Archimum z materiatami w wersji elektronicznej jest przechowywana w zaszyfrowanym
katalogu sieciowym z ograniczonym dostepem tylko i wyfacznie dla upowaznionych pracownikéw U Wykonawcy
obowigzujg odpowiednie zasady, co do postgpowania z takg poufng informacjg (dokumentacja), ktéra jest przechowywana
w zabezpieczonych (zaréwno elektronicznymi systemami dozoru, jak i tradycyjnym zamkiem) migjscach, do ktérych
dostep majg tylko wv osoby. Natomiast dokumentacja zawierajgca informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny w
formie elektronicznej zapisana jest na szyfrowanych dyskach. U Wykonawcy obowigzuje Polityka bezpieczeristwa, ktora
ustanawia odpowiednie Srodki techniczne ochrony danych.

Dowdd:

- Polityka bezpieczerstwa obowigzujgca w SOFTIQ;
- Regulamin Ochrony Danych Osobowych obowigzujacy w SOFTIQ.

Ponadto Wykonawca wskazuje, ze w szczegdlny sposéb dba o zachowanie poufno$ci zastrzezonych informacji, takze
poprzez:

- Zzastrzeganie ich jako tajemnica przedsigbiorstwa we wszystkich postepowaniach o udzielenie zaméwienia, w ktérych
Wykonawca bierze udziat (a takze, w ktérych wezesniej brat udziaf);

- ograniczenie kregu osoéb, ktére majg dostep do ww informacji do niezbednego minimum obejmujgcego wytgcznie
pracownikéw Wykonawcy i osoby, ktére uprzednio podpisaty z Wykonawcg umowe o zachowaniu w poufnosci tych



informacji;

- cykliczne przypominanie pracownikom Wykonawcy o tresci art. 100 § 2 pkt 4 i 5 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym
pracownik jest obowigzany w szczegdinosci: dbac¢ o dobro zakfadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowac w tajemnicy
informacje, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, a takze — przestrzegac tajemnicy okreslonej w
odrebnych przepisach;

— cykliczne szkolenia pracownikéw oraz o0soéb, z ktérymi Wykonawca wspdtoracuje, z wewnetrznych procedur
obejmujgcych zasady postepowania z informacjami stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa.

Wskazujemy, ze w zwigzku z uczestniczeniem w tym postepowaniu w konsorcjum z Future Processing S.A.
udostepnilismy naszemu Konsorcjantowi - z zastrzezeniem ich poufno$ci — zastrzegane informacje. Nasz Konsorcjant
zobowigzat sig do zachowania poufnosci wszelkich informacji uzyskanych od nas w zwigzku z ubieganiem si¢ o
przedmiotowe zaméwienie, w szczegdlnosci informacji zastrzezonych. Zobowigzanie naszego konsorcjanta obejmuje
zobowigzanie do postgpowania z tymi informacjami jak z informacjami objetymi jego wasng tajemnicg przedsigbiorstwa.

W tym miejscu wskazujemy, ze zobowigzanie to miedzy uczestnikami naszego konsorcjum jest symetryczne i
wzajemnie.

Oswiadczamy, ze Future Processing S.A. udostepnit nam w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem o zaméwienie
publiczne informacje wskazane w Wykazie oséb dotyczace kluczowych specjalistéw kierowanych przez Konsorcjum do
realizacji zaméwienia z zastrzezeniem poufnosci tych informacji. O$wiadczany, Ze informacje te traktujemy jak wlasng
tajemnice przedsigbiorstwa.

Jak wida¢ katalog podejmowanych dziatan, ktére Wykonawca podjgt w celu ochrony poufnosci informacji jest
rozbudowany i wieloptaszczyznowy, a ich wspdinym celem jest kompleksowa ochrona i zachowanie w poufnosci informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Podsumowujgc, zastrzezone przez Wykonawce informacje nie mogg dotrze¢ do wiadomosci osob trzecich w
normalnym toku zdarzen, bez Zadnych specjalnych staran z ich strony. Jak juz wskazano powyZej podjete zostafy
odpowiednie dziafania organizacyjne i porzadkowe w celu utrzymania ww informacji w tajemnicy, m.in. dane te nie sg
podawane w jakichkolwiek udostepnianych publicznie materiatach, w szczegdlnosci na stronach internetowych, a system
informatyczny, w ktérym sg zamieszczone, zostat odpowiednio zabezpieczony przed nieuprawnionym dostgpem. Ponadto
pracownicy dopuszczeni do ww informacji, zostali poinformowani o ich poufnym charakterze i podpisali zobowigzania o
zachowaniu poufnos$ci.

5. [wartosé]

Zastrzezone informacje stanowig bardzo istotng dla Wykonawcy warto$¢ gospodarcza, albowiem pozwalajg mu na
budowe naszej przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami dziatajgcymi w tej samej branzy i starajgcymi sie o
uzyskanie podobnych zaméwien.

Warto$¢ gospodarcza, ktéra nie zawsze musi by¢ wyrazana w kwocie nominalnej, wszystkich zastrzezonych informacji
przejawia sig przede wszystkim wmoZzliwosci efektywnego konkurowania z innymi podmiotami dziatajgcymi na rynku.

Wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacji zwartych w wykazie oséb jest oczywista: to dzigki zespotowi
specjalistow zbudowanym w toku naszej dziatalnosci jestesmy w stanie realizowac i konkurowac o pozyskanie zaméwien.
Rynek ustug informatycznych charakteryzuje sie szybkim tempem rozwoju i zmian, stawiajgc przed nami koniecznos$é
ciggtego inwestowania w kadre specjalistow, polegajacg zaréwno na pozyskiwaniu nowych specjalistow; jaki i inwestowanie
w ustawiczne doszkalanie oséb bedgcych w naszym zasobie. Zaréwno pozyskanie nowego specjalisty jak i utrata
specjalisty pocigga za sobg konieczno$¢ poniesienia konkretnych wydatkéw Tak wiec dla firm z branzy informacje o
osobach, ich kwalifikacjach i do$wiadczeniu sg informacjg wymierng finansowo, a zatem majgcq bezsprzecznie warto$¢
gospodarczg.

Wykonawca podkresla wyraznie, Zze wskazane powyzej dokumenty zawierajg informacje wraZliwe z punktu widzenia
ochrony jego intereséw, obejmujgce proces technologiczno-produkcyjny, w tym m.in. rozwigzania, dokumentacje
techniczng czy uZyte materiaty lub technologii, Wszystkie te informacje o charakterze technicznym, organizacyjnym
handlowym stanowig cenne know-how Wykonawcy i odznaczaja sig realng warto$cig gospodarcza.

Choc jak wskazano wyzej warto$¢ gospodarcza informacji nie zawsze musi sie wyrazac kwotg nominalng, to jednak
Wykonawca wycenia tajemnice przedsigbiorstwa, jakg stanowig zastrzezone informacje, na kwote 50.000.000,00 zt , t.
stanowigcg szacowang rownowarto$¢ rocznych przychodéw SOFTIQ.

Powyzsza wycena warto$ci informacji zostata ustalona w zwigzku z tym, ze w razie ujawnienia tych informacji
prawdopodobieristwo wystgpienia szkody jest duze. Istniatby réwniez zwigzek przyczynowy miedzy faktem ujawnienia
informacji w tym konkretnym postepowaniu przez tego Zamawiajagcego a szkoda, ktora wystapi. Taka przewidywana
szkoda pokazuje z kolei warto$¢ zastrzezonych informaciji.

(por. ww. wykaz wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa)
Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy si¢ o
udzielenie zamoéwienia SOFTIQ Sp. z o.0. i Future Processing S.A. ztozyt wyjasnienia z dnia 5 lutego 2026 r. w zakresie
kalkulacji ceny instruktazu w ofercie. Przystepujacy o$wiadczyt, ze zastrzega jako tajemnica swego przedsigbiorstwa nw.
dokumenty:
- wyjasnienia tresci oferty w zakresie kalkulacji ceny instruktazu w ofercie (dalej jako ,Wyjasnienia’),
- dokumenty zatgczone do Wyjasnien, wtym wszczegdlnosci:

otabele z wyliczeniami-kalkulacja Sredniej rbh;

oumowy z pracownikami / wspofpracownikami Wykonawcy;

oumowy oraz faktury dot. kosztow ogéinych firmy
- nastepujgce dokumenty zalgczone do niniejszego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa: Regulamin
Ochrony Danych Osobowych obowigzujacy w SOFTIQ;

oRegulamin Pracy SOFTIQ SPZ O.0.;

oPolityka bezpieczenstwa obowigzujagca w SOFTIQ;

oZobowigzanie do zachowania poufnosci SOFTIQ;

oUmowa o zachowaniu poufno$ci SOFTIQ-FP;

oKlauzula o zachowaniu poufno$ci FP.

W uzasadnieniu czynno$ci zastrzezenia przystepujacy konsorcjum Softiq wskazat, co nastepuje.

3. [podstawa faktyczna utajnienia informaciji: kategoria informacji oraz ich warto$¢ gospodarcza] [kategoria informacji
zawartych w Wyjasnieniach]

Zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa zostaty informacje zawarte w dokumentach okreslonych w pkt 1 powyZej.
Informacje te dotyczg m.in.:

- Sposob kalkulacji istotnego elementu sktadowego ceny oferty,

- przyjetej kosztochtonnos$ci realizacji istotnego elementu skfadowego ceny oferty,

- wysokosci marzy przyjetej,

- kosztéw osobowych,

- kosztéw ogdlnych i ich alokacji oraz ryzyk kosztowych.

Wskazac nalezy, ze niewatpliie informacje zawarte w ww. dokumentach majg obiektywnie warto$¢ gospodarczg i sg
informacjami wskazujgcymi na sposob organizacji Wykonawcy, sg to informacje organizacyjne oraz finansowe
Wykonawcy.

[warto$¢ gospodarcza informacji zawartych w Wyjasnieniach]

Sposéb kalkulacji elementéw ceny, w tym wskazany poziom kosztéw, marz czy skalkulowanych buforéw ryzyk,
zapewniajgcy Wykonawey konkurencyjna wycene ofert oraz optymalizacje zyskéw stanowi oczywiste know-how ich
przedsigbiorstw. Wszystkie te dane wskazujg jednoznacznie na sposéb budowania ceny oferty, w tym jej istotnych
elementdéwi to nie tylko dlatego konkretnego zamdwienia, ale takze wszystkich innych o zblizonym przedmiocie. Co wigcej,



biorgc pod uwage specyfike przedmiotu niniejszego postepowania, przedstawione w Wyjasnieniach oraz zatgczonej do nich
tabeli dane dotyczg sposobu skalkulowania przez Wykonawce istotnych elementéw ceny, a posrednio i konstrukcji ceny
cafej oferty.

Sposéb wyceny, rodzaje i wysoko$¢ kosztéw, poziomy marzy oraz skalkulowanych ryzyk stanowig bardzo istotng
warto$¢ gospodarczg, albowiem pozwalajg nam na budowe konkurencyjnosci i przewage konkurencyjng nad innymi
podmiotami dziatajgcymi w tej samej branzy. Gdyby informacje zawarte w Wyjas$nieniach wraz z zatgcznikami do niej byty
udostepnione konkurentom, wéwczas mogliby oni zyskac istotng przewagg nad Konsorcjantami.

Kalkulacja istotnych elementéw ceny ofertowej obrazuje sposéb dziatania Wykonawcy, w szczegdinosci sposéb
podejscia Softiq, ktory odpowiada m.in. za element realizacji zamowienia bedacy przedmiotem wyjasnien, do kalkulacji
ceny elementéw oferty. Sposéb organizacji $wiadczenia ustug oraz ich elementéw a takze kalkulacji elementéw ceny
oferty jest czescig naszego knowhow Sposob kalkulacji elementéw ceny oferty po pierwsze pozwala na zaoferowanie
korzystnych cen, a po drugie pozwala na zrealizowanie zaméwienia za zaoferowane wynagrodzenie, co jest podstawg
rentownosci przedsigbiorstw SOFTIQ oraz FP. Sposoby kalkulacji elementéw ceny wypracowane przez wiele lat, w oparciu
o do$wiadczenie organizacji i pracownikow, stanowig oczywistg warto$¢ gospodarcza.

Obok sposobu wyliczenia ceny czy przedstawionego poziomu marz, wskazane w punkcie 1 dokumenty zawierajq
réwniez informacje dotyczgace wysoko$ci wynagrodzenia naszych pracownikéw oraz pozapfacowych kosztéw ponoszonych
przez Wykonawce w zwigzku z zatrudnieniem (niezaleznie od podstawy prawnej) osob na poszczegdinych, objetych ofertg
stanowiskach.

Dane te winny pozostac poufne przede wszystkim z tej przyczyny, ze ujawnienie tych stawek konkurentom Wykonawcy
dziatajgcym na tym samym rynku, umoZlii im uzyskanie elementéw naszego know-how stanowigcego o przewadze
konkurencyjnej nad innymi uczestnikami rynku. Gdyby podmioty konkurencyjne miaty $wiadomos$c tych kosztéw
moglyby podejmowac proby przyjmowania podobnych kosztéw lub co najmniej antycypowania poziomu cen oferowanych
przez Wykonawce, co wplynefoby negatywnie na konkurencyjno$¢ SOFTIQ oraz FP na przysztosé. Na rynku, na ktérym
dziata Wykonawca, koszty wynagrodzenia oraz koszty pozaptacowe zwigzane z zatrudnianym personelem, stanowig
istotng sktadowg oferowanych w poszczegdinych postepowaniach.

Informacje dotyczace przyjetej przez Wykonawce metodyki kalkulacji elementéw ceny zapewniajgcej mu przewage
rynkowg stanowig know-how przedsiebiorstw Konsorcjantéow Dane te dotyczg sposoby konstruowania ceny oferty
Wykonawcy nie tylko w wymiarze jednostkowym dla tego konkretnego Postepowania (chocby z tego powodu, Ze istnieje
potencjalna moZliwo$¢ nierozstrzygniecia niniejszego postgpowania i jego powtdrzenie, a tym samym moZliwo$¢
wykorzystanie informacji niemal 1:1), ale réwniez w szerszym wymiarze — . na potrzeby innych postepowan, gdzie
przedmiot zamdwienia oparty jest na podobnych warunkach realizacji.

Wykonawca wskazuje informacje te stanowig cze$¢ know-how zostafo wypracowanego w toku dotychczasowej
dziatalno$ci, co wymagato naktadu czasu, wysitkéw i $rodkéw, co stanowi realny koszty wypracowania tych informacji.

Ujawnienie tych informacji moze wigzac sie z ryzykiem utraty wymiernych dochodoéw na przysztos¢. W tym przypadku
wigc tajemnica chroni przede wszystkim zdolno$¢ konkurowania na rynku oraz wypracowang metodyke wyceny
podobnych zamowier. (...)

Dodatkowo w zwigzku z poniesieniem nakfadéw na wypracowanie koncepcji wyceny przedmiotu zamdwienia oraz
2zwigzanej z tym metodyki wyceny i wyjasniania wyceny, zapoznanie sig przez konkurencje z tymi wyjasnieniami skutkowac
bedzie tym, Ze posigdg oni te metodyke bez ponoszenia kosztéw jej wypracowania. Z pewnos$cig taka sytuacja
powodowataby niestusznie uprzywilejomuje podmiotéw, ktére mogq naby¢ okreslong wiedze darmowo, podczas gdy
Wykonawca kalkulujgc ceng musiat uwzglednic koszt wypracowania tej metodyki.

Ujawnienie danych finansowych, w szczegdinosci kosztéw osobowych, przyjmowanych pozioméw alokacji kosztéw
ogoinych oraz zakfadanych ryzyk, tj. inzynierii finansowej oferty badz jej elementdw stanowi Zrédfo wiedzy pozwalajgce na
wywarcie na Wykonawce presji cenowej, zaréwno przez podmioty konkurencyjne jak i kontrahentéw dgzgcych do
optymalizacji zyskéw w sprzedazy swoich ustug. Taka sytuacja po naszej stronie spowodowataby konieczno$c
przeszacowan, testowania moZliwosci uznania ryzyk, obnizenia zyskownosci lub podjecia wyzwania i kosztéw zmiany
elementéw modelu dziatania.

Sam sposéb wyjasniania ceny oraz jej elementéw stanowi warto$¢ gospodarcza, gdyz jej prawidfowe wyjasnienie
pozwala na skuteczne ubieganie sig o zamoéwienia przez Wykonawce. Natomiast podmioty nie dysponujgce takg
metodykg narazone sq wwyzszym stopniu na odrzucanie ich ofert, co niewgtplinie sprzyja Konsorcjantom, zwigekszajgc ich
konkurencyjnosc. Niewatpline zatem stanow to warto$¢ gospodarczg. Oprécz zataczonej do Wyjasnien tabeli, tajemnice
przedsigbiorstwa z powyZzszych przyczyn stanowig dane zawarte w przedfozonych umowach z konsultantami lub
pracownikami Wykonawcy. Podkreslic przy tym nalezy, ze w tych umowach znajdujg sie zobowigzania do zachowania
poufnosci odnosnie postanowieri umownych. Oznacza to, ze Wykonawca uznaje te informacje za tajne, a ponadtfo ze
podjat stosowne kroki, aby nie mogty one zostac ujawnione.

Warto$¢ gospodarcza, ktdra nie zawsze musi by¢ wyrazana w kwocie nominalnej, wszystkich zastrzezonych informacji
przejawia sig zatem przede wszystkim w mozliwosci efektywnego konkurowania z innymi podmiotami dziatajgcymi na
rynku wasciwym oraz w tym, Zze Konsorcjanci poniesli szereg nakfadéw czasowych (a tym samym kosztowych) w celu
wypracowania okreslonej metodyki kalkulacji ceny i budowy cafego zespotu 0séb niezbednych dla realizacji takiego
zamowienia.

Cho¢ jak wskazano wyzej warto$¢ gospodarcza informacji nie zawsze musi sige wyraza¢ kwotg nominalng, to jednak
Wykonawca wycenia tajemnice przedsiebiorstwa, jakg stanowig informacje zawarte w zastrzezonych Wyjasnieniach, na
kwote nawet do 3 min zt (stownie: trzy min ziotych), tj. stanowigcg szacowang rownowartos¢ 3 — letnich spodziewanych
zyskoéw z tytutu realizacji zaméwier: o podobnym przedmiocie, jak objety niniejszym postepowaniem.

Powyzsza wycena warto$ci informacji zostata ustalona w zwigzku z tym, ze w razie ujawnienia tych informacji
prawdopodobieristwo wystgpienia szkody jest duze. Istniatby réwniez zwigzek przyczynowy miedzy faktem ujawnienia
informacji w tym konkretnym postepowaniu przez tego Zamawiajgcego a szkodg, ktéra wystapi. Jak wynika z wiedzy
Wykonawcy, w niedalekiej przysztosci planowane jest wszczecie szeregu zamowieri o podobnym przedmiocie zamdwienia
Jjak niniejsze, co wigcej tego typu postepowania ogtaszane sg cyklicznie, a zapotrzebowanie ze strony podmiotéw
publicznych na tego rodzaju ustugi jest coraz wigksze. Informacje pozyskane przez konkurencyjnych wykonawcow
mogtyby im postuzy¢ do walki konkurencyjnej w tych postepowaniach. Szkoda w takim przypadku jest utracony zysk z
takich nieuzyskanych zaméwien. Taka przewidywana szkoda pokazuje z kolei warto$¢ zastrzezonych informacji.

[kategoria informacji zawartych w dokumentéw zatgczonych do niniejszego uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa]

W tym miejscu Wykonawca wskazuje, Ze zafgczone do niniejszego Inienia zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa wewnetrzne regulacje (Regulaminy, Polityka bezpieczerstwa, zobowigzania do zachowania poufnosci,
Umowa o zachowaniu poufnosci miedzy konsorcjantami) okreslaja organizacje pracy i funkcjonowania przedsiebiorstw
Konsorcjantéw, w szczegdinosci SOFTIQ oraz relacje miedzy Konsorcjantami. Dokumenty te okredlajg sposéb i
standardy funkcjonowania Wpykonawcy w zakresie wrazZliwym: ochrony informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa. Biorgc pod uwage powyZsze regulacje te wprost stanowig jego element organizacyjny SOFTIQ, naszg
kulture organizacyjng. Wyzej opisane okoliczno$ci dot. warto$ci gospodarczej wprost odnoszg sie do Regulaminu i Polityk.

Regulacje te zostaty wypracowane w toku funkcjonowania i rozwoju naszego przedsigbiorstwa. Informacje zawarte w
tych dokumentach majg oczywicie charakter organizacyjny, konstrukcyjny dla naszej organizacji. Natomiast Umowa o
zachowaniu poufnosci migedzy konsorcjantami SOFTIQ i FP jest elementem naszej statej relacji handlowej, okresla
charakter relacji miedzy konsorcjantami.

[znaczenie gospodarcze informacji zawartych w dokumentéw zatgczonych do niniejszego uzasadnienia tajemnicy
przedsigbiorstwal

Trudno jest okreslic nominalnie warto$¢ gospodarczg informacji zawartych w dokumentach zatgczonych do tego
uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa. Niemniej orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw powszechnych w




tym zakresie wskazuje, Ze nie ma potrzeby wtym zakresie okre$lania kwotowych warto$ci, wystarczajace jest opisanie, na
czym zasadza sig warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informacji.

Na wstepie trzeba tu wskazac¢ oczywiste: zdolno$¢ organizacji do ochrony informacji poufnych przed ich przenikaniem
do otoczenia jest w warunkach walki konkurencyjnej jedng z podstawowych zdolno$ci organizacji do przetrwania i
funkcjonowania w agresywnym otoczeniu rynkowym. Wypracowane przez organizacje sposoby ochrony informacji ujete w
odpowiednich procedurach, regulaminach, politykach, itp. Na dfuzszg mete zatem stanowig nie tylko o powodzeniu
rynkowym organizacji ale czesto warunkujg moZzliwo$¢ przetrwania organizacji na rynku.

W toku wypracowywania, tworzenia oraz niezbednych modyfikacji tych wszystkich dokumentéw korporacyjnych oraz
Umowy o zachowaniu poufno$ci migdzy konsorcjantami Wykonawcy poniesli na przestrzeni czasu konkretne koszty,
wynikajace m.in. z potrzeby korzystania z ustug profesjonalnych podmiotéw — kancelarii prawnych oraz konsultingowych i
doradczych, ktére w ramach zlecen jak i z uwagi na nature swojej dziafalnosci zwigzane sg tajemnicg zawodowg.
Organizacja wewnetrznego funkcjonowania przedsigbiorstw Konsorcjantéw opisana m.in. tymi regulacjami okresla
przejrzysta strukture funkcjonowania naszej organizacji oraz wraZliny aspekt jej funkcjonowania. To pozwala nam na
okreslenie jasnych wymogéw w odniesieniu do oséb zatrudnionych i kooperantéw, co przekfada sig na harmoniing
organizacje pracy oraz wprost przekfada sige na zdolno$¢ $wiadczenia na zewnatrz konkurencyjnych ustug intelektualnych,
ktére sg przedmiotem tego zamdwienia. Zatem ujawnienie tych informacji spowodowatby u Wykonawcy strate a u
konkurencji zysk wynikajgcy z tego, ze pozyskataby ona za darmo tre$¢ kluczowych dokumentéw opisujgcych
funkcjonowanie organizacji w zakresie jednej z podstawowych funkcji — ochrony informacji wrazliwych organizacji. Z drugiej
strony tres¢ tych dokumentéw oczywiScie nie zostat a nigdy ujawniona w domenie powszechnej i nie jest znana osobom
zajmujgcym sig tym rodzajem informacji. Wejscie w posiadanie tych dokumentéw przez takie osoby mogftoby sta¢ sie
podstawg nie tylko do préby kopiowania’, ale takze proby rozpracowywania i szukania stabych punktéw w systemie
ochrony naszych informaciji.

4. [dziatania, ktore zostaty podjete przez Wykonawce w celu zachowania poufnosci zastrzezonych dokumentow]

Wykonawca wskazuje, ze informacje zawarte w Wyjasnieniach oraz zatacznikach nie zostaty nigdy podane do
publicznej wiadomosci i w zaden sposéb nie sg publicznie dostepne, a podmioty trzecie nie mogg legalnie wej$¢ w ich
posiadanie.

Podkreslenia wymaga, ze Wykonawca, ti. kazdy z Konsorcjantéw podejmuje dziatania zmierzajgce do zachowania
poufnosci wszystkich informacji objetych Wyjasnieniami. W szczegdlnosci sposob kalkulacji ceny ofertowej, w tym
warto$¢ elementéw skfadowych znane sg bardzo ograniczonej grupie oséb u kazdego z Konsorcjantéw: osobom

zarzgdzajgcym Wykonawcy oraz kluczowym wspdfpracownikom. Wszystkie ww osoby zobowigzane sg do zachowania
poufnoéci zastrzeganych informacji na mocy przepiséw prawa: czfonkowie zarzadu zobowigzani sg do zachowania

poufnosci w zwigzku z wynikajacym z przepiséw Kodeksu spétek handlowych, obowigzkiem nalezytego wykonywania
powierzonej im funkcji oraz obowigzkiem dbatosci o dobro reprezentowanego przez nich podmiotu. Natomiast w odniesieniu
do pracownikéw obowigzek zachowania poufnosci wynika m.in. z art. 100 Kodeksu pracy oraz regulaminéw pracy
obowigzujgcych u Konsorcjantéw Niezaleznie jednak od tego wszyscy pracownicy Konsorcjantéw jak réwniez osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg i wspdfpracujgce z Konsorcjantami podpisujg odrebne zobowigzanie do zachowania
poufnosci.

Dowod:

- przyktadowe zobowigzania do zachowania poufnos$ci pracownika / wspdfpracownika SOFTIQ;

= Klauzula o zachowaniu poufno$ci, wystepujgca w kazdej zawieranej umowie z pracownikiem/ wspofpracownika FP;

- tre$¢ Regulaminu pracy obowigzujgcego w SOFTIQ, okreslajgcego obowigzku pracownikéw w zakresie ochrony
informacji i zachowania poufno$ci.

Takze sami pracownicy / wspotpracownicy, ktérzy przewidziani zostali do realizacji tego konkretnego zaméwienia w swych

umowach, majg przewidziany zakaz ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa (o czym $wiadczg

zatgczone do Wyjasnien dokumenty).

Cafos¢ utajnionych dokumentéw jest przechowywana w siedzibach Konsorcjantéw z zachowaniem procedur
bezpieczenstwa. Dostep do materiatow majg tylko upowaznieni pracownicy Wykonawcy, biorgcy udziat w opracowywaniu
oferty do niniejszego postepowania. Archiwa z materiatami w wersji elektronicznej u obu Konsorcjantéw przechowywane w
zaszyfrowanych katalogach sieciowych z ograniczonym dostepem tylko i wytacznie dla upowaznionych pracownikow U
Wykonawcy obowigzuja odpowiednie zasady, co do postepowania z takg poufng informacjg (dokumentacja), ktéra jest
przechowywana w zabezpieczonych (zaréwno elektronicznymi systemami dozoru, jak i tradycyjnym zamkiem) miejscach,
do ktérych dostep maja tylko ww osoby. Natomiast dokumentacja zawierajgca informacje dotyczace sposobu kalkulacji
ceny wformie elektronicznej zapisana jest na szyfrowanych dyskach. U Wykonawcy obowigzuje Polityka bezpieczeristwa,
ktéra ustanawia odpowiednie $rodki techniczne ochrony danych.

Dowod:

- Polityka bezpieczenstwa obowigzujgca w SOFTIQ;

- Regulamin Ochrony Danych Osobowych obowigzujgcy w SOFTIQ.

Poza zabezpieczeniami informatycznymi ustanowione sg réwniez zabezpieczenia fizyczne reglamentujgce dostep do
obszaréw / pomieszczen, w ktérych przetwarzane sg u Konsorcjantéw informacje objete poufnoscig, w tym informacje
handlove.

Ponadto wskazujemy, ze Konsorcjanci dbajg o zachowanie poufno$ci zastrzezonych informacji, takze poprzez:

- zastrzeganie ich jako tajemnica przedsigbiorstwa we wszystkich postepowaniach o udzielenie zaméwienia, w ktérych
biorg udziat (a takze, w ktorych wezesniej brat udzia);

- ograniczenie kregu osob, ktére majg dostep do ww informacji do niezbednego minimum obejmujgcego wytgcznie
pracownikéw i 0s6b, ktore uprzednio podpisaty umowe badZ zobowigzanie do zachowania w poufno$ci tych informacji;

- cykliczne przypominanie pracownikom o tresci art. 100 § 2 pkt 4 i 5 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownicy sg
obowigzani w szczegdlno$ci: dbac o dobro zakfadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje,
ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, a takze — przestrzegac tajemnicy okreslonej w odrebnych
przepisach;

- cykliczne szkolenia pracownikéw oraz 0s6b, z ktérymi Konsorcjanci wspdipracujg, z wewnetrznych procedur
obejmujacych zasady postepowania z informacjami stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa.

Wskazujemy, ze w zwigzku ze wspdinym wystepowaniu w tym Postepowaniu, Konsorcjanci udostepnili sobie
wzajemnie niezbedne informacje w celu przygotowania wspdinej oferty i uczestniczenia w Postgpowaniu. Informacje te
zostaly udostepnione za wzajemnym zastrzezeniem ich poufnosci zawartym w Umowie o zachowaniu poufnosci.
Konsorcjanci zobowigzali sie¢ wzajemnie i symetrycznie do zachowania poufnosci wszelkich informacji udostepnionych
sobie w zwigzku z ubieganiem si¢ o przedmiotowe zamowienie w ramach trwatej relacji wspdfpracy, w szczegolnosci
informacji zastrzezonych. Wzajemne zobowigzanie zobowigzuje kazdego z konsorcjantéw do postepowania z tymi
informacjami jak z informacjami objetymi jego wasng tajemnicg przedsigbiorstwa. W tym migjscu wskazujemy, ze
zobowigzanie to miedzy uczestnikami naszego konsorcjum jest symetryczne i wzajemnie.

Dowod:

— Umowa o zachowaniu poufnosci z 29.08.2023 r.

Podsumowujgc nalezy stwierdzic, ze katalog podejmowanych dziatan, ktére Wykonawca podejmuje w celu ochrony
poufnosci informacji jest rozbudowany i wieloptaszczyznowy, a ich wspdinym celem jest kompleksowa ochrona i
zachowanie w poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Zastrzezone przez Wykonawce informacje
nie mogg dotrze¢ do wiadomosci 0séb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.
Jak juz wskazano powyzej podjete zostaly odpowiednie dziatania organizacyjne i porzadkowe w celu utrzymania ww
informacji w tajemnicy, m.in. dane te nie s podawane w jakichkolwiek udostepnianych publicznie materiatach, w
szczegdblnosci na stronach internetowych, a system informatyczny, w ktérym sq zamieszczone, zostat odpowiednio



zabezpieczony przed nieuprawnionym dostepem. Ponadto pracownicy dopuszczeni do ww informacji, zostali
poinformowani o ich poufnym charakterze i podpisali zobowigzania o zachowaniu poufnosci. (...)

(por. ww. wyjasnienia wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa)

Zarzut nr 2 okazat si¢ zasadny, jednak stwierdzone przez Izbe naruszenia art. 18 ust. 1 Pzp, art. 18 ust. 3 Pzp w
zw. z art. 11 ust. 2 uznk nie mialy i nie moga miec istotnego wyptywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 554
ust. 1 pkt 1 Pzp.

Odwotujacy w ramach zarzutu nr 2 odwotania podnidst, Zze zamawiajacy z naruszeniem art. 18 ust.1, art. 18 ust. 3 Pzpw
zw. z art. 11 uznk zaniechat odtajnienia i udostgpnienia mu oferty przystgpujacego Softiq sp. z 0.0. w zakresie:

a) Wykazu doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zaméwienia — Formularz OF.1 (dalej: ,Wykaz oséb”) w
zakresie informacji dotyczacych:

i. imion i nazwisk oséb skierowanych do realizacji zamowienia,

ii. nazw projektéw dla osoby Koordynatora (w zakresie Projektu 2), Programisty (w zakresie Projektu 1) oraz Specjalisty
ds. Analizy Biznesowej (w zakresie Projektu 1 i Projektu 2),

b) Wyjasnien sposobu kalkulacji ceny instruktazu (dalej: ,Wyjasnienia RNC”) wraz z zatgcznikami (z wytaczeniem
zanonimizowanych wyciggdéw z uméw o prace oraz uméw o wspdipracy B2B), tj.:

i. Zalgcznik 1 — Kalkulacja $redniej ceny za roboczogodzine $wiadczenia ustug;
ii. Zatgcznik 3 — Dowody dotyczgce kosztéw ogolnych firmy.

Jednoczes$nie w pkt 43 odwotania odwotujgcy podnidst, ze nie obejmuje Zgdaniem zarzutu udostepnienia zatgcznikéw
w postaci zanonimizowanych uméw z pracownikami/wspdtpracownikami, tj. zatgcznika 2 do wyjasnien ceny.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezato, Zze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie
zamoéwien publicznych jest zasada jawnosci postgpowania, a ograniczenie dostgpu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art.
18 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatkiem od tej zasady jest wylaczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. W $wietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,
Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa wart. 222 ust. 5. Przypomnie¢ nalezato ponadto, Ze pierwotnie
na gruncie poprzedniej ustawy Pzp z 2004 r. ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: Wprowadzenie
obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcéw (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o
zamOwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie
zamowienia. Mimo zasady jawno$ci postepowania, informacje dotyczace przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej
wadomosci. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcow
ktorzy zastrzegajac informacje bedgce podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej
konkurencji, tj. wyfagcznie w celu uniemoZlivienia weryfikacji przez konkurentdw wypetniania przez nich wymagan
zamawiajgcego. Realizacja zadar publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg
podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata miejsce
do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsigbiorcéw dane te byty ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony
wasciwym dla tajemnicy przedsigbiorstwa jest sprzeczne z jej istota, a przede wszystkim sprzeczne z zasada jawnosci
realizacji zadar publicznych.”.

Jak wynika z powotanego przepisu na wykonawce natozono obowigzek ,wykazania” zamawiajgcemu przestanek
zastrzezenia informacii jako tajemnica przedsigbiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajacego w toku badania ofert jest
ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania”
oznacza co$ wigcej anizeli zadeklarowanie przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Za wykazanie nie moze
by¢ uznane ogoine zadeklarowanie, sprowadzajace si¢ de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy
niekonkretne zapewnienie, Zze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa.

Na konieczno$¢ wymagania przez zamawiajgcego, aby podmiot zastrzegajacy informacje jako poufng wykazat
przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa wskazywat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 17 listopada
2022 r. wydanym w sprawie C-54/21 (Antea Polska S.A. przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie). W motywie 65 tego wyroku Trybunat zwrécit bowiem uwage, ze W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze
instytucja zamawiajaca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, Ze przekazane informacje sg poufne.
lecz musi_od niego wymagac wykazania. Ze informacje. ktérych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg
rzeczywiscie poufny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzes$nia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 117). Podobnie w motywie 117 wyroku z 7 wrzes$nia 2021 r. wydanego w sprawie C-927/19
(Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras) Trybunat wskazat, ze Jednakze, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w
pkt 40 i 41 opinii, instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane
informacje sg poufne. Wykonawca taki musi bowiem wykazac, ze informacje, ktérych ujawnieniu sie sprzeciwia, majq
rzeczywiscie poufny charakter, na przykfad poprzez dowiedzenie, Ze obejmujg one tajemnice techniczne lub handlowe, ze
ich tres¢ mogfaby zosta¢ wykorzystana w celu zakiécenia konkurencji lub Ze ich ujawnienie mogfoby przynies¢ mu
szkode.

Dopiero zatem gdy podmiot zainteresowany udzwignie wynikajacy z art. 18 ust. 3 Pzp ale takze z orzecznictwa
Trybunatu ciezar wykazania, ze zastrzegane przez niego poszczegolne informacje rzeczywiscie majg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, to po stronie zamawiajgcego zaktualizuje sie obowigzek ich nieujawniania.

Przedmiotem oceny Izby w tej sprawie byto stwierdzenie, czy zamawiajacy na podstawie ztozonych mu przez
przystepujacego Softiq informaciji i uzasadnienia ich poufnosci prawidtowo ustalit, ze wykonawca ten zdotat wykazag, iz
tajemnice jego przedsigbiorstwa stanowig informacje zawarte w wyjaénieniach ceny oraz wykazie oséb. Aby wykazaé
skuteczno$¢ zastrzezenia informacji, wykonawca zobowigzany byt wykaza¢ tgczne wystapienie nastepujacych
przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencii:
1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy wartos$¢
gospodarcza,
2)jako cafos¢ lub w szczegbinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb,
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjaf, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
weelu utrzymania jej w poufnosci.

W doktrynie wskazuje sig, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie
Jwartoécig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji,
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5). W konsekwencji
wymadg posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzega¢ nalezy jako dodatkowy element konstytutywny




tajemnicy przedsigbiorstwa (E. Wojcieszko-Gluszko, Tajemnica przedsigbiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona na

podstawie przepiséw prawa nieuczciwej konkurenciji, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ, 2005/86, str. 7,
za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsigbiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, s.

5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS (Porozumienia w sprawie handlowych
aspektow wiasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r., ktéry stanowi zatacznik do porozumienia w sprawie ustanowienia

Swiatowej Organizacji Handlu) przewidujgcego, ze ochronie podlegajg informacje majace warto$é handlowg dlatego, ze
sg poufne. Przepis ten za$ byt podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2 uznk. Konsekwencjg takiego stanu

prawnego jest to, ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy

technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze

pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakich$ zyskéw lub pozwalaé mu na

zaoszczedzenie okredlonych kosztéw. Ponadto informacja musi mie¢ warto§é gospodarczg w sposoéb obiektywny, nie

wystarczy do tego oderwane od rzeczywisto$ci, subiektywne przeswiadczenie samego wykonawcy, Ze tak jest. Wreszcie

wartos¢ te nalezy omoéwié i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji.

Na konieczno$¢ oméwienia i wykazania przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym warto$ci gospodarczej w
odniesieniu do kazdej z zastrzeganych informacji, zwrécit uwage Sad Najwyzszy w swym wyroku z 11 grudnia 2024 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt || CSKP 1808/22. Sad Najwyzszy wskazat, zeWykonawca, zastrzegajgc klauzulg
tajemnicy przedsigbiorstwa réznego rodzaju informacje przekazywane zamawiajgcemu, zobowigzany jest wykazac
Spetnienie przestanek ustawowych wobec kazdej z nich. Ztozenie uzasadnienia wobec niektérych z nich z pominigciem
innych skutkuje obowigzkiem odtajnienia tych z informacji, ktére zostaty przez wykonawce pominigte w uzasadnieniu.
Wykonawca winien wigc nie tylko wyjasnic, ale takze wykazac ziszczenie sig poszczegdinych przestanek warunkujgcych
uznanie danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. Co wiecej, w wyroku tym Sad Najwyzszy wyraznie wskazat takze,
ze obowigzkiem zamawiajgcego nie jest samodzielne poszukiwanie powodéw utajnienia kazdej z zastrzeganych
informaciji. Sad ten uznat, Ze Do Zamawiajgcego nie nalezy ocena czy dane informacje faktycznie stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, a jedynie czy wykonawca, ktory tak twierdzi, wywigzat sie z obowigzkéw przewidzianych w przepisach i
powyzsze wykazat.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy btednie ocenit, Ze przystepujgcy Softiq sprostat ciezarowi wykazania, iz
zastrzegane informacje stanowig jego tajemnice przedsigbiorstwa.

Wyjaénienia ceny

W pierwszej kolejnosci nalezato zgodzi¢ sie z odwoltujgcym, ze przystgpujacy Softiq nie zdotat wykaza¢, iz
zastrzegane przez niego informacije posiadajg warto$¢ gospodarcza.

Przystepujacy Softiq podnidst, Zze zastrzega sporne dokumenty, bo obrazujg one Sposdb wyceny, rodzaje i wysokos$¢
kosztéw, poziomy marzy oraz skalkulowanych ryzyk stanowig bardzo istotng warto$¢ gospodarcza, albowiem pozwalaja
nam na budowe konkurencyjnosci i przewage konkurencyjng nad innymi podmiotami dziatajgcymi wtej samej branzy.

Odwolujacy stusznie dostrzegt, ze przystgpujacy zastrzegt te facto cate dokumenty, a nie odniést tego zastrzezenia do
poszczegolnych informaciji podlegajgcych utajnieniu. Przystepujacy Softiq zdawat sie prezentowa¢ stanowisko, ze skoro
zastrzega dokumenty, ktére sg kalkulacja cenowg to automatycznie oznacza, ze cate dokumenty majg wartos¢
gospodarczg w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. Przystepujacy wyrazit bowiem stanowisko, ze Kalkulacja istotnych
elementéw ceny ofertowej obrazuje sposéb dziatania Wykonawcy, w szczegdlinosci sposéb podejscia SOFTIQ, ktéry
odpowiada m.in. za element realizacji zaméwienia bedgcy przedmiotem wyjasnien. Z takim podej$ciem nie mozna byto sie
zgodzi¢. Zdaniem Izby kalkulacja cenowa to po prostu rozbicie zaoferowanej ceny na poszczegoine elementy
cenotworcze. Innymi stowy sg to tylko pewne wartoéci kwotowe, za jakie ktos oferuje wykonanie danego elementu
przedmiotu zamowienia. Sitg rzeczy kazdy bez wyjatku kosztorys ofertowy obrazuje sposéb podej$cia wykonawcy do
kalkulacji ceny oferty. Wedtug Izby warto$¢ gospodarczg moze posiadac jaki$ unikalny, nieznany sposéb dojscia do danej
kwoty, wyjatkowe warunki umozliwiajgce zastosowanie danej ceny. Zdaniem Izby te unikalno$é¢, wyjatkowos¢ nalezy
omowic i wykazaé. Przy przyjeciu stanowiska wykonawcy za tajne nalezataby uznawac¢ wszystkie bez wyjatku kosztorysy
ofertowe, wszystkie rozbicia ceny ofertowej sktadane przez wykonawcéw w toku postepowan o udzielenie zamoéwien,
ktore wszak tez stanowig pewng kalkulacje cenowa.

Przystepujgcy Softiq w uzasadnieniu zastrzezenia wskazat takze, ze Dodatkowo w zwigzku z poniesieniem naktadéw na
wypracowanie koncepcji wyceny przedmiotu zamdwienia oraz zwigzanej z tym metodyki wyceny i wyjasniania wyceny,
zapoznanie sig przez konkurencje z tymi wyjasnieniami skutkowac bedzie tym, Ze posigdg oni te metodyke bez
ponoszenia kosztéw jej wypracowania. Z pewnoscig taka sytuacja powodowataby niestusznie uprzywilejowuje podmiotéw,
ktére mogg nabyc okre$long wiedze darmowo, podczas gdy Wykonawca kalkulujigc cene musiat uwzglednic koszt
wypracowania tej metodyki.

Izba stwierdzita, ze w utajnionych wyjasnieniach ceny za instruktaz nie zostata przedstawiona zadna unikalna
metodologia kalkulacji marzy czy ryzyk, a przynajmniej przystepujacy nie wykazat, na czym owa unikalno$¢ ma polegac.
Przystepujacy w wyjasnieniach nie zawart Zzadnego uniwersalnego algorytmu wyliczania marz czy rezerw. Przystepujacy
nie wykazal, ze sg to stawki, ktére stale stosuje. W braku dowodu przeciwnego nalezalo uznaé, ze sg to stawki
indywidulanie dobrane na potrzeby tego projektu.

Podkresli¢ nalezato w tym miejscu, ze zastrzegana kalkulacja dotyczyta zaledwie jednego z elementéw ceny ofertowej,
a mianowicie ceny za instruktaz dla pracownikéw zamawiajacego i to w zakresie konkretnego zamawianego systemu.
Zakres, liczba szkolonych uzytkownikéw i ksztatt ustug instruktazowych zostat narzucony i okre$lony przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do SWZ (opis przedmiotu zaméwienia). Warto$¢ ustug instruktazowych stanowita
niewielkg cze$¢ catosci ceny ofertowej oferowanej przez wykonawcéw. Kalkulacja ta sitg rzeczy miata zatem bardzo
prosty charakter, zawierata rozbicie na 9 elementéw. Co wiecej kalkulacja ta musiata mie¢ indywidualny charakter,
wynikajacy z narzuconych przez zamawiajgcego zamawianych elementéw, parametréw instruktazu, ktéry odnosit sie do
systemu ST CEN 2.0. i nie bedzie mogta sig¢ powtérzyé. Powyzsze podaje w watpliwo$¢ ogdlne i nieskonkretyzowane
twierdzenia przystepujgcego Softiq zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia, jakoby ,Jak wynika z wiedzy Wykonawcy, w
niedalekiej przysztosci planowane jest wszczecie szeregu zamowieri o podobnym przedmiocie zamdéwienia jak niniejsze, co
wigcej tego typu postepowania oglaszane sg cyklicznie, a zapotrzebowanie ze strony podmiotéw publicznych na tego
rodzaju ustugi jest coraz wigksze. Informacje pozyskane przez konkurencyjnych wykonawcéw moglyby im postuzy¢ do
walki konkurencyjnej w tych postepowaniach. Szkodg w takim przypadku jest utracony zysk z takich nieuzyskanych
zamoéwien.”.
Odwotujacy w odwotaniu trafnie dostrzegt, ze aby powyzsze zdanie mogto stanowi¢ uzasadnienie dla zastrzezenia
informacii, to przystepujacy Softiq musiatby wskazac:

+jakie to zamoéwienia sg ,planowane” a jednoczes$nie sg ,podobne”,
«jakie zamowienia ,cykliczne” sg ,podobne”,
+jakie to ustugi sg ,podobne” i jakie jest na nie zapotrzebowanie.

Odwotujacy trafnie zatem zarzucit, ze uzasadnienie podane przez przystepujgcego Softiq jest szablonowe, ogoinikowe,
niekonkretne i niepoparte dowodami. Mogtoby zosta¢ uzyte w dowolnym innym postgpowaniu. W braku dowodu
przeciwnego zamawiajgcy miat zatem obowiazek przyja¢, ze prosta kalkulacja przystepujacego Softiq odnoszaca sie
jedynie do ustug instruktazu ma charakter jednorazowy, indywidualny, majgcy znaczenie tylko do tego konkretnego
postepowania i nie bedzie mogta sig powtérzy¢.

Z zwigzku z powyzszym za co najmniej zaskakujgce nalezato uzna¢ twierdzenie przystgpujacego Softiq, jakoby



Wykonawca wycenia tajemnice przedsiebiorstwa, jakg stanowig informacje zawarte w zastrzezonych Wyjasnieniach, na
kwote nawet do 3 min zt (stownie: trzy min ziotych), tj. stanowigcg szacowang rownowartos¢ 3 — letnich spodziewanych
zyskoéw z tytutu realizacji zamdwiert o podobnym przedmiocie, jak objety niniejszym postepowaniem. Z ww. powodoéw
nalezato przyzna¢ racjg odwotujgcemu, ze przystepujgcy Softiq podat jaka$ abstrakcyjng kwote, nie opisat, a nastepnie nie
wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy ww. kwotg a ujawnieniem niezwykle prostej, indywidualnej kalkulacji za
znikome warto$ciowo ustugi instruktazu konkretnego systemu objetego przedmiotem zaméwienia.

Nietrafna okazata sie natomiast argumentacja odwotujgcego, jakoby Kazdy z cztonkéw konsorcjum powinien wykazac,
Jakie konkretnie informacje jego dotycza, jaka jest ich indywidualna warto$¢ gospodarcza, jakie Srodki ochrony zostaty
przez niego wdroZone oraz jaka szkoda grozi wasnie temu podmiotowi. Jak wynikato z uzasadnienia zastrzezenia, za
element przedmiotu zamdwienia objety wyjasnieniami, a wigc instruktaz, miat odpowiada¢ Softiq sp. z 0.0. Przystepujacy
Softiq w uzasadnieniu wskazat bowiem: Kalkulacja istotnych elementéw ceny ofertowej obrazuje sposéb dziatania
Wykonawcy, w szczegdlnosci sposéb podejscia SOFTIQ. ktéry odpowiada m.in. za element realizacji zamdwienia bedacy
przedmiotem wyjasnier”. Zdaniem lzby skoro za ten element przedmiotu zaméwienia odpowiada¢ miat Softiq sp. z 0.0., to
kalkulacja bedaca przedmiotem utajnienia sitg rzeczy musiata odnosi¢ sie do Softiq sp. z 0.0. W tej sytuaciji nie stanowito
btedu skupienie sig przez przystepujgcego Softiq na wyjadnianiu, jaka warto$¢ gospodarczg ma ta kalkulacja dla cztonka
konsorcjum przystepujacego, a mianowicie Softiq sp. z o.o.

oséb

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy prawidiowo dostrzegt, iz réwniez w zakresie wykazu oséb przystepujgcy Softiq nie
zdofat wykaza¢ warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji.

Przystepujacy Softiq w uzasadnieniu zastrzezenia wskazat, ze W dobie istotnego niedoboru specjalistow z
dziedziny informatyki i konkurowania przez przedsigbiorcéw o pozyskanie tych specjalistéw, wykaz oséb stanowi cenne,
skonkretyzowane Zrédfo informacji dla headhunteréw lub dziatéw HR konkurencji. Dostrzezenia wymagato, ze wykaz osob
obejmowat ograniczone zakresowo informacje. W szczegdlnosci opisano w nim nie catoksztatt do$wiadczenia
zawodowego kandydatéw na specjalistow, ale tylko pojedyncze projekty, ktére wpisywaly sie w poszczegélne kryteria
oceny ofert. Wykazy te obejmowaty zatem skromny i specyficzny wycinek do$wiadczenia zawodowego kandydatéw na
specjalistow. Nie wiadomo zatem o jakie cenne, skonkretyzowane Zrédfo informacji dla headhunteréw lub dziatow HR
konkurencji przystepujgcemu chodzi.

Przystepujacy Softiq w uzasadnieniu utajnienia wskazat takze, ze Wykonawca realnie spotkat sie z probami
pozyskania zatrudnionych przez nas specjalistéw; czasem te proby niestety okazujg sie skuteczne. Po pierwsze, jak
stusznie podniést odwotujgcy stwierdzenia przystgpujagcego Softiq okazaty sig ogdlnikowe i majgce charakter
abstrakcyjnych wywodéw. Nie wiadomo, o jakie konkretnie proby pozyskania, jakich konkretnie pracownikéw chodzi. Nie
zostat przywotany zaden konkretny przypadek czy statystyki, a twierdzenia wykonawcy nie zostaly poparte dowodem.
Przystepujacy nie wskazat i nie udokumentowat ani jednego takiego przypadku z do$wiadczenia wiasnego.

Ponadto jak trafnie podniést odwotujacy, pracownicy moga przejawiaé che¢ zmiany pracodawcy w sytuacji, gdy
dotychczasowe warunki zatrudnienia im nie odpowiadajg (np. z powodu stawek wynagrodzenia nizszych od rynkowych).
W tej sytuaciji konieczne jest zapewnienie przez pracodawce odpowiedniego wynagrodzenia dla pracownikéw, a takze
innych motywatoréw o charakterze organizacyjnym, benefitéw itp. Przystepujacy Softiq nie podjat proby wykazania, ze
oferuje tym konkretnym specjalistom z wykazu nierynkowe stawki wynagrodzenia uzasadniajgce przypuszczenie, ze
moga oni przejawia¢ che¢ rozwigzania umowy o prace. Nie wiadomo zatem skad konkretna obawa o przejecie akurat tych
0s6b, ktére zostaly wskazane w wykazie.

Przystepujacy Softiq wskazat takze, ze Wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacji zawartych w wykazie oséb
Jest oczywista: to dzigki zespotowi specjalistéw zbudowanym w toku naszej dziatalnosci jeste$my w stanie realizowac i
konkurowa¢ o pozyskanie zamowien. Przystepujacy wskazat takze, ze wycenia tajemnice przedsigbiorstwa, jaka stanowig
zastrzezone informacje, na kwotg 50.000.000,00 zt, tj. stanowigcg szacowang réwnowarto$¢ rocznych przychodow
Softiq. Podkreslenia wymagato, ze wbrew twierdzeniom przystepujacego Softiq wykaz oséb nie obejmowat zestawienia
catego zespotu specjalistow zbudowanego przez wykonawce. Wykaz obejmowat imiona i nazwiska zaledwie trzech oséb
wraz z opisaniem wycinka ich do$wiadczenia zawodowego i to dobranego w ten sposéb, aby wpisywato sig¢ w kryterium.
W tej sytuacji odwotujgcy prawidiowo podnidst, ze przystepujgcy Softiq nie wykazat jakiegokolwiek zwigzku
przyczynowego migdzy ujawnieniem tego rodzaju ograniczonych informacji w tym konkretnym postgpowaniu przez tego
zamawiajgcego, a rzekoma szkods i to jeszcze rozumiang jako utrata przychodéw za caty rok, z wielu réznych projektow.
Wywody te okazaly sig takze abstrakcyjne, gdyz nie powigzano ich z konkretnym personelem podanym w wykazie osob,
ktérego dane osobowe i do$wiadczenie sg utajnione. Odwotujgcy prawidiowo skonstatowat zatem, ze przystepujacy nie
wykazat warto$ci gospodarczej, a jedynie wskazat pewng abstrakcyjng kwote, nie odnoszac jej do niczego.

Odwotujgcy trafnie zarzucit takze, Zze przystepujacy Softiq okazat sig niekonsekwentny w swych dziataniach.
Faktycznie bowiem w niektérych przypadkach dane dotyczace nazwy projektu pozostaty jawne. W takich przypadkach
dane (nazwy projektu) umozliwialy identyfikacje zamawiajacego np. Budowa systemu Podkarpacki System Informaciji
Medycznej (PSIM) realizowany dla zamawiajacego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego, czy projekt
Budowa systemu Rozliczanie Pacjentéw Unijnych - realizowany dla zamawiajagcego Narodowego Funduszu Zdrowia. Sg
to projekty realizowane na rzecz publicznych zamawiajgcych w trybie przepiséw o zamdwieniach publicznych. Zadania te
sg zatem wykonywane co do zasady w rezimie jawnosci. Jak stusznie wskazat odwotujacy, w tej sytuacji mozliwa jest
identyfikacja imienia i nazwiska danego specjalisty. Powyzsze poddaje w watpliwo$¢ twierdzenia przystepujacego, jakoby
zastrzezone informacje nie zostaty nigdy podane do publicznej wiadomosci i w zaden sposéb nie sg publicznie dostepne, a
podmioty trzecie nie moga legalnie wejs$¢ wich posiadanie.

Odwotujgcy trafnie zarzucit takze w odwotaniu, ze w zakresie dziatan podejmowanych w celu zachowania
poufnosci informaciji, przystepujgcy powotat sig wytacznie na regulacje wewnetrzne obowigzujgce w Softiq, tj.: tres¢
regulaminu pracy obowigzujgcego w Softiq, okre$lajagcego obowigzki pracownikéw w zakresie ochrony informaciji i
zachowania poufnosci; polityke bezpieczenstwa obowigzujgca w Softiq; Regulamin Ochrony Danych Osobowych
obowigzujgcy w Softiq.

W okoliczno$ciach tej sprawy powyzsze okazato si¢ niewystarczajgce. Dostrzezenia wymagato, ze cze$é tajnych
danych objetych wykazem pochodzita od drugiego konsorcjanta - Future Processing S.A.Przystepujgcy wskazat bowiem
w uzasadnieniu, ze Future Processing S.A. udostepnit nam w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem o zamdéwienie
publiczne informacje wskazane w Wykazie oséb dotyczace kluczowych specjalistéw kierowanych przez Konsorcjum do
realizacji zamowienia z zastrzezeniem poufnosci tych informacji.

Skoro sg to informacje stanowigce takze tajemnice przedsiebiorstwa Future Processing S.A., to przystepujacy
powinien udowodni¢, jakie dziatania celem zachowania w poufno$ci podejmuje w pierwszej kolejnoéci Future Processing
S.A. Takich dowodow przystepujacy jednak nie przedstawit. Przystepujacy o$wiadczyt jedynie, Ze poniewaz dane te
Future Processing S.A. udostgpnit podmiotowi Softiq, to Softiq chroni je jak swoje tajemnice przedsigbiorstwa.
Oswiadczany, ze informacje te traktujemy jak wasng tajemnice przedsigbiorstwa. Powyzsze jest jednak niewystarczajace
w sytuacji, gdy w pierwszej kolejnosci prawidtowych dziatar nie podejmuje sam Future Processing, a zadnych dowodéw w
tym zakresie nie przedstawiono.

W pbzniejszym pismie procesowym przystepujacy Softig, po wytknigciu mu ww. braku przez odwotujgcego,
argumentowat, ze ,przedfozono dowody (chociaz nie sg one konieczne), ktére dotyczg lidera konsorcjum, ale analogiczne
funkcjonujg rowniez u partnera”. Po pierwsze powyzsze stwierdzenie nie znalazto si¢ w uzasadnieniu zastrzezenia, a
zatem w $wietle art. 18 ust. 3 Pzp byto spoznione. Ponadto na okoliczno$¢, ze w Future Processing S.A. obowigzujg
analogiczne dokumenty korporacyjne i regulaminy jak w Softiq nie przedstawiono zamawiajgcemu zadnych dowodéw.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest lezacy po
stronie zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005



r. sygn. akt Ill CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, zew postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy
bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczacego zakazu udostegpniania informacji
potwierdzajgcych spefnienie wymagari wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Nastepstwem
stwierdzenia bezskuteczno$ci zastrzezenia jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem
zamawiajgcy miat obowigzek stwierdzi¢ bezskutecznosé zastrzezenia informacii jako tajemnicy przedsiebiorstwa, to jego
obowigzkiem byto odtajnienie danych nieskutecznie zastrzezonych.

Kierujac si¢ powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nr 2 jest zasadny. Jednoczesnie jednak Izba

stwierdzita, ze naruszenia, jakich sie dopuscit zamawiajacy, nie miaty i nie mogg mie¢ istotnego wplywu na wynik
postepowania, o czym bedzie mowa w koricowej czesci uzasadnienia.
Zarzut 3 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 2 — naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, mimo ze oferta ta zawiera razaco niska cene oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien RNC
ztozonych przez Konsorcjum i prowadzenie postgpowania w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcoéw.

Izba nie rozpoznawata zarzutu nr 3 odwofania, gdyz zarzut ten zostat podniesiony jako ewentualny, na wypadek
niezasadnosci zarzutu nr 2 odwotania. Tymczasem zarzut nr 2 odwotania okazat sig¢ zasadny.

Zarzut 4: Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny catkowitej oferty, mimo ziszczenia
sie ustawowej przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, przy jednoczesnym oparciu tej decyzji na niezgodnymz PZP
zatozeniu, ze oferta CGI nie powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu sredniej arytmetycznej cen.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w

Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe, wydajq sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowlienia lub budzg watpliwosci zamawiajagcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasniers, w tym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustfug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu postgpowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zZamawiajgcy moze zwrécic sig o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw usfug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamdwien na roboty budowane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zadac wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamowienia.

Ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajacego wptynety oferty:

1)odwotujgcego z ceng brutto 19.989.684,48 zt,

2) przystepujacego yarrl S.A. z ceng brutto 14.539.830,00 zt,

3)przystepujgcego - wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia SOFTIQ Sp. z o.0. i Future
Processing S.A. z ceng brutto 12.264.674,40 zt,

4)wykonawcy Comarch Polska S.A. z ceng brutto 33.034.528,20 zt.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze zamawiajacy ustalit warto$¢ szacunkowg zamoéwienia na kwote 12 551 302,68 zt netto, co po

doliczeniu VAT daje kwote 15 438 102,30 zt brutto. W notatce tej wskazano, co nastepuije.

Planowana umowa na ,Utrzymanie i rozwdj Systemu Teleinformatycznego Centralnej Ewidencji Naruszen” jest
umowg w pefni ustugows, ktorej koszt zalezng w gfdwnej mierze od wzrostu poziomu wynagrodzen. Na przedmiot
zamOwienia sktadajg sie 2 gtéwne elementy:

1. Ustugi utrzymania trwajace 48 miesiecy od dnia podpisania umowy
2. Ustugi rozwoju trwajgce 48 miesiecy od dnia podpisania umowy lub do wyczerpania roboczogodzin przeznaczonych na
to zadanie (25000).

Szacowania dokonano metodg poréwnawczg do umow juz obowigzujgcych w Gléwnym Inspektoracie Transportu
Drogowego, badZ do postepowari na zamowienie publiczne, ktére sg na etapie finalizacji.

Na potrzeby szacowania uwzgledniono ceny z 3 projektow:

1. Umowa nr 70/2022 (ST CEN 2.0), w ramach ktérej we wniosku waloryzacyjnym z listopada 2024 r. wskazano
nastepujgce kwoty:

a. 1 miesigc utrzymania — 99 667,98 zt netto

b. 1 roboczogodzina — 157,91 zt netto

c. 1instruktaz — 5624,70 zt netto
2. Umowa nr 206/2021 (iBTM), waloryzowana w 2024 r., w ktdrej poszczegdine kwoty wynosza:



a. 1 miesigc utrzymania — 69 000,00 zt netto

b. 1 roboczogodzina — 200,00 zt netto
3. Postepowanie na utrzymanie i rozwdj KREPTD (znak sprawy: BDG.ZPB.230.10.2024), w ktérym najkorzystniejsza
oferta, ktéra nie zostata uznana przez komisje jako odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp:

a. 1 miesigc utrzymania — 99 000,00 zt netto

b. 1 roboczogodzina — 197,00 zt netto

Z wymienionych kwot wyliczono $rednig arytmetyczng. Dla ustug utrzymania nie uwzgledniono kwoty najnizszej, ze
wzgledu na to, ze znaczgco odbiega od pozostatych wartosci (ponizej 70% $redniej z pozostatych 2 kwot). Tak
przeprowadzona analiza i obliczenia daty nastepujgce rezultaty:

1. Dla ustugi utrzymania (2024, 1 miesigc) — 99 333,99 zt netto
2. Dla ustugi rozwoju (2024, 1 roboczogodzina) — 184,97 zt netto

Bioragc pod uwage, Ze prognozowany wzrost wynagrodzer wedfug NBP w roku 2025 r. wyniesie 8,9% przyjeto, ze na
koniec roku 2025 szacowane kwoty beda wygladafy nastepujgco:
1. Dla ustugi utrzymania (2025, 1 miesigc) — 108 174,72 zt netto
2. Dla ustugi rozwoju (2025, 1 roboczogodzina) — 201,43 zt netto

Umowa bedgca efektem niniejszego postgpowania o zamowienie publiczne rozpocznie sie w 2026 roku i bedzie
trwafa 48 miesigcy. Zakfadajgc Srednioroczny wzrost wynagrodzen na poziomie 5% rok do roku, szacowane koszty ustug
utrzymania i rozwoju przy zakfadanej dynamice wzrostu wynagrodzen, ksztaftujg sie nastepujgco:

1. 1 miesigc ustugi utrzymania — 123 919,60 zt netto

2. 1 roboczogodzina wramach ustugi rozwoju — 229,02 zt netto
Instruktaze:

Postepowanie przewiduje dodatkowo ustuge przeprowadzenia do 40 instruktazy dla uzytkownikéw merytorycznych
oraz technicznych z zakresu uzytkowania i administrowania systemem. Biorgc pod uwage fakt, ze wniosek waloryzacyjny
w ramach obecnie obowigzujgcej umowy, wyceniat instruktaz na 5624,70 zi, stosujac analogiczne wyliczenia jak dla
gtownych ustug, ti. ustugi rozwoju i ustugi utrzymania, szacowany koszt pojedynczego instruktazu wynosi 6 999,52 zt netto.

Biorgc pod uwage niestabilng sytuacje geopolityczng oraz fakt, ze wyliczenia opierajq sie na zatozeniach zaleznych
od prognozowanego poziomu wzrostu wynagrodzer: w ciggu najblizszych 5 lat, zasadnym jest naniesienie 5% tolerancji na
przedstawione wyliczenia.

Reasumujgc, Szacowany koszt zamdwienia wynosi:

(48 * 123 919,60 zt + 25000 * 229,02 zt + 40 * 6999,52 z1)*105% = 12 551 302,68 zt netto, tj. 15 438 102,30 zt brutto

(por. notatka-szacowanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze zamawiajacy na sfinansowanie zaméwienia przewidziat kwote 15 438 102,30 zt brutto.

Kolejno ustalono, ze w notatce RNC z 30 stycznia 2026 r. zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

W wyniku badania i oceny ofert cztonkowie komisji przetargowej ustalil, ze Oferta nr 1 ztozona przez Konsorcjum
Wykonawcéw: SOFTIQ sp. z o.o. i Future Processing S.A. — 12 264 674,40 zt brutto jest nizsza o ponad 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, nie podlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10.
Zgodnie z notatkg zataczong do wniosku nr 171/2025 szacunkowa warto$¢ zamdwienia wynosi: 12 551 302,68 zt netto, tj.
15438 102,30 zt brutto.

Szacowania dokonano metoda poréwnawczg do kosztu ustug utrzymania i rozwoju, ktére sg realizowane w ramach uméw
obowigzujgcych w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego, bgadz tez zostaty ztozone w postepowaniu o zamdwienie
publiczne.

W zwigzku z powyzszym przy ustaleniu szacunkowej warto$ci zamowienia w niniejszym postgpowaniu dokonano
nalezytej starannosci, wtym uwzgledniono aktualne warunki rynkowe, wszystkie koszty i ryzyka.

W postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty. Cena jednej z ofert przesgdzita o wysokiej Sredniej arytmetycznej
zfozonych ofert (niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp) i o tym, Ze cena oferty
Konsorcjum Wykonawcéw: SOFTIQ sp. z o.0. i Future Processing S.A. okazata sig nizsza o ponad 30% od tej Sredniej.
Nalezy jednak podkreslic, ze o tak wysokiej Sredniej ztozonych ofert przesadzito nie co najmniej kilka ofert, co
$wiadczytoby o tym, Ze co do zasady cena rynkowa zamdwienia jest wysoka, ale przesadzita o tym cena jednej oferty.

Ewidentnie fakt zfoZenia oferty dwukrotnie wyzszej od kwoty szacowanej w ninigjszym postepowaniu spotegowat
efekt zawyzenia $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Oferta nr 1 zlozona przez Konsorcjum Wykonawcéw: SOFTIQ sp.
z 0.0. i Future Processing S.A. wynosi 12 264 674,40 zt brutto, tym samym nie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Natomiast
Oferta nr 4 zfozona przez Wykonawce Comarch Polska S.A. na kwote 33 034 528,20 zt jest ponad 2 krotnie wyzsza od
szacunkowej warto$ci zamowienia.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze cena Oferty nr 4 ztozona przez Wykonawce Comarch Polska S.A. jest zawyzona. Ta
zawyzona cena skutkowata wysokg $rednig arytmetyczng zfozonych ofert, co spowodowafo, Ze oferta wykonawcy
Konsorcjum: SOFTIQ sp. z o.0. i Future Processing S.A., okazafa si¢ by¢ nizsza od Sredniej arytmetycznej ofert.
PowyZsza sytuacja pozwala na uznanie, Ze rozbiezno$¢ pomiedzy ceng wykonawcy Konsorcjum: SOFTIQ sp. z o.0. i
Future Processing S.A., a $rednig arytmetyczng ztoZzonych ofert, wynika z okoliczno$ci oczywistych nie wymagajgcych
wyjasnienia. Tg okoliczno$cig oczywistg jest fakt, ze to cena oferty nr 4 zostata zawyzZona i sztucznie wplyneta na wysokg
$rednig arytmetyczng ztozonych ofert. Na podstawie informacji uzyskanych od przedstawicieli BT wchodzacych w skfad
Komisji, Komisja Przetargowa przyjmuje stanowisko, iz w zwigzku z przeprowadzonym poréwnaniem / analizg cen
ofertowych z dostepnymi danymi rynkowymi oraz z zakresem zamdwienia nie stwierdzono przesfanek wskazujacych na
nierealno$¢ wykonania zaméwienia za zaoferowang cene. Roéznice cenowe mogg byc natomiast uzasadnione specyfika
danego wykonawcy, stosowang technologig, organizacjg pracy lub innymi czynnikami rynkowymi wptywajacymi na cene
realizacji. (...)

Czionkowie Komisji Przetargowej uznaja, Ze rozbieznosc, ktéra wystagpita pomiedzy Srednig arytmetyczng cen
zfozonych ofert, a ceng oferty ztozonej przez Wykonawce Konsorcjum: SOFTIQ sp. z o.o. i Future Processing S.A. wynika
z oczywistych okolicznosci, niewymagajacych wyjasniania — . ze znaczgcego zawyzenia ceny oferty ztozonej przez
Comarch Polska S.A. Zatem zaistniata przestanka do odstgpienia od obowigzku wzywania Wykonawcy Konsorcjum:
SOFTIQ sp. z o.0. i Future Processing S.A

Majgc na uwadze powyzsze, iz Zamawiajgcy dysponuje informacjami wskazujgcymi, iz rozbieznosci wynikajg z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia, cztonkowie komisji podjeli decyzje o odstgpieniu od
koniecznosci wezwania Wykonawcy Konsorcjum: SOFTIQ sp. z o.o. i Future Processing S.A. (Oferta nr 1) do wyjasnien,
wtym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1 Pzp.

Niemniej jednak uwage cztonkéw komisji zwrécita oferta Wykonawey Konsorcjum: SOFTIQ sp. z o.o. i Future
Processing S.A., w szczegolno$ci w zakresie istotnej czesci sktadowej jakg jest cena za instruktaz, stanowigca
Jednoczesnie kryterium oceny ofert. Wartos¢ jednego instruktazu w obowigzujgcej obecnie umowie wynosi 6 563,93 zt
brutto. Tymczasem cena zaoferowana przez Konsorcjum 3 011,04 zt brutto jest ponad dwukrotnie nizsza od ceny aktualnie
obowigzujgcej jak i od kolejnej najnizszej oferty ktéra wynosi 6 027,00 zt brutto i zostata ztozona przez Yarrl S.A.

W zwigzku z powyzszym Komisja Przetargowa podjefa decyzje o wezwaniu Wykonawcy Konsorcjum: SOFTIQ sp.
z o.0. i Future Processing S.A. do ztoZenia wyjasnieri w zakresie razgco niskiej ceny dotyczacej instruktazu. Majgc na
uwadze, ze w poréwnaniu do aktualnie realizowanej umowy zostaty wprowadzone dodatkowe wymagania wotywajgce na



zwigkszone koszty instruktazu, zasadne jest skierowanie wezwania do ztoZzenia wyjasnienia w przedmiocie istotnej czesci
skfadowej tj. ceny za instruktaz.

(por. ww. notatka, w aktach sprawy)
Zarzut nr 4 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie bylo sporne miedzy stronami, Ze cena catkowita oferty przystepujacego Softiq okazata sie nizsza o ponad 30%
od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
10 Pzp. Do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplynely oferty:

1)odwotujacego z ceng brutto 19.989.684,48 zt,
2) przystepujacego yarrl S.A. z ceng brutto 14.539.830,00 zt,

3)przystepujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia SOFTIQ Sp. z o.0. i Future
Processing S.A. z ceng brutto 12.264.674,40 zt,

4)wykonawcy Comarch Polska S.A. (obecnie CGlI) z ceng brutto 33.034.528,20 zt.

Srednia cena brutto wszystkich ofert wynosita zatem 19.957.179,27 zt brutto, a 70% $redniej ceny z ofert to
13.970.025,49 zt brutto.

Zamawiajacy odstgpit od wezwania wykonawcy Softiq do ziozenia wyjasnier co do catosci ceny w trybie art. 224
ust. 2 Pzp wskazujac w sporzadzonej notatce, ze Cena jednej z ofert przesadzita o wysokiej Sredniej arytmetycznej
ztozonych ofert (niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp) i o tym, Ze cena oferty
Konsorcjum Wykonawcéw: SOFTIQ sp. z o.0. i Future Processing S.A. okazata sig nizsza o ponad 30% od tej $redniej.
Nalezy jednak podkreslic, ze o tak wysokiej Sredniej ztozonych ofert przesadzito nie co najmniej kilka ofert, co
$wiadczytoby o tym, Ze co do zasady cena rynkowa zamdwienia jest wysoka, ale przesgdzita o tym cena jednej oferty.

Ewidentnie fakt zfozenia oferty dwukrotnie wyzszej od kwoty szacowanej w niniejszym postepowaniu spotegowat
efekt zawyZenia $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Oferta nr 1 zlozona przez Konsorcjum Wykonawcéw: SOFTIQ sp.
z o0.0. i Future Processing S.A. wynosi 12 264 674,40 zt brutto, tym samym nie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci
zamOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Natomiast
Oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce Comarch Polska S.A. na kwote 33 034 528,20 zt jest ponad 2 krotnie wyzsza od
szacunkowej warto$ci zamoéwienia.

Zdaniem odwotujgcego zawyzenie ceny oferty przez jednego z wykonawcéw w ogdle nie moze by¢ uznane za
okoliczno$¢ uzasadniajgcg odstapienie przez zamawiajgcego od obowigzku wezwania do wyjasnienia catosci ceny w
trybie art. 224 ust. 2 Pzp. Odwolujacy podnidst w odwotaniu, ze art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp odwoluje si¢ do $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp, a
nie do $redniej wyliczonej po wyeliminowaniu ofert uznanych przez zamawiajacego za zawyzone. Wedtug odwotujgcego
zamawiajgcy de facto stworzyt pozaustawowy mechanizm wytgczenia oferty CGl z oddziatywania na prég 30%.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat btednej wyktadni przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Przepis ten stanowi, ze
W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia
powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca
sig o udzielenie wyjasnieri, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia. Ustawodawca w powotanym przepisie nie sprecyzowat, jakie to oczywiste okolicznosci, ktére nie
wymagajg wyjasnienia, beda uzasadniaty odstgpienie od obowigzku wezwania do zlozenia wyjasnien ceny. Nie ma zatem
zadnych przeszkod, aby za jedng z takich okoliczno$ci uzna¢ fakt znaczacego i widocznego na pierwszy rzut oka
zawyzenia ceny catkowitej oferty przez jednego z wykonawcéw. Co wigcej, jest to najczestszy powdd odstepowania od
wezwania przez instytucje zamawiajgce wystepujacy w praktyce.

Izba stwierdzita, ze na gruncie tej sprawy na rozbiezno$¢ ceny oferty przystepujacego Softiq wzgledem $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert wptyneta zawyzona cena oferty CGIl. Co wiecej cena tej oferty stanowita sume ceny
oferty drugiej (yarrl) i ceny oferty trzeciej (odwotujgcego) razem wzigtych. Na uwage zastugiwat fakt, ze bez uwzgledniania
ceny oferty CGI cena oferty przystepujgcego Softiq stanowitaby ok. 79% $redniej ceny wszystkich ofert, a zatem nie
przekraczataby progu z art. 224 ust. 2 Pzp.

Dostrzezenia wymagato réwniez, ze zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zamoéwienia na kwote
12.551.302,68 zt netto, co po doliczeniu VAT dato kwote 15.438.102,30 zt brutto. Cena oferty przystepujacego Softiq
stanowita 80% tej warto$ci, a wigc nie odbiegata o ponad 30% od tego miernika. Jednoczesnie za$ cena oferty wykonawcy
CGl ustalona na kwotg 33.034.528,20 zt okazata sig ponad dwukrotnie wyzsza od szacunkowej warto$ci zamoéwienia. W
tej sytuacji, wbrew stanowisku odwoltujgcego nalezato uzna¢, ze fakt zawyzenia ceny przez wykonawce CGI miat
charakter oczywisty, a zarazem obiektywny, a nie wynikat jedynie z subiektywnego przekonania zamawiajgcego.

Koricowo odwotujacy podniost takze, jakoby stanowisko zamawiajgcego miato by¢ niespdjne, gdyz z jednej strony
odstapit od wezwania przystepujgcego Softiq do wyjasnienia ceny catej oferty, a jednoczes$nie zdecydowat si¢ wezwaé go
w trybie art. 224 ust. 1 Pzp do ziozenia wyjasnien co do jednego z elementéw cenotworczych, a mianowicie ceny za 1
instruktaz. Zdaniem Izby stanowisko zamawiajgcego nie jest dotknigte Zadng niespojno$cia. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp
watpliwosci zamawiajagcego moze budzi¢ cena catkowita oferty badz jej element, ktéry zamawiajgcy uznaje z jakich$
powodéw za istotny. Mozliwa jest tez taka sytuacja, gdy tylko jeden z wielu elementéw ceny budzi watpliwosci
zamawiajgcego. Powyzsze nie przesadza jeszcze automatycznie, ze cena catej oferty ma takie watpliwosci wzbudzac.

Kierujac sig powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nr 4 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 5: Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez
przeprowadzenie badania ofert pod katem razaco niskiej ceny w sposéb wybiérczy, niespéjny i pozbawiony
jednolitej metodologii, w tym przez zaniechanie wezwania wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do
istotnych czesci skladowych cen, mimo ze na tle danych przyjetych przez samego Zamawiajgcego ceny te
obiektywnie budzity watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami.

Zarzut 5a - Zaniechanie nia yarrl do wyjasnien w zakresie ceny za 1 instruktaz

Zarzut 5b - Zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien w zakresie ceny za ustuge utrzymania

Zarzut 5c - Zaniechanie nia yarrl do wyjasnien w zakresie stawki za 1 roboczogodzing ustugi rozwoju
Zarzut 5d — Zaniechanie wezwania CGI do wyjasnien w zakresie ceny za realizacje zadan rozwojowych

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w
Sposob:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 224 ustawy Pzp stanowi:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe, wydajq sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowlenia lub budzg watplinosci zamawiajagcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z



wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od
wykonawcy wyjasniers, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skfadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1i 10, zamawiajacy zwraca sig o udzielenie wyjasnieni, o ktérych mowa w ust. 1, chyba zZe rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartos$ci zamdéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zZamawlajgcy moze zwrécic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamdéwieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdacé wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszq oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.

Czesé | SWZ WARUNKI SZCZEGOLNE (WSZ2)

B. Kryteria oceny ofert

1. Wybor oferty najkorzystniejszej zostanie dokonany wedfug nastepujacych kryteriow oceny ofert:

Nazwa kryterium Waga Informacje dodatkowe
kryterium
Cena — utrzymanie 25% dotyczy ceny tacznej za $wiadczenie ustugi utrzymania
Cena — rozwdj 15% dotyczy ceny jednej roboczogodziny $wiadczenia ustugi
rozwoju
Cena — instruktaz 10% dotyczy ceny za przepronadzenie 1 instruktazu
Zadania rozwojone 10% dotyczy wyceny zadar rozwojowych okreslonych wzat. nr
1do OPZ
Doswiadczenie Koordynatora 10% dotyczy dodatkowego doswiadczenia w pefnieniu roli
Koordynatora w projektach informatycznych
Doswiadczenie Programisty 10% dotyczy dodatkowego doswiadczenia w pefnieniu  roli
programisty w projektach informatycznych
Doswiadczenie ~ Specjalisty  ds. | 10% dotyczy dodatkowego doswiadczenia w pefnieniu roli
analizy biznesowej analityka biznesowego w projektach informatycznych
Czas pracy semwisu 10% dotyczy wydtuZenia pracy serwisu o dodatkowe godziny

(por. SWZ, w aktach sprawy)

Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplynety oferty:

1)odwotujacego z ceng brutto 19.989.684,48 zt,

2) przystepujacego yarrl S.A. z ceng brutto 14.539.830,00 zt,

3)przystepujgcego - wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamoéwienia SOFTIQ Sp. z o.0. i Future
Processing S.A. z ceng brutto 12.264.674,40 zt,

4)wykonawcy Comarch Polska S.A. z ceng brutto 33.034.528,20 zt.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy na sfinansowanie zaméwienia przewidziat kwote 15 438 102,30 zt brutto.

Kolejno ustalono, ze wykonawcy zaoferowali zamawiajagcemu nastepujgce ceny za 1 instruktaz:

Cena Konsorcjum | Cena Asseco Poland | Cena YARRL S.A Cena CGl Polska S. A (d
SA. Comarch Polska)
3011,04 zt 18 076,08 zt 6 027,00 zt 13 486,95 zt

Kolejno ustalono, ze wykonawcy zaoferowali zamawiajgcemu nastgpujace ceny za ustuge utrzymania:

Cena Konsorcjum | Cena Asseco Poland | Cena YARRL S.A Cena CGl Polska S. A (d
SA. Comarch Polska)
7900 732,80 zt 13916 141,28 zt 10 332 000,00 zt 22 885 675,20 zt

Kolejno ustalono, ze wykonawcy zaoferowali zamawiajgcemu nastgpujace ceny za 1 roboczogodzing ustugi
rozwoju:

Cena Konsorcjum | Cena Asseco Poland | Cena YARRL S.A Cena CGl Polska S. A (d
SA. Comarch Polska)
169,74 zt 214,02 zt 158,67 zt 384,38 zt

Kolejno ustalono, ze wykonawcy zaoferowali zamawiajgcemu nastgpujace ceny za realizacjg zadan rozwojowych:

Cena Konsorcjum | Cena Asseco Poland | Cena YARRL S.A Cena CGl Polska S. A (d.
SA Comarch Polska)
2147 211,00 zt 281179476 zt 278402382 zt 1429 875,00 zt

(por. oferty wykonawcoéw, w aktach sprawy)
Zarzut nr 5a nie zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podniost, ze zamawiajacy powinien wezwac przystepujgcego yarrl do ziozenia
wyjasnien w zakresie ceny za 1 instruktaz, gdyz cena zaoferowana przez yarrl za 1 instruktaz to 6.027,00 zt brutto, co



stanowi mniej niz 70% $redniej oferty ztozonej w postgpowaniu, czyli: 7.105,19 zt brutto.

Argument ten nie jest trafny, gdyz do istotnych czesci sktadowych ceny oferty nie znajduje zastosowanie przepis art. 224

ust. 2 Pzp. Z przepisu art. 224 ust. 2 Pzp wynika bowiem, Ze odnosi sie on wytgcznie do ceny catkowitej oferty. W sprawie

mogt znalez¢ zastosowanie wytacznie przepis art. 224 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze procedure wyjasniajgcg wszczyna
sie, gdy istotna cze$¢ sktadowa ceny budzi watpliwo$ci zamawiajgcego. Ciezar wykazania za$, ze cena za 1 instruktaz
zaoferowana przez przystgpujacego yarrl powinna wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego spoczywat na odwotujgcym.

Zdaniem Izby zamawiajgcy podejmujac decyzje o niewzywaniu yarrl do ziozenia wyjasnierr miat prawo odnies¢

zaoferowang przez przystgpujacego yarrl stawke do ceny brutto z umowy nr 70/2022, czyli 6.563,93 zt brutto po

uwzglednieniu waloryzaciji. Poréwnanie ceny zaoferowanej przez yarrl za 1 instruktaz, czyli 6.027,00 zt brutto do stawek z

obecnie realizowanej umowy (6.563,93 zt brutto po waloryzacji) prowadzito do wniosku, ze réznice te byty znikome.

Kolejno odwotujgcy podnidést w odwotaniu, ze poréwnywanie stawki zaoferowanej przez yarrl do stawki z ww. umowy

powinno uwzglednia¢ przeliczenia ceny 1 instruktazu z Umowy nr 70/2022 tj. kwoty 6.055,29 zt brutto z uwzglednieniem

inflacji za lata 2022-2024 w wysokos$ci (32,03%). Jak trafhie wskazat zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, takie

zalozenie odwotujgcego okazato si¢ nieprawidiowe. Odwotujgcy nie dostrzegt, ze § 6 ust. 17 umowy nr 70/2022

(przywotany przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie) przewidywat waloryzacje wytacznie w przypadku, gdy

wskaznik waloryzacji wzrosnie lub spadnie o co najmniej 6% za ostatni rok poprzedzajgcy ztozenie wniosku o

waloryzacje. Taki stan rzeczy miat donioste skutki. Wykonawcy wyceniajgc instruktaz na gruncie poprzedniej umowy

sktadajgc oferty w poprzednim postgpowaniu musieli wkalkulowac¢ juz w ztozonych ofertach wzrost kosztéw na poziomie

6% rocznie. Poprzednia umowa nr 70/2022 obowigzywata przez okres 47 miesigcy, a wigc zaktadajac, ze wykonawca

wkalkulowat w oferte petne 6% rocznie, to juz stawka oszacowana na podstawie umowy nr 70/2022 zawierata w sobie

ceng obejmujacg okoto 24% inflacji za lata 2022-2026.

Jak dodatkowo podniost zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, w ramach ww. umowy na podstawie aneksu nr 2

zawartego w dniu 22 listopada 2023 r. odwotujgcy otrzymat waloryzacje wynagrodzenia w wysokosci 8,4%, a wigc na

znacznie nizszym poziomie niz zatozyt w swoich wyliczeniach. Wobec powyzszego nie wiadomo dlaczego odwotujagcy w

obecnym odwotaniu uwazat, ze stawka z dotychczasowej umowy powinna zosta¢ przeliczona z uwzglednieniem inflaciji

za lata 2022-2024 w wysokosci az 32,03%.

Kolejno odwotujgcy argumentowat, ze w poréwnaniu do umowy nr 70/2022 zamawiajacy rozszerzyt zakres obowigzkéw

wykonawcy w zakresie przeprowadzenia instruktazu. Odwotujacy wskazat, ze nowe obowigzki to:

a) wykonawca ma zapewni¢ serwis kawowy (kawa, woda, herbata) oraz positek obiadowy dla uczestnikéw szkolenia (czyli
20 os6b $rednio na instruktaz zgodnie z zmiang SWZ opublikowang przez zamawiajgcego 10 grudnia 2025 r.)

b) konieczno$¢ przygotowania dodatkowych materiatow zwigzanych z instruktazem (pre-testy i post-testy) — przyjmujac,
Ze opracowanie pre-testéw i post-testdw wraz z ich uzgodnieniem z zamawiajgcym przez osoby z specjalistyczng
wiedzg o dziataniu systemu CEN (w zakresie merytorycznym dla instruktazy merytorycznych lub techniczng dla
instruktazy technicznych),

c) konieczno$¢ podsumowania wynikow pre-testéw i post-testow przez wykonawce — przyjmujac, ze opracowanie
wynikéw pre-testow i post-testow dla grupy 20 oséb wraz z przekazaniem zamawiajgcemu oryginalnych testow i
podsumowania przez administratora projektu,

d) nowe ryzyko dotyczace konieczno$ci powtoérzenia instruktazu w cato$ci na koszt wykonawcy w sytuaciji wystapienia
niskich wynikéw post-testow wéréd uczestnikow instruktazu.

Izba stwierdzita, ze dotychczasowa umowa i umowa objgta obecnym postgpowaniem nie byly umowami w petni
tozsamymi. Odwolujgcy przedstawit argumentacje majgcg wskazywaé na wzrost zakresu $wiadczenia. Pominat jednak
fakt, ze z kolei poprzednio obowigzujgca umowa zawierata réwniez zaprojektowanie oraz wytworzenie i wdrozenie
produkcyjne systemu ST CEN 2.0. W konsekwenciji instruktaze na gruncie postgpowania zakorczonego w 2022 r.
obejmowaty réwniez przeszkolenie pracownikéw z wdrozonym systemem ST CEN 2.0., podczas gdy na gruncie
aktualnego postepowania dotyczg wytgcznie utrzymania i rozwoju ST CEN 2.0. Jak trafnie wskazat zatem zamawiajgcy w
odpowiedzi odpada jako przedmiot instruktazu konieczno$¢ przeszkolenia pracownikéw zamawiajgcego z obstugi nowo
wdrozonego systemu.

Nastepnie odwotujacy przedstawit w odwotaniu jego zdaniem minimalne koszty instruktazu. Przyktadowo odwotujacy
w swej kalkulacji zatozyt przyktadowo, ze:
a)przygotowanie i uzgodnienie z Zamawiajagcym materiatéw instruktazowych w formie elektronicznej w tym uwzglednienie

uwag Zamawajgcego (cze$¢ prezentacyjna) zajmie 12 godzin,

b)kazdy instruktaz bedzie wymaga¢ nowych wersji materiatéw szkoleniowych,

c)przygotowanie $rodowiska szkoleniowego (cze$¢ praktyczna), w tym stworzenie $rednio 20 kont szkoleniowych réwniez
zajmie 12 godzin.

d)kosztu cateringu wyniesie 1.672,80 zt brutto dla 20 oséb, a wigc na poziomie 83,64 zt za osobe,

e)nalezy zatozyé ryzyka powtérzenia akurat 1 na 40 instruktazy,

f)w kalkulacji ,Realna warto$¢ instruktazu dla Konsorcjum” jako podstawe wyliczen przyjat warto$¢ jednej godziny ustugi
rozwoju brutto.

g)jakoby w odpowiedzi na pytanie nr 193, zamawiajacy miat udzieli¢ kategorycznej odpowiedzi, ze wykonawca nie moze
zaktadac¢ reuzycia tych samych materiatéw instruktazowych.

Izba stwierdzita, ze zalozenia te oparte byly na calym szeregu zalozen i interpretacji odwotujacego, byly wynikiem jego

szacunku czasochfonnosci, pracochtonnos$ci, a takze czynnikéw dostepnych odwotujgcemu i wyrazem jego podej$cia do

ryzyk i zagadnienia dotyczacego ceny instruktazu. Na poparcie swych twierdzer odwotujgcy nie przestawit zadnego
dowodu (np. co do cen cateringu, statystyk ryzyka powtérzenia doktadnie takiej liczby instruktazy itd.). Izba stwierdzita, ze

zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku wezwania przystepujgcego yarrl do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny za 1

instruktaz nie miat obowigzku bra¢ pod uwage doktadnie takich zatozen, jakie zaprezentowat odwotujgcy w odwotaniu.

Powyzsze byto zasadne tym bardziej, ze w ofercie odwotujgcego cena za jeden instruktaz wyniosta az 18.076,08 zt. Cena

zaoferowana przez odwotujgcego okazata sig najwyzszg i to zdecydowanie od szacowanych niezaleznie cen pozostatych

wykonawcow (cena przystepujacego Softiq - 3 011,04 zt, cena yarrl - 6 027,00 zt, cena CGlI - 13 486,95 zt), stanowigc

178% $redniej cen ze wszystkich ofert.

Zarzut 5b — Zaniechanie wezwania konsorcjum Softiq do wyjasnien w zakresie ceny za ustuge utrzymania -nie
zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, Zze zamawiajacy powinien wezwac przystepujacego Softiq do ztozenia
wyjadnien w zakresie ceny za ustuge utrzymania, gdyz cena zaoferowana przez przystgpujgcego Softiq za ustuge
utrzymania to 7.900.732,80 zt brutto, co stanowi mniej niz 70% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu, czyli: 9.631.046,12 zt brutto.

Jak juz wczeéniej wskazano argument ten nie jest trafny, gdyz do istotnych czesci sktadowych ceny oferty nie znajduje
zastosowanie przepis art. 224 ust. 2 Pzp. Z przepisu art. 224 ust. 2 Pzp wynika bowiem, Ze odnosi si¢ on wytgcznie do
ceny catkowitej oferty. W sprawie mogt znalez¢ zastosowanie wytacznie przepis art. 224 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze
procedure wyjasniajgcg wszczyna sig, gdyz istotna czes¢ skladowa ceny budzi watpliwosci zamawiajgcego. Ciezar
wykazania za$, ze cena za ustugi utrzymania zaoferowana przez przystepujgcego Softiq powinna wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego spoczywat na odwotujgcym.

Zdaniem Izby zamawiajacy podejmujac decyzje o niewzywaniu Softiq do ziozenia wyjasnien miat prawo odnie$¢
zaoferowang przez przystepujgcego Softiq cene za ustuge utrzymania do ceny za ustuge utrzymania brutto z umowy nr
70/2022, czyli 7.316.213,18 zt brutto po uwzglednieniu waloryzacji. Cena przystepujacego Softiq za ustuge utrzymania
okazata sie o ponad 0,5 min zt wyzsza od szacunkéw zamawiajgcego, stanowigc 108% kwoty wskazanej przez
zamawiajgcego jako szacunkowa warto$¢ tej ustugi.



Kolejno odwotujgcy podniést w odwotaniu, ze poréwnywanie ceny zaoferowanej przez Softiq do ceny z ww. umowy
powinno uwzglednia¢ przeliczenia ceny z umowy nr 70/2022 tj. kwoty 87.234 zt netto z uwzglednieniem inflacji za lata
2022-2024 w wysokosci (32,03%). Jak juz wcze$niej wskazywano, takie zatozenie odwotujgcego okazato sie
nieprawidiowe. Odwotujacy nie dostrzegt, ze § 6 ust. 17 umowy nr 70/2022 (przywofany przez zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie) przewidywat waloryzacje wytgcznie w przypadku, gdy wskaznik waloryzacji wzro$nie lub
spadnie o co najmniej 6% za ostatni rok poprzedzajacy ztozenie wniosku o waloryzacje. Taki stan rzeczy miat donioste
skutki. Wykonawcy wyceniajgc instruktaz na gruncie poprzedniej umowy sktadajac oferty w poprzednim postepowaniu
musieli wkalkulowa¢ juz w ztozonych ofertach wzrost kosztéw na poziomie 6% rocznie. Poprzednia umowa nr 70/2022
obowigzywata przez okres 47 miesiecy, a wiec zakladajac, ze wykonawca wkalkulowat w oferte petne 6% rocznie, to juz
stawka oszacowana na podstawie umowy nr 70/2022 zawierata w sobie ceng obejmujgcg okoto 24% inflacji za lata 2022-
2026.
Jak dodatkowo podniost zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, w ramach ww. umowy na podstawie aneksu nr 2
zawartego w dniu 22 listopada 2023 r. odwotujgcy otrzymat waloryzacje wynagrodzenia w wysokosci 8,4%, a wigc na
znacznie nizszym poziomie niz zatozyt w swoich wyliczeniach. Wobec powyzszego nie wiadomo dlaczego odwotujgcy w
obecnym odwotaniu uwazat, ze cena z dotychczasowej umowy powinna zostac przeliczona z uwzglgdnieniem inflacji za
lata 2022-2024 w wysokoséci az 32,03%.
Kolejno odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze zamawiajgcy nie moze odnosi¢ ceny ustugi utrzymania z Umowy nr 70/2022
jako adekwatnych do poréwnania do cen w ofertach. Odwotujacy wywiodt, ze:
a)zamawiajgcy zwigkszyt zakres ustugi utrzymania systemu o szereg dodatkowych kosztotwérczych czynnosci
realizowanych przez wykonawce wymieniajac je w pkt 133 odwotania,
b)wraz ze zmiang okna $wiadczenia ustug serwisu zmienia sie takze okno dla czasu liczenia SLA (czas reakcji na
zgloszenie do 1 godziny, oraz czas naprawy zgloszenia do krytycznego 6 godzin, oraz 50 godzin dla zgtoszen nie
krytycznych).

W odniesieniu do pierwszego argumentu zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniost, ze — wbrew twierdzeniom
odwotujgcego wigkszo$¢ zadan wyszczegdlnionych w tabeli zawartej w pkt 133 odwotania (strona 41 odwotania) jako
niewystepujgce w umowie nr 70/2022, a obecnie wymagane, wystgpowaly takze w umowie nr 70/2022, w tym w
zatgczniku nr 1 (Opis przedmiotu zaméwienia) do ww. umowy.

W reakcji na odpowiedz na odwotanie, odwotujacy w piémie z 13 maja 2026 . (str. 14) przyjat cze$ciowo wyjasnienia
zamawiajgcego rezygnujgc z twierdzenia, jakoby obowigzki z pkt 5.12, 5.16, 6.17 obecnego Opisu przedmiotu zaméwienia
nie znajdowaty odpowiednikéw na gruncie umowy nr 70/2022.

Jednoczesnie odwotujacy nie zaprzeczat, ze w stosunku do poprzedniej umowy nastgpito réwniez zmniejszenie
zakresu obowigzkéw wykonawcy. Po pierwsze, na gruncie poprzedniej umowy nr 70/2022 obowigzkiem wykonawcy byto
utrzymywanie dwoch systemoéw, tj. ST CEN 1.0 oraz ST CEN 2.0 za kwote 116.310,83 zt brutto miesiecznie, podczas gdy
przystepujacy Softiq w obecnym postgpowaniu zaoferowat utrzymanie jednego systemu ST CEN 2.0 za kwote 164.598,60
zt brutto miesiecznie. Po drugie zamawiajgcy ograniczyt wymagania w zakresie ustugi utrzymania przez zmniejszenie
maksymalnej ilosci wymaganych do opracowania w trakcie umowy raportéw z 1000 sztuk, do 600 sztuk. Odwotujgcy sam
wskazywat na te réznice w pkt 133 tiret ostatnie odwotania, cho¢ starat sig bagatelizowaé¢ znaczenie tych czynnikéw.

Na zmniejszenie zakresu obowigzkéw wykonawcy obecnie realizowanej umowy wplywaé bedzie takze fakt, ze
przedmiotem umowy nie bedzie utrzymanie nowo zbudowanego systemu, lecz systemu, ktéry zostat juz zbudowany i
znajduje sie w okresie po stabilizacji. Zamawiajacy trafnie wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze wigksze sg koszty
utrzymania systemu nowobudowanego od kosztéw utrzymania tego samego systemu po okresie stabilizacji. Powyzsze
wynika z faktu, ze w poczatkowym okresie po wdrozeniu systemu liczba bledéw jest znacznie wyzsza niz po jego
ustabilizowaniu, a co za tym idzie na wczesnym etapie po wdrozeniu jego utrzymanie wymaga wiekszego zaangazowania
ze strony wykonawcy, a w konsekwenciji jest najbardziej kosztochtonne.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit zestawienie zgtoszen systemu ST CEN 2.0. Z zestawienia tego
wynikato, ze w poczatkowym okresie liczba zgloszern wahata sig od ok. 1000 do 300 zgloszer miesigcznie, za$ po
ustabilizowaniu wynosita ok. 100-150 zgloszen miesiecznie. W zestawieniu rocznym — w pierwszym roku dziatania
systemu byto to 4777, a w kolejnym 1924 zgloszenia, co stanowito spadek liczby zgtoszen o blisko 60%. Odwolujacy nie
odniost sig do ww. argumentacji zamawiajacego w pi$mie z 13 maja 2026 r. z czego nalezy wnosi¢, ze przyjat argument
zamawiajgcego.

Kierujgc sig powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie zdotat wykaza¢, aby zamawiajgcy miat
obowigzek powzig¢ watpliwosci co do prawidtowosci kalkulacji ceny za utrzymanie zaoferowanej przez przystepujgcego
Softiq.

Zarzut 5c - Zaniechanie wezwania przystepujacego yarrl do wyjasnier w zakresie stawki za 1 roboczogodzine
ustugi rozwoju — nie zastugiwat na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy powinien wezwa¢ przystepujacego yarrl do ziozenia
wyjasnien w zakresie ceny za 1 roboczogodzing ustugi rozwoju, gdyz cena zaoferowana przez yarrl za 1 roboczogodzine
ustugi rozwoju to 158,67 zt brutto, co stanowi mniej niz 70% $redniej oferty ztozonej w postgpowaniu, czyli 162,19 zt brutto.
Ponownie podkreslenia wymagato, ze argument ten nie jest trafny, gdyz do istotnych czg$ci sktadowych ceny oferty nie
znajduje zastosowanie przepis art. 224 ust. 2 Pzp. Z przepisu art. 224 ust. 2 Pzp wynika bowiem, Zze odnosi sig¢ on
wytgcznie do ceny catkowitej oferty. W sprawie mogt znalez¢ zastosowanie wytacznie przepis art. 224 ust. 1 Pzp, ktory
stanowi, ze procedure wyjasniajgca wszczyna sig, gdyz istotna cze$¢ sktadowa ceny budzi watpliwo$ci zamawiajgcego.
Ciezar wykazania za$, ze cena za 1 roboczogodzing ustugi rozwoju zaoferowana przez przystepujacego yarrl powinna
wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego spoczywat na odwotujgcym.
Zdaniem Izby zamawiajgcy podejmujac decyzje o niewzywaniu yarrl do zlozenia wyjasnien miat prawo odnie$é
zaoferowang przez przystepujgcego yarrl stawke do ceny brutto z umowy nr 70/2022, czyli 281,69 zt brutto po
uwzglednieniu waloryzacji.
Kolejno odwotujgcy podnidést w odwotaniu, ze poréwnywanie stawki zaoferowanej przez yarrl do stawki z ww. umowy
powinno uwzglednia¢ przeliczenia ceny za 1 roboczogodzing ustugi rozwoju z Umowy nr 70/2022 tj. kwoty 170 zt brutto z
uwzglednieniem inflacji za lata 2022-2024 w wysoko$ci (32,03%). Jak juz wcze$niej wskazywano, takie zatozenie
odwotujgcego okazato sie nieprawidiowe. Odwolujgcy nie dostrzegt, ze § 6 ust. 17 umowy nr 70/2022 (przywotanym przez
zamawiajgcego W odpowiedzi na odwotanie) przewidywat waloryzacje wytacznie w przypadku, gdy wskaznik waloryzaciji
wzroénie lub spadnie o co najmniej 6% za ostatni rok poprzedzajacy ztozenie wniosku o waloryzacje. Taki stan rzeczy
miat donioste skutki. Wykonawcy wyceniajgc stawki za 1 roboczogodzing ustugi rozwoju na gruncie poprzedniej umowy
sktadajac oferty w poprzednim postepowaniu musieli wkalkulowaé juz w ztozonych ofertach wzrost kosztéw na poziomie
6% rocznie. Poprzednia umowa nr 70/2022 obowigzywata przez okres 47 miesigcy, a wigc zaktadajac, ze wykonawca
wkalkulowat w oferte petne 6% rocznie, to juz stawka oszacowana na podstawie umowy nr 70/2022 zawierata w sobie
ceng obejmujacg okoto 24% inflaciji za lata 2022-2026.
Jak dodatkowo podniost zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, w ramach ww. umowy na podstawie aneksu nr 2
zawartego w dniu 22 listopada 2023 r. odwotujgcy otrzymat waloryzacje wynagrodzenia w wysokosci 8,4%, a wigc na
znacznie nizszym poziomie niz zatozyt w swoich wyliczeniach. Wobec powyzszego nie wiadomo dlaczego odwotujgcy w
obecnym odwotaniu uwazat, ze stawka z dotychczasowej umowy powinna zosta¢ przeliczona z uwzglednieniem inflaciji
za lata 2022-2024 w wysokosci az 32,03%.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie dodatkowo podnidst, ze w celu weryfikacji poziomu zaoferowanych
stawek w odniesieniu do stawek rynkowych, positkowat sig raportem ptacowym IT Contracting 2026, sporzadzonym przez
HAYS Poland sp. z o.0. (dalej: ,raport HAYS”).

Odnoszac sie do ww. raportu odwotujgcy w pi$mie procesowym z 13 maja 2026 r. podniost, ze uzycie przez



zamawiajgcego jedynie stawek minimalnych z tego raportu w celu ustalenia referencyjnej ceny jest wadliwie metodycznie.
Argumentowat, ze zamawiajgcy nie posiada informacji, ze w yarrl wszyscy pracownicy pracujg jedynie na minimalnych
stawkach. Jednocze$nie odwotujacy dostrzegat, ze przy zatozeniu uzycia minimalnej stawki z raportu ostateczna kwota
(156,19 zt) jest jednak nizsza niz kwota yarrl, a mianowicie 158,67 zt.

Wedtug odwotujgcego zamawiajgcy powinien uzy¢ jednak stawki optymalne z tego raportu. Argumentowat, ze w tej
sytuacji zamawiajacy uzyskatby $rednig kwotg: 50% *159,65 zt + 50% *197,03 = 178,34 zt netto, co po przeliczeniu na
brutto i dodaniu 10% narzutu jaki zamawiajacy przewidziat datoby ostatecznie kwote brutto z marza: 241,29 zt, kwote o
ponad 52,1% wyzszg niz cena zaaferowana przez yarrl (158,67 zt).

Ponadto odwotujgcy podniost w pismie z 13 maja 2026 r., ze zamawiajacy przyjat nieadekwatny rynkowy narzut
10% na koszty posrednie i ogolnego zarzadu, ryzyka oraz zysk przedsiebiorcy. Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy
powinien sie positkowaé rocznym jednostkowym sprawozdaniem finansowym spétki yarrl S.A za okres zakonczony
31.12.2025 roku (zrodto:
https://ptagpl.sharepoint.com/sites/Marketingweb/Dokumenty/Marketing%20web/Raporty%20finansowe%20i%20prezentacje_pdf/roczny%202025/jednostkowy/Roczne%20jednostkowe%20sprawoz
ga=1

Wedtug odwotujgcego narzut w stosunku do kosztu wytworzenia sprzedanych produktéw (61797) wynosi u yarrl
12933/61797 = 20,93% i taki narzut powinien uwzgledni¢ zamawiajacy w swych kalkulacjach.

Odnoszac si¢ do ww. argumentacji podkre$lenia wymagato, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp procedura
wyjasniajgca ma prowadzi¢ do ustalenia, czy zamawiajgcemu zaoferowano ceny ,razgco niskie” w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a wiec takie, ktére sg nizsze od kosztdéw i nie zawierajg zysku. W tej sytuacji zamawiajacy
badajgc cene powinien odnosi¢ jg do stawek minimalnych funkcjonujgcych na rynku, a nie do stawek optymalnych.
Dopiero bowiem ustalenie, ze cena nie pokrywa rynkowych stawek minimalnych moze prowadzi¢ do wniosku, ze
zaoferowano zamawiajgcemu ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt
8 Pzp. Z tych samych powodéw bezzasadne okazato si¢ takze powotywanie si¢ na jednostkowe sprawozdanie finansowe
spotki yarrl S.A za okres zakonczony 31.12.2025. Cena razgco niska, to cena, ktéra nie zabezpiecza samych kosztéw, a
nie taka, ktéra obejmuje koszty przy marzy mniejszej niz oczekiwatby odwotujacy. Dodatkowo podkreslenia wymagato, ze
sprawozdanie to obejmowato usrednione narzuty, bez podziatu na kontrakty publiczne czy prywatne. Zamawiajgcy
podejmujac swa decyzje o niewzywaniu yarrl do ztozenia wyjasnien co do ceny za 1 roboczogodzing ustugi rozwoju miat
zatem prawo przyja¢ narzut 10% na koszty posrednie i ogdlnego zarzadu, ryzyka oraz zysk przedsigbiorcy.

Zarzut 5d — Zaniechanie wezwania CG| do wyjasnien w zakresie ceny za realizacje zadan rozwojowych — nie
zastugiwat na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce CGl do ztozenia wyjasnien w
zakresie ceny za realizacje zadan rozwojowych, gdyz cena zaoferowana przez CGl zarealizacje¢ zadan rozwojowych to
1.429.875,00 zt brutto, co stanowi mniej niz 70% $redniej oferty ztozonej w postgpowaniu, czyli 1.605.258,30 zt brutto.
Ponownie podkreslenia wymagato, ze argument ten nie jest trafny, gdyz do istotnych czesci sktadowych ceny oferty nie
znajduje zastosowanie przepis art. 224 ust. 2 Pzp. Z przepisu art. 224 ust. 2 Pzp wynika bowiem, ze odnosi si¢ on
wytacznie do ceny catkowitej oferty. W sprawie mogt znalez¢ zastosowanie wytacznie przepis art. 224 ust. 1 Pzp, ktory
stanowi, ze procedure wyjasniajagca wszczyna sig, gdyz istotna czes$¢ sktadowa ceny budzi watpliwosci zamawiajacego.
Ciezar wykazania za$, ze cena zarealizacje zadan rozwojowych zaoferowana przez wykonawce CGI powinna wzbudzié¢
watpliwosci zamawiajgcego spoczywat na odwotujgcym.

Odwotujgcy kolejno podniost, ze pozostali wykonawcy deklarowali duzo wyzszg pracochtonno$¢ realizacji zadan
rozwojowych przewidujac nastgpujaca liczbe roboczogodzin:

a)odwotujacy - 13 138,00,

b)yarrl - 17 546,00,

¢)Softiq - 12 650,00

d)CGl-3719,95.

Izba stwierdzita, ze faktycznie wykonawca CGI przyjat w swej kalkulacji najmniejszg liczbe roboczogodzin.
Podkreslenia wymagato jednak réwniez, ze wykonawca CGI Polska S.A. przyjat jednoczes$nie w swej kalkulacji najwyzszg
stawke za godzing ustug rozwojowych ze wszystkich ofert. Stawki za godzine tych ustug ksztattowaty sig nastepujaco:
a)odwotujgcy - 214,02 zt,
b)yarrl - 158,67 zt,
c)Softiq - 169,74 zt,
d)CGI - 384,38 zt.

Cena za realizacje zadan rozwojowych byta za$ ustalana przez przemnozenie stawki przez liczbe roboczogodzin.

Przypomnienia wymagaty takze w tym miejscu ceny globalne zaoferowane przez poszczegéinych wykonawcow”
1)odwotujgcego - 19.989.684,48 zt,

2) przystepujacego yarrl S.A. - 14.539.830,00 zt,

3)przystepujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia SOFTIQ Sp. z o.0. i Future
Processing S.A. - 12.264.674,40 zt,

4)wykonawcy Comarch Polska S.A. (obecnie CGl) - 33.034.528,20 zt.

Cena globalna CGl okazata si¢ zdecydowanie najwyzsza. Wyjasnienie realno$ci spornego elementu bylo zbedne,
skoro i tak w rezultacie watpliwym bylo ustalenie, Zze cena catej oferty jest razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, skoro jest to oferta zdecydowanie najdrozsza i przekraczajgca znaczgco szacunki zamawiajgcego, o czym
byta mowa przy rozpoznawaniu zarzutu nr 4 odwotania.

Ponadto podkreslenia wymagato, ze wykonawca CGl zostat sklasyfikowany w rankingu ofert na ostatnim miejscu, za
ofertg odwotujagcego. Powyzsze poddaje w watpliwo$¢ wykazanie przez odwoltujgcego przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp w
zakresie ww. zarzutu, a w szczegélno$ci zwigzku przyczynowego zarzucanego zamawiajgcemu naruszenia art. 224 ust.
1 Pzp przez zaniechanie wezwania CGl do wyja$nienia tego elementu ze szkodg grozacg odwolujgcemu w postaci utraty
szansy ha uzyskanie zaméwienia.

Zarzut 6: Naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1
uznk oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert, pomimo ze zostaty ztozone w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, z uwagi na fakt, ze sposob uksztattowania cen jednostkowych
w pozycjach formularza ofertowego ocenianych w ramach kryteriow oceny ofert prowadzi do sztucznego
uzyskania przewagi punktowej i zaki6ca uczciwag konkurencje.

Zarzut 6a — zaniechanie odrzucenia oferty YARRL, pomimo Ze zostafa zloz w war h czynu ni iwej
konkurencji w rozumieniu uznk, z uwagi na k f ie cen jed kowych w celu uzysk
nieupr ionej przewagi p ).

Zarzut 6b — zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo Zze zostata zlozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, z uwagi na f cen jed kowych w celu

uzy nieupr ionej przewagi p ).

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w
Sposob:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.



Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszq oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, ze Czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez:
1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu
welu eliminacji innych przedsigbiorcéw.
Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.
Cze$é Il SWZ WARUNKI SZCZEGOLNE (WS2)
B. Kryteria oceny ofert
. Wybor oferty najkorzystniejszej zostanie dokonany wedfug nastepujacych kryteriow oceny ofert:

-

Nazwa kryterium Waga Informacje dodatkowe
kryterium
Cena — utrzymanie 25% dotyczy ceny tacznej za $wiadczenie ustugi utrzymania
Cena — rozwdj 15% dotyczy ceny jednej roboczogodziny $wiadczenia ustugi
rozwoju
Cena — instruktaz 10% dotyczy ceny za przeprowadzenie 1 instruktazu
Zadania rozwojone 10% dotyczy wyceny zadar rozwojowych okreslonych w zat. nr
1do OPZ
Doswiadczenie Koordynatora 10% dotyczy dodatkowego doswiadczenia w petnieniu roli
Koordynatora w projektach informatycznych
Doswiadczenie Programisty 10% dotyczy dodatkowego doswiadczenia w pefnieniu roli
programisty w projektach informatycznych
Doswiadczenie ~ Specjalisty  ds. | 10% dotyczy dodatkowego doswiadczenia w pefnieniu  roli
analizy biznesowej analityka biznesowego w projektach informatycznych
Czas pracy semwisu 10% dotyczy wydfuZenia pracy serwisu o dodatkowe godziny

(por. SWZ, w aktach sprawy)

Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wplynety oferty:

1)odwotujacego z ceng brutto 19.989.684,48 zt,

2) przystepujacego yarrl S.A. z ceng brutto 14.539.830,00 zt,

3)przystepujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia SOFTIQ Sp. z o.0. i Future
Processing S.A. z ceng brutto 12.264.674,40 zi,

4)wykonawcy Comarch Polska S.A. z ceng brutto 33.034.528,20 zt.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy na sfinansowanie zaméwienia przewidziat kwote 15 438 102,30 zt brutto.

Kolejno ustalono, ze wykonawcy zaoferowali zamawiajgcemu nastepujgce ceny za instruktaz:

Cena Konsorcjum | Cena Asseco Poland | Cena YARRL S.A Cena CGl Polska S. A (d.
SA Comarch Polska)
3011,04 zt 18 076,08 zt 6 027,00 zt 13 486,95 zt
(por. oferty wykonawcow).
Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy przyznat wykonawcom nastepujgca liczbg punktéw za instruktaz:
Cena Konsorcjum | Cena Asseco Poland | Cena YARRL S.A Cena CGl Polska S. A (d.
SA Comarch Polska)
3011,04 zt 18 076,08 zt 6 027,00 zt 13 486,95 zt
10,00 pkt 1,67 pkt 5,00 pkt 2,23 pkt

(por. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w aktach sprawy)
Zarzut nr 6a i 6 b nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzuty 6 a i 6b odwotania oparte bylty na twierdzeniu odwotujgcego, ze przystepujacy yarrl oraz przystepujacy Softiq
zanizyli ceny oferty w zakresie ustugi instruktazu celem manipulacji kryteriami oceny ofert przy jednoczesnym
przeniesieniu ich realnych kosztéw do innych elementéw ceny. Powyzsze dziatania wykonawcéw miaty za$ pozwoli¢ im
na uzyskanie nieracjonainej liczby punktéw w kryterium oceny ofert dotyczgcym instruktazu z pokrzywdzeniem
zamawiajgcego i innych wykonawcow.

Odwolujacy stawiajgc taki zarzut powinien wykazac, ze:

1) ceny za instruktaz sg nierynkowe i nie pokrywajg kosztéw ich $wiadczenia,

2) wykonawcy ukryli koszty w innych cenach,

3) co miato wplyw na uzyskanie nieuprawnionej przewagi przy ocenie ofert.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do
rynku, wszczegdlnosci przez:

1) sprzedaz towardw lub_ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub_$wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu
wcelu eliminacji innych przedsigbiorcéw.

Co do przestanki niedoszacowania kosztéw w ramach zarzutu 6a odwotujacy odwotat sie do swych twierdzen z zarzutu
5a, a w ramach zarzutu 6b — do twierdzen z zarzutu nr 3 odwotania.

Jak juz Izba stwierdzita przy rozpoznawaniu zarzutu nr 5a (w ramach ktérego odwotujgcy odwolywat si¢ takze do

argumentaciji przytoczonej na poparcie zarzutu nr 3), odwotujgcy opart swe twierdzenia o zanizeniu cen w zakresie ustugi
instruktazu przez obu wykonawcéw na nieprawidtowych zatozeniach. Rozwazania w tym zakresie Izba przedstawita przy
rozpoznawaniu zarzutu nr 5a odwotania, wiec nie zostang one po raz kolejny przytoczone.
Skoro tak, to nie zostalo wykazane przez odwotujgcego, aby ktorykolwiek z wykonawcow zaoferowat zamawiajgcemu
wykonanie ustug instruktazu ponizej kosztéw ich $wiadczenia w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk. Wobec powyzszego
nalezato przyja¢, ze wszystkie koszty tych ustug zostaly ujete w wynagrodzeniu za instruktaz. Nie zaistniat zatem
proceder przeniesienia ich realnych kosztéw do innych elementéw ceny, aby niezgodnie z dobrymi obyczajami czy
prawem w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk wykorzysta¢ matematyczne zaleznosci wynikajace z przyjgcia przez
zamawiajagcego w SWZ wielu kryteriow o charakterze cenotwérczym.

Kierujgc sig powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nr 6 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 7: Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1
pkt 5) Pzp wzw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej
dalej jako: "uokik") oraz w zwiazku z art. 239 ust. 1 Pzp - przez zaniechanie wykluczenia YARRL z postgpowania i
odrzucenia oferty yarrl jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postgpowania — pomimo iz
yarrl przedstawit informacje wprowadzajace zamawiajacego w btad illub wprowadzit zamawiajacego w biad, co
mogio mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego, co w konsekwencji doprowadzito do
wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty.



Art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp stanowi, ze z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sig wykonawce, jezeli zamawiajacy

moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie

majgce na celu zaktdcenie konkurenciji, w szczegdlno$ci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy

z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zfozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o

dopuszczenie do udziatu wpostepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Art. 109 ust. 1 Pzp stanowi, ze Z postgpowania o udzielenie zamdéwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych;

10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bitgd, co mogfo miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania,

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamowienia.

Art. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze llekro¢ w ustawie jest mowa o:

4) przejeciu kontroli — rozumie sie przez to wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez
przedsiebiorce uprawnien, ktére osobno albo tgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub
faktycznych, umoziiniajg wywieranie decydujgcego wptywu na innego przedsigbiorce lub przedsigbiorcéw; uprawnienia
takie tworzg w szczegolnosci:

a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszo$cig gloséw na zgromadzeniu wspdinikéw albo na walnym
zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz w zarzgdzie innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy
zaleznego), takze na podstawie porozumier z innymi osobami,

b) uprawnienie do powotywania lub odwotywania wigkszosci cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej innego przedsigbiorcy
(przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumieri z innymi osobami,

¢) cztonkowle jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowig wiecej niz potowe czfonkéw zarzadu innego przedsigbiorcy
(przedsiebiorcy zaleznego),

d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszo$cig glosow w spdfce osobowej zaleznej albo na walnym
zgromadzeniu spotdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami,

e) prawo do cafego albo do czesci mienia innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego),

f) umowa przewidujgca zarzadzanie innym przedsigbiorcg (przedsigbiorcg zaleznym) lub przekazywanie zysku przez
takiego przedsigbiorce;

14) grupie kapitatowej — rozumie sig przez to wszystkich przedsigbiorcow, ktérzy sq kontrolowani w sposéb bezposredni lub
posredni przez jednego przedsiebiorce, wtym rowniez tego przedsigbiorce;

Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze zakazane sg porozumienia,

ktoérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku

wasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na:

3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu;

6) ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem.

Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:

3.2.Zaméwienie moze zostac¢ udzielone Wykonawcy, ktory:

3.2.1. nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie nastepujacych przepiséw:
3.2.1.1
art. 108 ust. 1 ustawy Pzp, tj. z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce:
5) jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegdlnosci jezeli nalezac do tej samej
grupy kapitafowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztoZyli
odrebne oferty, oferty czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze
przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;

3212
art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 6-10 ustawy Pzp, tj. z postgpowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie wykonawce:
5) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit iajgcego w biad przy

przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria
selekcji, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych
podmiotowych $rodkéw dowodowych;

7) ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogfo mie¢
istotny wolyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

3.10. Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzier ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych, wskazanych w Czesci Il SWZ, potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkéw
udziatu w postgpowaniu.

Czes¢ Il SWZ WARUNKI SZCZEGOLNE (WS2)

A. Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu i podstawach wykluczenia oraz wykaz podmiotowych $rodkéw

dowodowych;

6. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postgpowaniu, Zamawajgcy na podstawie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztoZzenia w wyznaczonym,
nie krotszym niz 10 dni, terminie, aktualnych na dzieri zfoZenia nizej wymienionych podmiotowych $rodkéw
dowodowych:

6.2. o$wiadczenia Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, o braku przynalezno$ci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz.
1616, z pézn. zm.), z innym Wykonawca, ktéry ztoZyt odrebng oferte lub oferte czesciowa, albo o$wiadczenia o
przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie
oferty lub oferty czesciowej niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej (zgodnie z
wzorem okre$lonym w Formularzu DP.3);

(por. SWZ, w aktach sprawy)

Ustalono, Ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajacego wptynety oferty:

1)odwotujgcego z ceng brutto 19.989.684,48 zt,

2) przystepujacego yarrl S.A. z ceng brutto 14.539.830,00 zt,

3)przystepujgcego - wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia SOFTIQ Sp. z o.0. i Future
Processing S.A. z ceng brutto 12.264.674,40 zt,

4)wykonawcy Comarch Polska S.A. z ceng brutto 33.034.528,20 zt.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 11 lutego 2026 r. zamawiajacy wezwat wykonawce yarrl S.A. do ztozenia podmiotowych
$rodkow dowodowych, w tym m.in.



6. o$wiadczenia Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp (zgodnie z wzorem okreslonym w Formularzu DP.2), w zakresie podstaw wykluczenia z postgpowania wskazanych
przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w: (...)

6.3. art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, dotyczacych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zaktdcenie konkurencji,

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych wykonawca
yarrl S.S. ziozyt m. in. o$wiadczenie dotyczgce grupy kapitatowej z dnia 24 lutego 2026 r. Wykonawca yarrl w tym
o$wiadczeniu zaznaczyt pkt | o tresci:

, -*2e Wykonawca, ktérego reprezentuje nie naleZy do grupy kapitatowej, o ktérej mowa wart. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw wraz z innymi Wykonawcami, ktérzy w
tym postepowaniu ztozyli odrebne oferty/oferty czesciowe.”

(por. ww. o$wiadczenie, w aktach sprawy)
Zarzut nr 7 nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie ulegato watpliwosci, ze przystepujacy yarrl w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych ziozyt m. in. o$wiadczenie dotyczace grupy kapitatowej z dnia 24 lutego 2026 r. Przystepujacy yarrl w tym
oswiadczeniu zaznaczyt pkt | o tresci:

Wykonawca, ktérego reprezentuje nie nalezy do grupy kapitafowej, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw wraz z innymi Wykonawcami, ktérzy w
tym postepowaniu ztozyli odrebne oferty/oferty czesciowe’.

Odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze to o$wiadczenie jest niezgodne z rzeczywisto$cia, gdyz yarrl oraz Softiq sp.
z 0.0. nalezg do tej samej grupy kapitatowej — tj. nalezg do grupy kapitatowej Euvic.

Po pierwsze Izba stwierdzita, ze ciezar dowodu spoczywat na odwotujagcym, gdyz to on z faktu przynaleznosci yarrl
oraz Softiq sp. z 0.0. do tej samej grupy kapitatowej Euvic w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochrony konkurenciji i
konsumentéw wywodzit skutek prawny w postaci konieczno$ci odrzucenia oferty przystepujacego yarrl. Odwoltujacy
powinien zatem zarzuci¢, a nastepnie wykazaé, ze:

a)Softiq sp. z 0.0. nalezy do grupy kapitatowej Euvic,

b)Yarrl nalezy do tej samej grupy kapitatowej Euvic,

c)grupa kapitatowa Euvic jest grupg kapitaltowa, o ktérej mowa w art. 4 pkt 14 ustawy o ochrony konkurencji i
konsumentéw, gdyz do przepiséw ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw odwoluje sig przepis art. 108 ust. 1
pkt 5 Pzp.

Przypomnienia wymagato, Zze zgodnie z art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw grupa kapitatowa
jest rozumiana jako wszyscy przedsigbiorcy, ktérzy sg kontrolowani w sposéb bezposredni lub posredni przez jednego
przedsiebiorce, w tym réwniez tego przedsiebiorce. W mys$| za$ art. 4 pkt 4 tej samej ustawy, przez przejecie kontroli
rozumie sie wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez przedsigbiorce uprawnien, ktére osobno albo
facznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umoZliviajg wywieranie decydujgcego
wpfywu na innego przedsigbiorce lub przedsigbiorcow; uprawnienia takie tworzg w szczegdlno$ci:

a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszo$cig gloséw na zgromadzeniu wspdinikéw albo na walnym
zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badZ w zarzgdzie innego przedsiebiorcy (przedsigbiorcy zaleznego),
takze na podstawie porozumieri z innymi osobami,

b) uprawnienie do powofywania lub odwotywania wigkszosci cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej innego przedsigbiorcy
(przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumieri z innymi osobami,

¢) czonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowig wiecej niz potowe cztonkéw zarzadu innego przedsigbiorcy
(przedsigbiorcy zaleznego),

d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszo$cigq gloséw w spdice osobowej zaleznej albo na walnym
zgromadzeniu spotdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumieri z innymi osobami,

e) prawo do cafego albo do czesci mienia innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego),

f) umowa przewidujgca zarzadzanie innym przedsiebiorcg (przedsigbiorcq zaleznym) lub przekazywanie zysku przez
takiego przedsigbiorce;

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie zdotat wykazac, iz Softiq nalezy do grupy kapitatowej Euvic w rozumieniu art. 4
pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W oparciu o informacje z KRS Softiq sp. z 0. 0. mozna byto ustali¢,
ze Euvic S.A. posiada w Softiq sp. z 0.0. jedynie 144 udzialy o tgcznej warto$ci 7.200 zt. Dwaj inni udziatowcy posiadali
za$ po 171 udziatéw o tacznej wartosci 8.550,00 zt, kazdy z nich. Z kolei z zatgcznika "Informacja dodatkowa do
Skonsolidowanego Sprawozdania za 2024 rok Grupy EUVIC” (zatgcznik nr 9 do odwotania) wynikato, ze Euvic S.A.
posiada zaledwie 24% udziatéw w firmie Softiq sp. z 0.0. Skoro zatem Euvic S.A. jest mniejszosciowym wspolnikiem w
Softiq sp. z 0.0. to nie kontroluje on bezposrednio Softiq sp. z 0.0. W odniesieniu za$ do kontrolowania po$redniego
odwotujgcy nie podnidst, a nastepnie nie wykazat, ktéry z przypadkéw kontrolowania posredniego czy faktycznego miatby
mie¢ miejsce w relacjach miedzy Euvic S.A. a Softiq sp. z 0.0.

Sam fakt ujecia Softiq sp. z 0.0. w informacji dodatkowej do skonsolidowanego sprawozdania za 2024 rok
sporzgdzonego przez EUVIC nie $wiadczyt jeszcze o takim przejeciu kontroli, skoro byta w nim mowa o posiadaniu przez
Euvic jedynie 24% udziatéw w Softiq sp. z o0.0. Dostrzezenia wymagato ponadto, ze fragment ze str. 4 informaciji
dodatkowej, na jaki powotat si¢ odwotujacy, nie stanowit listy podmiotéw nalezacych do grupy kapitatowej lecz zawierat
informacje o ,liczbie oraz warto$ci posiadanych papieréw warto$ciowych lub praw w tym $wiadectw udziatowych,
zamiennych dfuznych papieréw wartosciowych, warrantéw i opcji, ze wskazaniem praw jakie przyznajg’. Ponadto dostrzec
nalezato, ze przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp odsyla do pojecia grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw, a nie do zblizonych poje¢ w rozumieniu przepiséw o rachunkowo$ci. Na marginesie za$
mozna bylo jedynie wskazac¢, ze w dokumencie tym, na liscie jednostek zaleznych w rozumieniu ustawy o rachunkowosci,
prézno byto szuka¢ Softiq sp. z 0.0.

Odwolujacy powotat si¢ takze w odwotaniu, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi w dokumencie “Plan
potaczenia spotek kapitatowych EUVIC SA i EO Networks SA” (zatgcznik nr 10 do odwotania), Softiq sp. z 0.0. zostat
nazwany przez EUVIC S.A. jako spétka nalezaca do Grupy Kapitatowej EUVIC. Odwotujacy wskazat, ze w dokumencie
tym znalazto sig stwierdzenie: "z uwagi na wielos¢ podmiotéw nalezacych do Grupy Kapitatowej EUVIC SA, deowceny
udziatow EUVIC SA w spotkach z grupy stosowano rézng metodyké oraz "Spotki wyceniane powyzszymi metodami to:
(...) Softiq sp. z 0.0.". Odnoszac sie do ww. dokumentu nalezato stwierdzi¢, ze nie wiadomo, czy Euvic S.A. nazywajac
Softiq sp. z 0.0. spdtka z grupy kapitatowej miat na mysli grupe kapitatowg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurenciji
i konsumentéw. Z dokumentu tego nie wynikato takze, dlaczego Euvic S.A. tak uwaza, ktory z przypadkow przejecia
kontroli nad Softiq sp. z 0.0. wynikajacych z uokik ma miejsce mimo faktu, ze Euvic przystuguje zaledwie 24 % udziatow w
Softig, co wynikato z poprzednio oméwionych dowodéw. Dokument ten nie dowodzit zatem tezy odwotujgcego.



Wreszcie, zdaniem odwotujgcego, o przynaleznosci Softiq sp. z 0.0. do grupy kapitatowej Euvic miat takze
$wiadczy¢ szereg doniesien medialnych. Odwotujgcy wskazat, ze:

1)Softiq na portalu LinkedIn miat napisa¢ ,Przed nami wazny krok — tgczymy sie z EUVIC (...) Od lat wspdipracujemy w
ramach jednej grupy”.

https://mw.linkedin.com/posts/euvicgroup-partnership-merger-share-7398728374292119552-Ajzw/'?
utm_source=share&utm_medium=member._android&rcm=ACoAAACmMjEIB8LviuSJIgN_TsbOIiEBL1HbZ5UhM

2)w wywiadzie udzielonym przy okazji zakupu przez Softiq spétki Stermedia Prezes Euvic S.A. W.W. wedle doniesien
medialnych miat wyrazi¢ stanowisko:

,Rozwdj biznesu nie tylko przez wzrost organiczny, ale takze poprzez fuzje i przejecia to droga, jakg wybierajg firmy,
ktére chcg tworzy¢ konkurencyjng oferte nie tylko na rodzimym rynku, ale takze na rynkach zagranicznych.
Kompetencje, jakimi dysponujemy jako Grupa, umoZzliwiajg nam odpowiadanie na niemalze kazde wyzwanie i potrzebe
naszych klientéw. Mamy $wiadomosc naszych mocnych stron, ale tez obszaréw kompetencji, w ktérych mozemy by¢
Jeszcze silnigjsi, dlatego z entuzjiazmem witam Stermedie w Grupie Euvic. Ciesze sig, ze spotki Grupy dziataja
odwaznie i wykorzystujg szanse pozwalajace im iS¢ dalej i robi¢ wigcej. Ich zaangazowanie w polityke akwizycji daje
Grupie mozliwo$¢ jeszcze dynamiczniejszego wzrostu — komentuje W.W..”

https:/litreseller. pl/euvic-wehodzi-w-sztuczna-inteligencje-do-grupy-kapitalowej-euvic-dolac zyla-grupa-stermedia-jeden-
z-liderow-na-rynku-sztucznej-inteligencji-i-zrobotyzowanej-automaty zacji-procesow’

3)EUVIC, SOFTIQ oraz Coldlake oraz Senetic (takze z grupy EUVIC) realizujg wspdlny projekt marketingowy potaczony z
dziataniem charytatywnym.

https ://mww.linkedin.com/posts/euvic_euvicgroup-greatfiatexpedition-forcharity-activity-7345793155327299584-h67L.?
utm_source=share&utm_medium=member_desktop&rcm=ACoAAACMJEIB8LviuSJIgN_TsbOIiEBL1HbZ5UhM
W ocenie Izby zaprezentowany przez odwotujgcego materiat stanowit zbior luznych doniesien medialnych o watpliwej
wartosci dowodowej, opisujgcych np. charytatywng wyprawg motoryzacyjna w Polsce. Materiat ten, jakkolwiek
pasjonujacy, nie mogt jednak zastgpi¢ udowodnienia, w jaki konkretnie sposéb Euvic S.A. miatby bezposrednio lub
posrednio kontrolowa¢ Softiq sp. z 0.0. do tego stopnia, ze mozna byto twierdzi¢, iz Softiq sp. z 0.0. nalezy do grupy
kapitatowej Euvic w rozumieniu przepiséw uokik.

Kierujac si¢ powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie zdotat udowodni¢, ze Softiq sp. z 0.0.
nalezy do grupy kapitatowej Euvic S.A. w rozumieniu uokik. W braku dowodu przeciwnego Izba stwierdzita zatem, ze
Softiq sp. z 0.0. nie nalezy do grupy kapitatowej Euvic S.A. w rozumieniu art. 4 pkt 14 uokik w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5
Pzp.

W tej sytuacji Izba uznata za zbedne czynienie ustalen, czy yarrl S.A. nalezy do grupy kapitatowej Euvic S.A. w rozumieniu
uokik. Nawet bowiem ustalenie, ze tak jest nie mogto prowadzi¢ do stwierdzenia, ze yarrl S.A. nalezy do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu uokik, co Softiq sp. z 0.0.

Kierujac sig powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze zarzut nr 7 odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito si¢ do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter
formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postgpowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte
w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN
2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw |zba uznata, ze stwierdzone w
ramach rozpoznawania zarzutu nr 2 odwotania naruszenia art. 18 ust. 1 Pzp, art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk
nie mialy i nie mogg mie¢ wplywu na wynik postepowania. Za wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp
uznaje sie wybodr danej oferty jako najkorzystniejszej. W tej sprawie zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte
zlozong przez przystepujacego yarrl. Zamawiajacy istotnie z naruszeniem ww. przepiséw zaniechat czynnosci uznania za
bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa dokumentéw ztozonych przez przystepujacego konsorcjum
Softiq, o ktérych byta mowa w tym zarzucie. Izba stwierdzita jednak, ze dokumenty te zostaly zlozone przez
przystepujacego Softiq, ktdrego oferta zostata sklasyfikowana w rankingu ofert dopiero na drugim miejscu. Odtajnienie tych
dokumentéw moze doprowadzié co najwyzej do sformutowania nowych zarzutéw wzgledem oferty przystepujacego Softiq
i w konsekwencji jej odrzucenia. Jednakze w tej sytuacji w dalszym ciggu na pierwszym miejscu w rankingu ofert
plasowac sie bedzie oferta przystepujacego yarrl. W sytuaciji, gdyby oferta przystepujacego Softiq zostata odrzucona,
punktacja ofert przedstawiataby sie bowiem nastgpujaco (przystepujacy yarrl — 95,14 pkt, odwotujgcy Asseco — 68,10 pkt,
wykonawca CGl - 56,94 pkt). Skoro zatem naruszenia Pzp stwierdzone przez Izbe w ramach rozpoznawania zarzutu nr 2
odwotania nie miaty i nie mogg mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, cate
odwotanie podlegato oddaleniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwotawczego. Z kolei w $wietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postgpowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postgpowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwiert
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwier publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$§¢ za wynik postgpowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt
oraz wynagrodzenie peinomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt, ustalone na podstawie spisu kosztow
Zzlozonego na rozprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:.......c.coeeviunnennnns




