Sygn. akt: KIO 1324/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 20 maja 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r. przez
wykonawce Agencje Ochrony Oséb i Mienia JAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w
Bydgoszczy, w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Kultury Dwor Artusa w Toruniu,

uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
(Konsorcjum):

(1) TAURUS OCHRONA GROUP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu,
(2JGRUPA TAURUS OCHRONA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa siedzibg w
Toruniu,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcyAgencji Ochrony Osob
i Mienia JAG Spodtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Bydgoszczy kwoty 6.750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset pigCdziesiat ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt 1324/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Kultury Dwor Artusa w Toruniu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
— Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej PZP, pn. ,Swiadczenie ustug
ochrony os6b, mienia oraz dozoru dla Centrum Kultury Dwér Artusa w Toruniu”, nr postepowania 1/2026.

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

W dniu 23 marca 2026 r. wykonawca Agencja Ochrony Oso6b i Mienia JAG Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: Odwolujgcy) wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Taurus Ochrona Group Sp. z o.o. (lider) i Grupa Taurus Ochrona
Sp. z 0.0. Sp.K. (partner) — pomimo tego, Ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

2.zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Taurus na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 P.z.p. wzw z art. 224 ust. 6 P.z.p.,
pomimo ze ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

3.nieprawidiowej ocenie wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Taurus wtrybie art. 224 P.z.p., w szczegolnos$ci poprzez:

a)bezpodstawne zaakceptowanie utajnienia istotnych elementow wyjasnien, uniemoZliviajgcego ich weryfikacje,

b)przyjecie za wiarygodne twierdzen o braku dodatkowych kosztéw pracowniczych niepopartych dowodami,

c)zaakceptowanie modelu kosztowego, w ktdrym cze$c¢ kosztéw realizacji zamowienia nie zostata ujeta w cenie
oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

eart. 224 ust. 5i 6 P.z.p. — poprzez przyjecie, Ze wyjasnienia Konsorcjum Taurus wraz z dowodami uzasadniajg podang w
ofercie cene, podczas gdy wyjasnienia te sg niewystarczajgce, czesciowo gofostowne i nie poparte dowodami w



kluczowych elementach,

eart. 226 ust. 1 pkt 8 P.z.p. — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Taurus zawierajgcej razgco niskg cene,

eart. 16 pkt 1i 2 P.z.p. — poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji, w wyniku
akceptacji oferty, w ktdrej istotne koszty realizacji zamdwienia zostaty przerzucone na inne kontrakty,

eart. 18 ust. 3 P.z.p. — poprzez nieuzasadnione utajnienie czesci wyjasnier dotyczgcych okoliczno$ci obiektywnych (m.in.
rozktad godzin nocnych), ktdre nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, a ktdrych utajnienie uniemoZzlivia ocene
rzetelnosci wyjasnien.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wniost o:

1.uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
16 marca 2026 r. oraz:

a.nakazanie Zamawiajgcemu powfdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Konsorcjum
Taurus na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 P.z.p.,

b.ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w trybie art.
224 P.z.p. z uwzglednieniem zastrzezen wskazanych w niniejszym odwotaniu,

2.przyznanie na rzecz Odwotujgcej kosztéw postepowania odwotawczego, wtym kosztéw wynagrodzenia pefnomocnika.
Pismem z dnia 14 maja 2026 roku, przed rozprawa, Odwotujgcy cofngt odwotanie z dnia 23 marca 2026 roku.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie zgodnie
z art. 520 ust. 1i 2 PZP oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



