Sygn. akt: KIO 2206/26
POSTANOWENIE
z dnia 19 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 19 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 maja
2026 roku przez wykonawce CHEMA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesinie
(Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi 3
Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
15 000,00 z (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Odwotujacego — wykonawcy CHEMA Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olesinie uiszczonej przez Odwolujgcego tytutem wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca..........cccceeeeneenens

sygn. akt KIO 2206/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa, w imieniu kiérego postepowanie prowadzi
3 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa pn.
LDostawa pakietow i odkazalnikow’, nr sprawy 22/2026/D-0iB, zadanie nr 1na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”). Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych - Ogtoszenie nr 28903-2026.

Dnia 8 maja 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie,
na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca CHEMA Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Olesinie, dalej jako ,Odwotujgcy’.

Powiadomienie o czynno$ci stanowigcej podstawe do ztoZzenia odwotania miato miejsce w dniu 28 kwietnia 2026
roku (informacja odtajnieniu wyjasnien Odwolujgcego), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odtajnieniu informaciji zawartych w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny oraz dowodach dotgczonych do wyjasnien, mimo ze Odwolujacy dokonat skutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawiajgc wyczerpujgce uzasadnienie i dowody uzasadniajgce zasadno$¢ ich
zastrzezenia.

Czynno$¢ ta stanowita naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez nieuzasadnione
odtajnienie informacji zastrzezonych przez Wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wnosit o:

1.Uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2.Zobowigzanie Zamawiajgcego utrzymania tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
dowodoéw zatgczonych na potwierdzenie dokonanych kalkulacij;

3.0bcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania z uwagi na fakt, ze w wyniku dziatan
Zamawiajgcego doszto do naruszenia prawa Wykonawcy do skutecznego utrzymania tajemnicy przedsigbiorstwa w
zakresie informacji zawartych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny dotyczgcych szczegotowej kalkulacji ceny oferty oraz
dowodach skladanych na potwierdzenie tych kalkulacji, majgcych realny wplyw na funkcjonowanie przedsiebiorstwa i
mogacych przynies¢ mu wymierne straty finansowe w wyniku utajnienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
#x200ez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia



#x200ei moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp.
#x200e

Do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystapienia po zadnej ze
stron. Zamawiajgcy podat, ze zawiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania w dniu 11 maja 2026 roku, a wiec termin
na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 14 maja 2026 roku.

Ustalono nastepnie, ze 13 maja 2026 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia
i rozprawy przed Izbg, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit jego zarzuty w catosci.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wnosi 0 umorzenie postepowania w przypadku jesli Wykonawca, ktéry przystgpit po
stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw. Wnoszono o wzajemne zniesienie kosztéw
postepowania odwotawczego.

W zwigzku z brakiem zarejestrowania w aktach postepowania zgtoszenia przystgpienia, nie zachodzita
konieczno$¢ wzywania wykonawcy zgtaszajacego przystapienie, do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosSci, a po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, to majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywolywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajgce z § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

Przewodniczaca............cecvueneennnen



