Sygn. akt: KIO 2169/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 19
maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2026 r. przez
wykonawce CleanTask K.B. w Mnikowie
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Zorach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy K.B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CleanTask K.B. w Mnikowie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2169/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Sad Rejonowy w Zorach (dalej jako: ,Zamawiajgcy’ lub ,SR w Zorach”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym w oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych, na ustuge obejmujgcg kompleksowe sprzatanie i utrzymanie czystosci budynku i terenie przyleglym do

budynku oraz czynnosci rzemie$lnicze wykonywane przez pracownika gospodarczego — 17 miesiecy.

Nr ref. OAMD.261.1.2026. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 1
kwietnia 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00180534. Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza progéw unijnych.

W dniu 5 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy K.B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CleanTask K.B. w Mnikowie od czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu, a polegajgcych na:

—odrzuceniu oferty Odwotujgcego, z uwagi na nieztozenie podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu
ustug wykonanych, na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

—zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.,
dalej jako ,PZP”), tj. do ztozenia brakujacego wykazu ustug wykonanych;

a w wyniku powyzszego:

—dokonaniu wyboru oferty wykonawcy ULISSES Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1)art. 128 ust. 1 PZP poprzez odrzucenie — na skutek braku zastosowania tego przepisu — oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ PZP bez uprzedniego wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowego
$rodka dowodowego w postaci wykazu ustug wykonanych, a tym samym bez wypetnienia przez Zamawiajgcego
obowigzku wynikajgcego z art. 128 ust. 1 PZP,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, z uwagi na nieztozenie wykazu ustug
wykonanych, bez uprzedniego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
trybie art. 128 ust. 1 PZP,

3)art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie przedwczesnego wyboru oferty wykonawcy ULISSES Sp. z 0.0. z siedzibe
w Czestochowie, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji, gdy oferta Odwolujgcego zostata
bezpodstawnie odrzucona z pominieciem obligatoryjnej procedury wezwania do uzupetnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 PZP, co w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

a w konsekwencji:

4)art. 16 ust. 1-3 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujagcego,

3.dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwania Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 PZP do

uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, poprzez zfozenie wykazu ustug wykonanych.
W uzasadnieniu, Odwotujgcy przede wszystkim podniést, ze w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17 kwietnia 2026 r. do
ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, w tym miedzy innymi wykazu ustug wykonanych, zgodnie z pkt VI.1.4 Specyfikacji Warunkéw
Zaméwienia, przekazat Zamawiajgcemu wymagane dokumenty, w tym m.in. informacje z Krajowego Rejestru Karnego,
odpowiednie zaswiadczenia wlasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego i wlasciwej jednostki organizacyjnej Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych, lecz w przekazywanych dokumentach zabrakio Wykazu ustug. Zamawiajgcy, wbrew
cigzagcemu na nim obowigzkowi, zaniechat za§ wezwania Odwolujgcego w trybie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia
brakujgcego podmiotowego $rodka dowodowego w postaci Wykazu ustug.
Pismem wniesionym do Prezesa Izby dnia 13 maja 2026 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci odwotanie
i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 PZP na posiedzeniu niejawnym oraz
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono wpis od odwotania, w wymaganej
wysokosci.
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego przed terminem posiedzenia i rozprawy, dotyczacg
uwzglednienia odwotania, oraz faktem, ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 1 PZP. W takim przypadku, zgodnie z powyzszg regulacja, 1zba moze umorzyé postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. Zamawiajgcy ma wowczas obowigzek wykonaé, powtorzyc
lub uniewazni¢ czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W konsekwenciji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 ., poz. 2437).
Przewodniczaca: .........c..cocevtt vuneens
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