Sygn. akt: KIO 2160/26
POSTANOWENIE
z dnia 19 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 19 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 5 maja
2026 roku przez wykonawce Grupa Ekoenergia Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sierakowicach Prawych (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Zduny z siedzibg
w Zdunach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego kwoty
10 000,00 zt (stownie: dziesieciu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy Grupa
Ekoenergia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Sierakowicach Prawych uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca..........cccceeeencenens

sygn. akt KIO 2160/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Gmina Zduny z siedzibg w Zdunach prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn.,Infrastruktura
spofeczna w Gminie Zduny. Budowa budynku Klubu Seniora wraz z mieszkaniami wspomaganymi oraz infrastruktura
towarzyszgcg w migjscowosci Jackowice” Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych - Ogtoszenie nr 2026/BZP 00095871/01 z dnia 4.02.2026.

Dnia 5 maja 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy
Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Grupa Ekoenergia Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sierakowicach Prawych, dalej jako ,,Odwolujgcy”.

Powiadomienie o czynno$ci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania miato miejsce w dniu 30 kwietnia 2026
roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kutie, wzglednie ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (i) Przedsiebiorstwo
Robét Drogowych Sp. z o.0. z siedzibg w Kutnie — Lider Konsorcjum, (ii)) AREA PARK Sp. z o.0. z siedzibg w Kutnie -
Partner Konsorcjum (dalej ,,PRD”),
2badania i oceny ztozonych ofert,
3zaniechania wykluczenia PRD i odrzucenia jego oferty z przyczyn wskazanych
w odwotaniu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej
z 30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy jako oferte najkorzystniejsza wybrat oferte nr 2 zfozong przez: Przedsigbiorstwo Robét
Drogowych Sp. z 0.0.. Tymczasem jak wynika z dokumentacji postepowania, w tym zwlaszcza z udostepnionej
Odwotujgcemu oferty nr 2, oferta ta zostata ztozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia:

(i) Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Sp. z 0.0. Kutno — Lider Konsorcjum, (ii) AREA PARK Sp. z 0.0. Kutno — Partne
Konsorcjum. Dlatego tez odwotanie dotyczy zar6wno czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez

Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych

Sp. z 0.0. Kutno, jak i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia, na wypadek uznania,

ze w rzeczywistosci Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia, natomiast informacja o wyborze oferty wykonawcy miata charakter omytki. Ze wzgledu na powyzsze w



odwotaniu zaréwno wykonawca Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych Sp. z 0.0., jak i wykonawcy wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: (i) Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum, (i) AREA PARK Sp
z 0.0. — Partner Konsorcjum, bedg okreslani jednym wspo6linym mianem ,PRD”.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRD,
podczas gdy zachodzity przestanki do odrzucenia oferty z uwagi na blagd w obliczeniu ceny (w postaci zastosowania
nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug do czeSci nowo budowanego obiektu stanowigcej mieszkania
wspomagane);
2art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty zlozonej przez PRD, pomimo ze zostata ona ztozona przez wykonawce niespetniajacego warunkow
udzialu w postepowaniu, gdyz wbrew informacjom podanym w podmiotowych $rodkach dowodowych PRD nie posiada
do$wiadczenia wymaganego w warunku udziatu w postepowaniu i nie spetnia tego warunku;
3art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
PRD, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania
zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

- uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty PRD jako najkorzystniejszej,

- dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucit oferte ztozong przez PRD
z przyczyn wskazanych w odwotaniu,

- dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby
Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to nalezycie zbadatby i ocenitby oferte PRD a w konsekwencji
dokonatby odrzucenia tej oferty, w wyniku czego to oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Za
informacjg
0 wyborze oferty najkorzystniejszej ztozona przez Odwotujgcego oferta aktualnie znajduje sie na drugim miejscu w
rankingu ofert, za ofertg PRD, natomiast wszystkie pozostate oferty zostaly odrzucone w zwigzku z brakiem wyrazenia
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg. Postawione w odwotaniu zarzuty zmierzajg do odrzucenia oferty PRD,
co w konsekwenciji powinno doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwolujacego.

Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnos$ci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuaciji, w ktorej
Odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggnigcie zysku, ktéry Odwotujacy planowat osiggngé w
wyniku jego realizaciji (lucrum cessans).

Odwotujacy wskazat ponadto, ze naruszenie przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania bowiem doszio do uniemozliwienia wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposéb wplyneto na wynik postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlegato odrzuceniu, spetniato wymogi formalne
i mozliwe byto jego merytoryczne rozpoznanie.

Ustalono, ze Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie
#x200ez art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia
#x200ei moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ustawy Pzp.

#x200e

Do dnia wydania niniejszego postanowienia w aktach sprawy nie ujawniono zgtoszenia przystgpienia po zadnej ze
stron. Zamawiajgcy podat, ze zawiadomit wykonawcéw o wniesieniu odwotfania w dniu 6 maja 2026 roku, a wiec termin
na zgtoszenie przystgpienia uptywat w dniu 11 maja 2026 roku.

Ustalono nastepnie, ze 6 maja 2026 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia
i rozprawy przed Izbg, Zamawiajgcy w ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit jego zarzuty w catosci.

Zamawiajacy zaznaczyt, uwzglednia wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu
i zobowigzuje si¢ do dokonania czynnosci zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z odwotania,

w zakresie zgodnym z ustawg Pzp.

Po analizie tresci odwotania, dokumentacji postepowania oraz stanu faktycznego
i prawnego sprawy Zamawiajgcy uznat, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego zastugujg na uwzglednienie w
catosci. W szczegdlnoSci Zamawiajgcy stwierdzit, ze:

- uniewazni czynno$¢ wyboru oferty Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. Kutno jako najkorzystniejszej,

- dokona ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzuci oferte ziozong przez Przedsiebiorstwo Robét



Drogowych Sp. z 0.0. Kutno z przyczyn wskazanych
w przedmiotowym odwotaniu,

- dokona ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z brakiem zarejestrowania w aktach postepowania zgtoszenia przystgpienia, nie zachodzita
konieczno$¢ wzywania wykonawcy zgtaszajagcego przystapienie, do zfozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu.

Skoro zatem Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, to majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywolywanym przepisem W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotavwcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu§ 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), jednoczes$nie znoszgc wzajemnie miedzy Stronami koszty wynikajgce z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

Przewodniczaca..........cccceeeeneenens



