Sygn. akt: KIO 2141/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Czlonkowie: Emil Kuriata
Barbara Loba

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 maja 2026 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 maja 2026 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamoéwienia: (1) COLAS Polska Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Paledziu,
(2) P.A. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,P.A. P.H.U. "CHOD — DROG",

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Dolnoslgska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu
przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Budimex Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcédw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: (1) COLAS Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Paledziu, (2) P.A. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,P.A. P.H.U. "CHOD — DROG" kwoty
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: = oo

Sygn. akt: KIO 2141/26
UZASADNIENIE

Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2024 r. poz. 1320, dalej jako PZP, ustawa, ustawa Pzp,

Ustawa PZP, Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:

,Przebudowa drogi wojewodzkiej nr 346 Wierzbice (DK8) — Stary Sleszéw (DW395) na odcinkach. Zadanie 1 — od DK ¢
do km 43+990,5 (m. Marcinkowice). Zadanie 2 — od km 44+277,0 (m. Marcinkowice) do km 48+180 (ul. Miodowa w m.
Wegry)”, numer referencyjny postepowania: NI1.2720.64.2025 (dalej jako Postepowanie, postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw PZP. Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03 pazdziernika 2025 r., pod numerem 649616 — 2025.

W dniu 04 maja 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: (1) COLAS Polska Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Paledziu, (2) P.A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,P.A.
P.H.U. "CHOD — DROG?", (dalej fagcznie jako Odwolujacy), wniesli odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy
czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu polegajacych na:



1)niezgodnym z przepisami Ustawy PZP nieujawnieniu peinej tresci pisma z dnia 30 stycznia 2026 roku wraz z
zatgcznikami, ztozonego przez wykonawce, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w ramach Zadania
1 dla powyzszego Postepowania, tj. przez: Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (spotka ta wpisana jest do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem: 0000001764; dalej jako Budimex S.A., BUDIMEX), v
ktérym to pismie z dnia 30 stycznia 2026 roku powyzszy wykonawca zastrzegt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny zawartej w swojej ofercie jako informacje stanowigce jego tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu Ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

2)dokonaniu w ramach Zadania 1 dla powyzszego Postepowania wyboru oferty powyzszego wykonawcy, tj. Budimex
S.A., mimo ze Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat odtajnienia petnej tresci powyzszego pisma ziozonego przez
wskazywanego wykonawce w dniu 30 stycznia 2026 roku wraz z zatgcznikami do tego pisma, w zwigzku z czym
uniemozliwit nalezytg weryfikacje oferty tego wykonawcy, w szczegdlnosci w zakresie ceny zawartej w tej ofercie,

3)btednym uznaniu, ze ztozone przez wykonawce Budimex S.A. oSwiadczenia i wyjasnienia w zakresie tzw. ,procedury
samooczyszczenia”’, zawarte w piSmie z dnia 18 marca 2026 roku wraz z zatgcznikami i w piSmie z dnia 1 kwietnia
2026 roku wraz z zalgcznikami, sg wystarczajgce dla wykazania rzetelnoSci tego wykonawcy i pozwalajg na
zastosowanie wobec niego art. 110 ust. 3 zd. 1 Ustawy PZP, a w zwigzku z tym réwniez na blednym uznaniu przez
Zamawiajgcego, ze powyzszy wykonawca nie podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie przestanki
okreslonej w art. 108 ust. 1 pkt 5) Ustawy PZP Ustawy PZP w zw. z art. 111 pkt 4) Ustawy PZP, co w konsekwencji
doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Budimex S.A. na podstawie przestanki okreslonej w art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Ustawy PZP.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 2 i art. 18 ust. 3 Ustawy PZP, w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,UZNK”), poprzez nieujawnienie peinej tresci pisma wykonawcy
Budimex S.A. z dnia 30 stycznia 2026 roku wraz z zatgcznikami, w ktérym to piSmie wykonawca ten zastrzegt te
informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) Ustawy PZP w zw. z art. 111 pkt 4) Ustawy PZP w
zw. z art. 110 ust. 2 i 3 Ustawy PZP, poprzez btedne uznanie, ze ztozone przez Wykonawce, kiérego oferta zostata
wybrana dla Zadania 1 w zakresie Postepowania, tj. Budimex S.A., oSwiadczenia i wyjasnienia zawarte w piSmie z
dnia 18 marca 2026 roku i w piSmie z dnia 1 kwietnia 2026 roku sg wystarczajgce dla wykazania rzetelnosci tego
wykonawcy oraz do przyjecia, ze wykonawca ten mimo iz dopuscit sie czynu okreslonego w art. 108 ust. 1 pkt 5)
Ustawy PZP, to naprawit on szkode wyrzgdzong swoim powyzszym nieprawidtowym postepowaniem, wyczerpujgco
wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z tym nieprawidtowym postepowaniem, podjat konkretne srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przypadkom nieprawidiowego postepowania, a w
szczegolnosci ze zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za to nieprawidiowe
postepowanie wykonawcy, zreorganizowat personel, wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, utworzyt struktury
audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw, oraz
wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowah za nieprzestrzeganie przepiséw,
wewnetrznych regulacji lub standardéw. W konsekwencji doprowadzito to do btednego uznania przez
Zamawiajgcego, ze powyzszy wykonawca nie podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt
5) Ustawy PZP w zw. z art. 111 pkt 4) Ustawy PZP, w zw. z art. 110 ust. 3 zdanie 2 Ustawy PZP.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania 1 dla Postepowania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu catosci wyjasnien powyzszego wykonawcy
Budimex S.A., w zakresie pelnej tresci powyzszego pisma z dnia 30 stycznia 2026 roku ztoZzonego przez tego
wykonawce, oraz wszystkich zatgcznikdéw do tego pisma,

3)odrzucenie oferty Budimex S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Ustawy PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5)
Ustawy PZP w zw. z art. 111 pkt 4) Ustawy PZP w zw. z art. 110 ust. 3 Ustawy PZP,

4)dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania 1 dla powyzszego
Postepowania.

Nadto, Odwolujacy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

wywotanego niniejszym odwotaniem, w tym kosztéw zastepstwa prawnego (procesowego) wedtug norm przepisanych,

oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Pismem z dnia 08 maja 2026 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

zgtosit wykonawca BUDIMEX. W swoim piSmie BUDIMEX wskazat, ze w dniu 07 maja 2026 r. otrzymat o

Zamawiajgcego informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponownym

przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert. ,W konsekwencji, w obrocie nie istnieje obecnie skarzona przez Odwotujgcego



czynno$¢, co determinuje zasadno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,

zgodnie z ktérym |zba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze

postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne” — vide s. 3 pisma.

W dniu 14 maja 2026 r. Zamawiajgcy przestat pismo z dnia 07 maja 2026 r. zatytulowane INFORMACJA O
UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ O PONC
PRZEPROWADZENIU CZYNNOSCI OCENY OFERT. Jak wynika z tre$ci wspomnianego pisma: ,W dniu 04.05.202
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia zostato wniesione odwotanie przez Wykonawce: COLAS
POLSKA Sp. z 0. 0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie oraz P.A. P.H.U. "CHOD DROG?", ul. Kwiatowa 11, 63-840 Krobia. F
przeanalizowaniu tre$ci odwotania oraz majgc na uwadze konieczno$¢ zapewnienia zgodnoSci z zasadami uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow, Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu wskazanej czynnosci

oraz ponownym przeprowadzeniu badania i oceny ofert. Kierujgc sie zasadami okreslonymi w art. 16 i 17 ustawy,

Zamawiajgcy przystepuje do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy dokona ponownej oceny ofert

oraz przygotuje wynik postepowania w terminach przewidzianych w ustawie Prawo zaméwien publicznych”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca BUDIMEX.

Zamawiajgcy jest uprawniony autokontroli swoich dziatan w postepowaniu i ma w tym zakresie swobode ograniczong
jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wiasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek przeanalizowania przedstawionych
przez Odwotujgcego zarzutdw. W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoScig uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponownym przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert, Izba stwierdzita, ze w
stanie faktycznym sprawy zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego.

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Obecnie, w wyniku czynnosci
Zamawiajgcego podjetych po wniesieniu odwotania, nie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta
rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw PZP, czy tez nie.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekata na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej
jako rozporzadzenie), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania. W Swietle przytoczonego przepisu rozporzgdzenia, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, koszty znosi sie wzajemnie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

Przewodniczgca: .o



