Sygn. akt: KIO 2109/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w sprawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r. przezwykonawce Eneris Surowce
Tomaszéw Mazowiecki Sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim w postgpowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Gming Rzeczyca
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Eneris Surowce
Tomaszéw Mazowiecki Sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 2109/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Rzeczyca (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia pn. ,,Odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Rzeczyca w okresie od 1

lipca 2026 r. do 30 czerwca 2028 r.” (ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wydanie S: 77/2026 w dniu
21.04.2026 r. pod numerem 269947-2026).

W dniu 4 maja 2026 r. wykonawca Eneris Surowce Tomaszéw Mazowiecki Sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw, w tym przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (dalej: ,PZP” lub ,ustawa Pzp”): art. 433 pkt 2 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy

PZP w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w z art. 353(1) KC oraz art. 5 KC w zw. z art. 483 § 1 KC poprzez zastrzezenie na
rzecz Zamawiajgcego kar umownych za nieosiaggniecie przez wykonawce pozioméw przygotowania do ponownego

uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w Projektowanych postanowieniach umownych — dalej ,PPU”, w wysokosci
razgco wygorowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tych pozioméw majg wplyw nie tylko dziatania

wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania Zamawiajacego oraz innych podmiotow (réwniez

wykonawcéw, ktorzy ewentualnie uzyskajg zamowienie w réznych czesciach, jak réwniez Ze jest to uzaleznione od

jakosci zbiorki odpadéw u ,zrodla” (przez wiascicieli nieruchomosci), a takze od uwarunkowan rynkowych i realnych

mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpadéw. Natozenie takiej, stanowi naduzycie

prawa podmiotowego Zamawiajgcego do ksztattowania postanowierh umownych i jest sprzeczne z zasadami wspotzycia

spotecznego, gdyz stanowi przerzucenie odpowiedzialno$ci administracyjna prawnej jaka zostat nalozona za

Zamawiajgcego wprost na wykonawce w postaci kar umownych, co oznacza, ze kara zastrzezona w PPU obejmuje
w zasadzie kare za dziatania Zamawiajgcego;

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez:

1)wykre$lenie obowigzku osiggniecia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych w ramach kazdej cze$ci zamowienia na poziomie jakie prawo przewiduje dla Gminy jako catosci,

2)wykre$lenia kary umownej za nieosiggniecie przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych,

ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia powyzszego — wprowadzenie mechanizmu odpowiedzialnosci
wykonawcy ograniczonego wytgcznie do zakresu, na ktéry ma on rzeczywisty wptyw.

Zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego (termin uptynat 11 maja 2026 r.).

W dniu 15 maja 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce oSwiadczenie o uwzglednieniu w
catosci zarzutow odwotania.



Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w catoSci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecno$ci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tej sytuacji Izba nie dokonuje oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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