Sygn. akt: KIO 1742/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niegjawnym bez udziatu stron w dniu 19 maja 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez Odwotujgcego — wykonawce Emtel spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego— Wielospecjalistyczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie
Wielkopolskim spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim

przy udziale wykonawcy Viridian Polska z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy
Emtel spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedzibg w Poznaniukwoty 13 500 zt
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych), tytulem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1742/26
Uzasadnienie
Wielospecjalistyczny Szpital Wojewodzki w Gorzowie Wielkopolskim spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) (dalej: ,ustawa
Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o zawarcie umowy ramowej pn. ,Dostawa przetgcznikow sieciowych wraz z wyposazeniem,
wdrozenie systemu CIS oraz doposazenie infrastruktury teleinformatycznej” (numer zamdwienia: DZPU.2632.06.2026)
(dalej ,Postepowanie”) z podziatem na 9 pakietow.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 lutego 2026 .
pod numerem S 27/2026, nr publikacji: 90469-2026.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp
Dnia 13 kwietnia 2026 r. wykonawca Emtel spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spbtka komandytowa z
siedzibg w Poznaniu(dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
postepowaniu, polegajgcych na:
1) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie zgodnosci oferty z SWZ;
2) odrzucenia oferty Odwotujgcego jako oferty niezgodnej z SWZ;
3) wyboru oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej sposréd ofert ztozonych w Postepowaniu oraz zaniechaniu
wyboru oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy w zakresie powyzszych czynnosci zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 PZP poprzez btedng ocene udzielonych przez Odwotujgcego w dniu 25
marca 2026 r. wyjasnien w zakresie spetniania przez oferowane urzgdzenie okre$lonych wymogéw SWZ, w rezultacie
czego Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego nie jest zgodna z innymi wymogami SWZ, co skutkowalo jej
niezasadnym odrzuceniem, podczas gdy tres¢ udzielonych wyjasnien — wprost potwierdzajgca spetianie okreslonych
wymagan SWZ — byla wystarczajgca dla uznania, ze oferta spetnia wymagania SWZ

ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu z pkt. 1) wobec uznania, ze tresS¢
udzielonych wyjasnien nie byta wystarczajgco szczegdtowa, zarzucam réwniez naruszenie:



2) art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien co do spetniania przez oferte wymogoéw SWZ w zakresie procesora oraz pamieci w sytuacji, gdy uprzednio
Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w zakresie innych parametréw (certyfikatdw i wagi), w szczegélnosci, gdy zatgczone
do wyjasnien dokumenty Zamawiajgcy zinterpretowat jako potwierdzajgce okolicznosci wprost sprzeczne z trescig
jednoznacznych wyjasnien Odwolujgcego — w rezultacie czego odrzucenie oferty Odwotujgcego byto przedwczesne, jak i
naruszato zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci poprzez niewyartykutowanie wobec Wykonawcy dostrzezonych
niezgodnosci miedzy kategorycznymi o$wiadczeniami Odwolujgcego a dokonang przez Zamawiajgcego interpretacjg
zatgczonego dokumentu.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej;

2) dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
ewentualnie, lecz jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez zgdania z pkt 2 powyzej

3) wezwania Odwotujgcego do udzielenia dodatkowych wyjasnien w zakresie zgodnosci oferowanego urzadzenia z
warunkami SWZ.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Mridian Polska z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

W dniu 12 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci

W dniu 13 maja 2026 r., Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktdrym oswiadczyt,
iz cofa wniesione odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, /zba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofnigcia odwofania. W mysl § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), skfad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w§ 1,
na posiedzeniu niejawnym, i w zaleznosci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktorych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy w dniu 13 maja 2026 r. ztozyt skuteczne oSwiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania w catosci. Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6
ww. rozporzgdzenia postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdéfowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy, najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci
stanowigcej 90% jego wartosci.

Majac na uwadze okolicznos¢, ze Odwotujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu
posiedzenia Izby, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia, postanowita 0 dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty 13 500 zi, stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



