Sygn. akt: KIO 1735/26
WYROK

Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Czionkowie: Michat Pawtowski
Katarzyna Poprawa

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce CGl Polska S.Az siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:

A.wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,

B.wykonawcy Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

SOFTIQ sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, KLG Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1 i 3 odwotania;

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego CGl Polska S.A. z siedzibg w Warszawie i:

3.1.zalicza do kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 z#
00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
3.2.zasgdza od odwotujgcego CGl Polska S.Az siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysiace sze$éset ztotych zero
groszy)stanowigcg koszty postepowania  odwotawczego  poniesione  przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1735/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Rozwdj i utrzymanie Portalu
PUE” (nr ref. 993200.271.41.2024). Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w dniu 13 stycznia 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 8/2025 pod numerem 18700-2025. Do ww. postgpowania o udzielenie
zamobwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa
w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawca CGlPolska S.A.z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia SOFTIQ sp.
z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, KLG Solutionssp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujacy”’ lub
LKonsorcjum SOFTIQ”) jako najkorzystniejszej oraz wobec czynno$¢ badania i oceny oferty Konsorcjum SOFTIQ, v
szczegolnosci: zaniechania wezwania do uzupetnienia (ewentualnie: wyjasnienia) Wykazu oséb czes¢ 7B, zaniechania
zwrocenia sie do podmiotu bedacego w posiadaniu informaciji istotnych dla oceny spetniania przez Konsorcjum SOFTIQ



warunkéw udziatu w postepowaniu o przedstawienie takich informacji lub dokumentdw, zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum SOFTIQ jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt, co do ktérej SOFTIQ nie wykazato, iz nit
zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu, a takze zaniechania pozbawienia Konsorcjum SOFTIQ punktow w kryterium
oceny ofert ,Do$wiadczenie personelu” i korekty punktéw w rankingu ofert i zaniechania wezwania Konsorcjum SOFTIQ
do uzupetnienia wykazu oséb 7Ai 7B.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 239 w zw. z art. 240 P w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bw zw. z art. 112 z art. 128 ust. 1i4 w zw. z art. 128 ust. 5

w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych poprzez wybodr oferty Konsorcjum SOFTIQoraz btedne uznanie, iz Konsorcjum SOFTIQskitadajac
wykaz osob czes¢ 7B wykazato, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie Specjalisty ds.
bezpieczenstwa systemoéw informatycznych 1 A.Z. (Projekt 1) i Specjalisty ds. bezpieczenstwa systemow
informatycznych 2 M.T. (Projekt I), enigmatycznie wskazujac, ze Projekt | byt realizowany dla ,Duzej polskiej spotki
paliwowej” oraz poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum SOFTIQdo uzupetnienia (ewentualnie z ostroznosci —
wyjasnienia) wykazu osob czes¢ 7B w zakresie podmiotu, na rzecz ktérego ustuga byta wykonywana, oraz poprzez
zaniechanie skierowania do tego podmiotu zapytania o informacje niezbedne dla oceny spetniania przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu;

2.art. 239 w zw. z art. 240 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8w zw. z art. 224 ust. 1,516 w zw. z art. 128 ust. 5 w zw. z art. 16
ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. poprzez wybdr oferty
Konsorcjum SOFTIQ, ktéra zawiera razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i w stosunku do ktérej
zlozone wyjasnienia RNC nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz kiéra zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji (dumping cenowy).

3.art. 239 w zw. z art. 240 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty Konsorcjum SOFTIQoraz btedne przyznanie Konsorcjum SOFTIQpunktow w kryterium oceny ofert
»,Doswiadczenie personelu” oraz btedne uznanie, iz Konsorcjum SOFTIQsktadajac wykaz oséb 7A i 7B wykazato, iz
spetnia warunki udzialu w postepowaniu ze wzgledu na catkowite zaniechanie weryfikacji sktadanych przez
Konsorcjum SOFTIQ o$wiadczen w zakresie osob.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotlania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenia badania i oceny ofert oraz dokonania czynnosci zgodnie z zgdaniami wskazanymi pod
treScig i uzasadnieniem poszczegélnych zarzutdbw. W zakresie zarzutu 2 Odwolujgcy wnidést o nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujacego.

Zamawiajgcy w dniu 7 maja 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotfanie, w ktorej wniost o odrzucenie
odwotania w zakresie zarzutu nr 2 na podstawie art. 528 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, a w zakresie zarzutu nr 1 i 3 oddalenie
odwotania, ewentualnie oddalenie odwotania w cato$ci.

Stanowisko pisemne w sprawie 11 maja 2026 r. zlozyt takze wykonawca, ktory przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2 i 3 na podstawie art.
528 pkt 4 ustawy Pzp oraz oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1, ewentualnie oddalenie odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy 13 maja 2026 r. ztozyt pisemna replike wobec stanowisk Zamawiajgcego i Przystepujacego, zataczajgc
dowod: wyjasnienia firmy Comarch Polska S.A. z dnia 23 czerwca 2021 r. ztozone w postgpowaniuna ,Rozw¢j i
utrzymanie Portalu Klienta oraz Szyny Ustug (ESB) w ramach Platformy Ustug Elektronicznych ZUS” (nr TZ/271/89/1¢
oraz zestawienie wiasne - analize podobienstw dokumentow (ww. wyjasnien i obecnych wyjasnien Przystepujacego).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujacego
przez wykonawcow Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie i Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SOFTIQ sp. z 0.0. z siedzibg w
Gliwicach, KLG Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 1 i 3 z uwagi na ich wycofanie przez Odwotujgcego. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy
P zp odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete



odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Izby. Ww. regulacje znajdujg
zastosowanie rowniez w przypadku wycofania zarzutéw w czesci, skoro bowiem wykonawca moze cofngé odwotanie w
catosci, to na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowac z popierania czesci zarzutéw
odwotania. Ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia o wycofaniu odwotania w czesSci wigze Izbe i obliguje ja do
umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie objetym oSwiadczeniem o wycofaniu.

Izba oddalita wnioski Zamawiajgcego i Przystepujgcego Konsorcjum SOFTIQ o odrzucenie odwotania w zakresie
zarzutu nr 2.

Zgodnie z art. 528 ustawy Pzp zba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: 3) odwotanie zostato wniesione po
uplywie terminu okresSlonego w ustawie; 4) odwolujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktore byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwofania, dotyczgcego tego samego postepowania
wniesionego przez tego samego odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze odwotanie zostato wniesione w terminie wskazanym w art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. w
terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o wyborze oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej i udostepnienia
Odwolujgcemu utajnionej uprzednio tresci wyjasnien razgco niskiej ceny ziozonych przez Przystepujgcego, a podstawy
faktyczne tego odwotania opieraty sie na informacjach pochodzacych z odtajnionej czesci wyjasnien razaco niskiej ceny.

Izba wskazuje, ze na tle rozpoznawanych sporéow uksztattowany zostat poglad, ze uznanie przez Zamawiajacego
za skuteczne zastrzezenia dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie wykazano przestanek
wskazanych w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, winno co do zasady skutkowa¢ nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i nakazaniem odtajnienia zastrzezonych dokumentéw. Zasady jawnosci i przejrzystosci
postepowania, ale takze zasada rownego traktowania wykonawcow, wymagajg bowiem, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia mieli petny dostep do dokumentéw o jawnym charakterze i aby mogli skorzysta¢ ze $rodkow
ochrony prawnej dysponujac kompleksowg wiedzg o tym, na podstawie jakich informacji zamawiajgcy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej, w tym m.in. na podstawie jakich informacji dokonat oceny, ze wyjasnienia ztozone przez
wykonawce wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp wykazuja, iz cena oferty nie jest razgco niska.

Zlozyt Przystepujgcy na wezwania Zamawiajgcego w przedmiocie wyliczenia ceny oferty. Udostepnione mu informacje

miaty w charakter ogéiny i szczgtkowy. Odwotujgcemu nie przekazano zadnych konkretnych informacji cenotworczych.

Podkreslic nalezy, ze sytuacja procesowa, w jakiej znalazt sig Odwotujacy, byta wynikiem nieprawidtowego dziatania

Przystepujgcego i Zamawiajacego. Jak wynika z wyroku Izby z dnia 22 stycznia 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO
4956/25, KIO 4992/25 i KIO 5001/25, Przystepujacy nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa
treSci ztozonych wyjadnien, a zatem Zamawiajgcy prowadzac postepowanie uchybit zasadzie jawno$ci wskazanej w art.

18 ustawy Pzp. Izba nakazata Zamawiajgcemu m.in. odtajnienie zastrzezonych przez Przystepujacego wyjasnieh razgco

niskiej ceny z dnia 30 czerwca 2025 r. w zakresie w jakim zostaty oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa wraz ze

wskazanymi w treSci wyjasnien zatgcznikami: 1) Zatgcznik 1 — Tabele z wyliczeniami — NIEJAWNE, 2) Zatgcznik 2 —
Dowody dotyczgce kosztéw wynagrodzen pracownikow — NIEJAWNE, 3) Zatgcznik 3 — Dowody dotyczace kosztow
ogolnych — NIEJAWNE, a takze wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 14 sierpnia 2025 r. w zakresie w jakim zostaly
oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa wraz z zalgcznikami. Skoro Izba uwzglednita ten zarzut to znaczy, ze

uznata, ze naruszenie zasady jawnosci moze mie¢ wplyw na wynik postepowania, pomimo podniesienia réwnolegle

zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny. Dopiero w efekcie tego wyroku i nastepczych dziatan Zamawiajgcego,

Odwolujacy pozyskat wiedze o petnej tresci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, w tym o ich zasadniczej czesci

merytorycznej. Jak wynika z wyroku TSUE z dnia 17 listopada 2022 r., C-54/21, uwzgledniajgc skuteczno$é dostepu
wykonawcow do srodkéw ochrony prawnej, ,bieg terminu na wniesienie takiego odwofania moze rozpoczg¢ sie dopiero w
dniu, w ktorym ow odwotujgcy sie uzyskat dostep do wszystkich informacji, w odniesieniu do ktorych niestusznie

zachowano poufnos$c.” Tym samym odwotanie nalezy uzna¢ za wniesione w terminie, zostato ono oparte o informacje,

w ktorych posiadanie Odwolujgcy wszedt dopiero po wydaniu wyroku Izby w sprawie o sygn. akt KIO 4956/25, KIO
4992/25 i KIO 5001/25.

Dalej nalezy wskazac¢, ze odrzucenie odwotania w oparciu o art. 528 pkt 4 ustawy Pzp. wymaga kumulatywnego
spetienia nastepujgcych przestanek: odwotanie musi by¢ wniesione przez tego samego odwotujgcego co wczesniejsze
odwotanie, oba odwofania dotyczy¢ muszg tego samego postepowania, wczesniejsze odwotanie musi by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe (przez rozstrzygniecie nalezy tu rozumie¢ wydanie orzeczenia, tj. wyroku lub postanowienia
w sprawie), okolicznosci podniesione w odwotaniu sg wytgcznie takie same, jak okolicznosci, ktore byty przedmiotem
rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie wczesniejszego odwotania. Ta ostatnia przestanka nie zostata spetniona w



przedmiotowym przypadku — Odwotujgcy nie powotuje sie na wylgcznie te same okolicznosci, co w odwotaniu ztozonym
w sprawie o sygn. akt KIO 5001/25. Podkresli¢ tutaj nalezy stowo ,wytacznie”, gdyz na kanwie art. 528 pkt 4 ustawy Pzp,
aby odwotanie zostato odrzucone, pomiedzy okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi w obu odwotaniach wnoszonych
przez tego samego odwolujagcego w tym samym postepowaniu musi zachodzi¢ petna tozsamos¢ przedmiotowa. Takiej
peinej tozsamosci przedmiotowej w rozpoznawanym przypadku nie ma. Wynika to z faktu, ze dopiero na skutek wyroku
konkretnych wyliczeniach przyjetych przez Przystepujgcego podczas kalkulacji ceny oferty. Dopiero dysponujgc ta
wiedzg Odwolujgcy mogt zestawi¢ przyjete przez Przystepujgcego ilosci i wartosci z zakresem przedmiotu zamowienia i
przedstawi¢ analize majgcg wykazac, ze wyliczenia sg btedne, a wyjasnienia niepetne. Zauwazy¢ nalezy, ze wniesione
obecnie odwotanie skupia sie wylgcznie na okolicznosciach faktycznych zawartych w utajnionej uprzednio czesci
wyjasnien. Ani Zamawiajgcy, ani Przystepujgcy nie podjeli nawet proby przedstawienia analizy, ktére okolicznosci
faktyczne obecnie przez Odwotujgcego podnoszone miatyby rzekomo byc¢ juz przedmiotem rozpoznania w poprzednim
postepowaniu odwotawczym.

W konsekwenciji Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie w zakresie zarzutu nr 2.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w tym oferty ztozone przez wykonawcow, korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z
Przystepujacym w zakresie wyjasnienia wyliczenia ceny oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Przedmiotem zamoéwienia jestrozwdj i utrzymanie Portalu PUE. W postepowaniu ztozono cztery oferty: oferta
Odwolujagcego z ceng catkowitg 111 854 927,69 zt (w tym zamowienie podstawowe — 79 896 376,92 zt, prawo opcji — 31
958 550,77 zt), oferta Asseco Poland S.A. z ceng catkowitg 201 351 944,64 zt (w tym zamowienie podstawowe — 143 822
817,60 zt, prawo opcji — 57 529 127,04 zt), oferta Przystepujgcego z ceng catkowitg 97 930 263,98 zt (w tym zamdwienie
podstawowe — 69 950 188,56 zi, prawo opcji — 27 980 075,42 zl), oferta Axians IT Services Poland sp. z 0.0. z ceng
catkowitg 141 207 857,28 zt (w tym zaméwienie podstawowe — 100 862 755,20 zt, Prawo opcji — 40 345 102,08 z}).

5 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny. W swoim wezwaniu Zamawiajagcy wskazat, ze cena brutto ztozonej przez Konsorcjum oferty jest nizsza
o ponad 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug. W zwiazku z tym,
Zamawiajgcy zwrocit sie do Konsorcjum SOFTIQ z prosbg o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw,
dotyczacych wyliczenia ceny, w zakresie okreSlonym w treSci wezwania.

W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt 30 czerwca 2025 r. wyjasnienia, ktére w zasadniczej czesci objat tajemnicg
przedsiebiorstwa (od punktu Il Zalozenia przyjete do wyceny wigcznie do konca, z wylgczeniem punktu XV
Podsumowanie). Jako tajemnice przedsigbiorstwa zastrzezono tez wszystkie zatgczniki (tabele z wyliczeniami, dowody
dotyczgce kosztéw wynagrodzen pracownikow, dowody dotyczace kosztéw ogoélnych).

Pismem z 4 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny - uszczegdtowienie odnosnie kosztéw przygotowania i utrzymania Srodowiska deweloperskiego
i sSrodowiska weryfikacji kodéw Zrédtowych oraz wyjasnienia dotyczace relacji zaoferowanej ceny punktu funkcyjnego do
ceny punktu funkcyjnego zaoferowanej w innym postepowaniu.

Przystepujgcy w odpowiedzi na to wezwanie ztozyt w dniu 14 sierpnia 2025 r. wyjasnienia, ktdérych zasadniczg
treS¢ objat tajemnicg przedsiebiorstwa, z wylgczeniem czesci wstepnej i podsumowania.

Zamawiajgcy w dniu 29 pazdziernika 2025 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Wyrokiem z 22 stycznia 2026 r. w sprawach o sygn. akt: KIO 4959/25, KIO 4992/25, KIO 5001/25 Krajowa Izbe
Odwotawcza nakazata Zamawiajgcemu m.in. odtajnienie zastrzezonych przez Przystepujacego wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny z dnia 30 czerwca 2025 r. w zakresie w jakim zostaly oznaczone jako tajemnica przedsigbiorstwa
wraz ze wskazanymi w treSci wyjasnien zatgcznikami oraz dodatkowych wyjadnien z dnia 14 sierpnia 2025 r. w zakresie
w jakim zostaty oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa wraz z zatgcznikami.

Zamawiajgcy pismem z 11 marca 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang 29
pazdziernika 2025 r.

Pismem z 1 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw o ponownym wyborze oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Izba uznata, ze Odwotujgcy jako podmiot, ktdry wnoszgc odwotanie dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty wybranego wykonawcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne
przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba za bezzasadny uznata zarzut nr 2, tj. zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 240 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 1,516 w zw. z art. 128 ust. 5 w zw. z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z
art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. poprzez wybér oferty Konsorcjum SOFTIQ ktéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia i w stosunku do ktorej ztozone wyjasnienia RNC nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny oraz ktora zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji (dumping cenowy).

Przywotujgc tres$¢ przepiséw istotnych dla rozstrzygniecia nalezy wskazac¢, ze zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny (art. 16). Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas w my$| ust. 6
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Ponadto zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.). Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegélnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.

W ocenie Izby Odwolujacy nie wykazat, ze zilozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg
zaoferowanej ceny i nie podwazyt mozliwosci realizacji zamowienia za ceng zaoferowang przez Konsorcjum Softiqg.

W ramach uwag wstgpnych nalezy zauwazy¢, ze Izba wielokrotnie w orzecznictwie wskazywata, ze sam fakt, ze
wyjasnienia odbiegajg od oczekiwan wykonawcy wnoszgcego odwotanie i nie odnoszg sie do wszystkich kategorii
kosztébw w sposob tak precyzyjny, jak chciatby odwotujgcy, lub nie zawierajg takich dowodéw, jakie zdaniem
konkurencyjnego wykonawcy nalezatoby przedstawi€, nie oznacza, ze niezbednych kosztéw nie uwzgledniono kalkulujgc
cene oferty i nie powoduje, ze wyjasnienia nie uzasadniajg realno$ci zaoferowanej ceny. Izba stwierdzita, ze znaczna
cze$¢ stanowiska przedstawionego w odwotaniu stanowita wyraz oczekiwan Odwotujgcego co do tego jakich informaciji
w wyjasnieniach nie przedstawiono lub jakich dowoddw nie ztozono. Dobrze wida¢ to na przyktadzie chociazby tej czesci
argumentacji, ktéra dotyczy podwykonawstwa czy braku rozbicia kosztéw wynagrodzenia konsorcjantéw albo
w kontekscie kosztow pracy, gdzie Odwolujgcy wskazywat na zbyt matg liczbe dowodéw. Odwotujgcy doszukiwat sie
wad w tre$ci wyjasnien, pewnych luk czy nieprawidtowosci, wskazujgc na btedy w szacowaniu kosztéw, zty sposéb
liczenia czy btedne zatozenia co do sposobu realizacji ustug. Tymczasem jak wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt XXIIl Z:
3/24, ,ocena ztozonych w trybie art. 224 ustawy Pzp wyjasnierr nie moze sprowadzac sie tylko do formalnego aspektu.
Scisle formalne podej$cie mogfoby bowiem skutkowaé eliminacjg ofert, ktére nie zawieraja ceny razgco niskiej, ofert,
ktérych cena jest realna i rynkowa, Wyjasnienie ceny oferty lub elementdw oferty nie jest czynnoscig dokonywang w celu
realizacji wymogow czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem
zamowienia w przysztosci z powodu niedoszacowania ceny oferty, przez wykonawce. Sad podkreslit, Zze ocena wyjasnien
nie powinna polega¢ na szukaniu na site luk, niekonsekwencji, czy brakow, jezeli wyjaSnienia w swej tresci pozwalajg
doktadnie przesledzi¢ sposob kalkulowania ceny oferty, zweryfikowaC jej poszczegdine cze$ci skiadowe i ocenic¢ czy sg
one realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, a w Konsekwencji czy pozwalajg wykonaC¢ zamodwienie zgodnie
Z oczekiwaniami zamawiajgcego” (podobne stanowisko zostato zajete m.in. w wyrokach Izby z dnia 22 maja 2023 r.,
sygn. akt: KIO 1282/23 oraz z dnia 23 maja 2023 r., sygn. akt: KIO 1295/23).

Odwolujgcy prezentowat stanowisko, jakby posiadat szerszg wiedze na temat tego, jakie zatozenia i jaka
metodologie powinien Przystepujacy zastosowac i jak powinien dokona¢ kalkulacji ceny jego oferty. Odwotujacy twierdzit,



ze wyjasnienia Przystepujgcego zostaly oparte na jego wiasnych wyjasnieniach ztozonych w 2021 r. bez ich
zrozumienia, dlatego ,/epiej wie, co i w jaki sposob jest skalkulowane w treSci tych wyjasnien, co z czego wynika, bo to
Jego pracownicy ten model opracowali, a nie bezmysinie podstawili dor wartosci jak zrobifo to Konsorcjum Softiq” Takie
podej$cie z gory obarczone jest btedem, poniewaz okolicznosci dotyczace realizacji przedmiotu zaméwienia sg
zindywidualizowane dla kazdego wykonawcy. Nie ma jednego uniwersalnego wzorca, czy to w zakresie metody kalkulacji
ceny ofertowej czy tez w zakresie sposobu prezentacji tresci wyjasnien. Nawet jesli metodologia stosowana przez
wykonawcow w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego jest zblizona z uwagi na jego charakterystyke
(wycene punktow funkcyjnych) to nie oznacza to, ze nie zostata ona odpowiednio dostosowana do okolicznosci
wiasciwych danemu wykonawcy. Ziozone w tym zakresie przez Odwotujgcego dokumenty (wyjasnienia Comarch Polska
S.A. z 2021 r, analiza porownawcza ziozonych wyjasnien) Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia.
Podobienstwo dokumentéw nie wptywa na ocene rzetelnosci wyjasnien.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia zlozone przez Przystepujagcego pozwalajg doktadnie przesledzi¢ sposob
kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegdine czesci sktadowe i oceni¢, czy sg one realne, zgodne z
obowigzujgcymi przepisami, a w konsekwencji czy pozwalajg wykona¢ zamowienie zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Zamawiajacy w zakresie, w jakim powziagt watpliwosci zwrécit sie do Przystepujgcego o dodatkowe
wyjasnienia, a Przystepujacy watpliwosci te rozwiat sktadajgc dalsze wyjasnienia. lzba za przekonujgcg uznata
argumentacje, jakg przedstawit w sprawie Przystepujacy Konsorcjum Softig w piSmie ztozonym w sprawie, ktéra
znajdowata odzwierciedlenie w tresci ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wyjasnien. Tym samym
Przystepujacy sprostat ciezarowi wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco zanizona.

Przechodzac do aspektéw wskazanych w odwotaniu, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do argumentacii
dotyczacej braku uwzglednienia w wyjasnieniach kosztéw podwykonawstwa, Izba stwierdzita, ze stanowisko
Odwolujgcego zostato oparte wylgcznie na jego subiektywnych przypuszczeniach. Podwykonawcag Przystepujgcego
zasadniczo ma by¢ podmiot udostepniajgcy zasoby kadrowe — personel posiadajgcy doswiadczenie w obszarze
cyberbezpieczenstwa, ktéry bedzie realizowat zamoéwienie. Jak wynika wprost z wyjasnien Przystepujacego wykonawca
w punkcie Xl wyjasnien odniodst sie do kwestii podwykonawstwa. Przystepujgcy wskazat m.in., ze wszystkie sktadniki
pozawynagrodzeniowe liczone sg i bedg zaréwno dla pracownikéw konsorcjantow jak i podwykonawcow z uwzglednieniem
marzy na projekcie” Stanowisko Przystepujgcego zawarte w piSmie procesowym, ze ,koszt wykorzystania zasobow
podwykonawcdw zostat uwzgledniony wtym samym modelu ekonomicznym, w ktérym kalkulowane sgq pozostate zasoby”
znajduje odzwierciedlenie w tresci wyjadnien, za$ konkretne koszty wynagrodzen przyjete do kalkulacji ceny z
wyszczegolnieniem 70 os6b w roznych formach zaangazowania przedstawione zostaty w Tabeli 9 zatgczonej do
wyjasnien. Sam Odwotlujacy przyznat, ze w kilku miejscach wyjasnien, w tym w odniesieniu do kosztébw pracy w
godzinach nocnych czy udzialu w testach, Przystepujacy wskazat na zaangazowanie podwykonawcéw. Okolicznos¢, ze
zdaniem Odwolujgcego ten aspekt zostat w wyjasnieniach wykonawcy poruszony w sposob ,azgco ogolnikowy” nie
przeczy rzetelnoSci tych wyjasnien. Wyjasnienia Przystepujgcego byly szczegotowe i rozbudowane, a przy tym
niewatpliwie wynika z nich okolicznos¢, ze koszt podwykonawstwa zostat w kalkulacji ceny oferty uwzgledniony. Izba za
przekonujgca uznata argumentacije zawartg w piSmie procesowym Konsorcjum SOFTIQ, w szczegdlnosci w zakresie, w
jakim wykonawca wskazywat, ze , Testy bezpieczeristwa sg elementem prac projektowych Wykonawcy, ktére moga by¢
realizowane przez zespdt, przy nadzorze ekspertow, z udziatem Zamawiajgcego i ewentualnie Integratora Bezpieczenstwa.
Nie ma podstaw, aby automatycznie przypisac caty ten udziat jednemu podwykonawcy. (...) Podwykonawca lub podmiot
udostepniajgcy zasoby nie przejmuje statego, procentowo okre$lonego zakresu catej umowy. Jego udziat ma charakter
wspierajgcy, ekspercki albo uzupetniajgcy w tych obszarach, w ktérych bedzie to potrzebne. Odwotujgcy prébuje
zbudowac obraz, jakoby udziat podwykonawcy byt z géry pewny, staly i moZliwy do wyliczenia jako 5% wartosci catego
kontraktu. Tymczasem przedmiot umowy bedzie realizowany poprzez konkretne zapotrzebowania, zlecenia, modyfikacje,
ustugi utrzymania, konsultacje, prace serwisowe i czynnoSci organizacyjne. (...) Zgdanie Odwotujgcego, aby koszt
podwykonawcy zostat z géry wyodrebniony jako sztywny procent catej umowy, jest sprzeczne z charakterem zamdwienia.
Racjonalne byto przyjecie modelu kosztowego opartego na stawkach, grupach kompetencyjnych, pracochtonnoSci i
rezerwach, a nie sztuczne przypisywanie konkretnej kwoty do potencjalnego udziatu podwykonawcy w przysztych, jeszcze
niezlecanych pracach.” Twierdzenia Odwolujgcego, ze usrednienie stawek pracownikdw w sytuacji korzystania
z podwykonawstwa prowadzi do ryzyka istotnego zanizenia kosztoéw, nie zostaty uwiarygodnione. Stanowisko za$, ze
koszt udzialu podwykonawcy powinien zosta¢ jednoznacznie wyodrebniony, stanowi jedynie wyraz oczekiwan
Odwolujacego, podobnie jak twierdzenia dotyczgce braku ztozenia dowodow potwierdzajacych koszty podwykonawstwa.
Izba podzielita stanowisko Przystepujacego, ze ,celem wyjasnien RNC nie jest przedstawienie petnej dokumentacji
kadrowej wszystkich o0sob, wszystkich konsorcjantow i wszystkich aktualnie znanych jak i potencjalnych
podwykonawcdw. Celem jest wykazanie, Ze cena zostata skalkulowana rzetelnie i obejmuje realne elementy



kosztotworcze. Ten cel zostat spetniony przez przedstawienie modelu wynagrodzen, tabel kosztowych, przyktadowych
umow, rezerw i opisu sposobu ujecia podwykonawcow.”

Odnoszac sie do kwestionowanych przez Odwotujgcego kosztéw wynagrodzen Izba stwierdzita, ze argumentacja
Odwolujacego w odniesieniu do tego aspektu sprowadzata sie do zwrdcenia uwagi, ze Przystepujacy ,ztozyt zaledwie
siedem umdéw” majacych potwierdza¢ rzeczywisty poziom wynagrodzen i umowy te majg charakter przykladowy, co
moze oznacza¢ brak reprezentatywnosci. lzba podkresla, ze ustawa Pzpnie okresla katalogu dowodoéw, kidre
wykonawca zobowigzany jest zlozy¢é zamawiajgcemu w celu uzasadnienia rynkowej wyceny oferty. Dowolny dowod,
ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza stanowisko prezentowane w wyjasnieniach, moze okazac sie przydatny i
pomocny zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie. Brak jest podstaw, aby wymaga¢ od wykonawcy wykazywania
dowodami wszystkich podnoszonych w wyjasnieniach okolicznosci. Przystepujgcy przedstawit wraz z wyjasnieniami
m.in. Tabele nr 9, przedstawiajgcg koszy osobowe obejmujgce caly zespot 70 osob, w tym zwigzany z tym catkowity
koszt pracodawcy. Przyjete wartosci (koszty wynagrodzen dla kazdej z oso6b) zasadniczo nie zostaly w sposob
merytoryczny zakwestionowane w odwotaniu. Przystepujacy nie miatl obowigzku przedstawienia umoéw dla catego
zespotu (w istocie nie musiat nawet tym zespotem owczesnie dysponowaé w catosci) ani dla kazdej z grup czy kazdego
rodzaju stosunku cywilnoprawnego. W ocenie Izby zawarte w ztozonych wyjasnieniach szczegoétowe informacje,
kalkulacje, tabele oraz przyktadowe umowy byly wystarczajgcymi narzedziami do potwierdzenia prawidlowosci
skalkulowania ceny. Z kolei twierdzenia Odwotujgcego o dysproporcji miedzy iloscig pracy a liczbg oséb przewidzianych
do ich realizacji w poszczegdinych grupach i zanizeniu liczby os6b w grupie C, to jedynie gotostowna opinia
Odwolujgcego, oparta na jego podejsciu do sposobu kalkulacji ceny, a nie na metodologii przyjetej przez
Przystepujgcego. Przystepujgcy zwracat uwage w piSmie procesowym na okolicznosci takie jak nieuprawnione
przeliczenie przez Odwolujgcegotacznej liczby MD na $rednig miesieczng liczbe etatow i utozsamianie uzyskanych
wartosci ze statg strukturg zespotu, przyjecie nieuzasadnionego zatozenia rownomiernego i réwnolegtego rozktadu prac
w czasie, bledne utozsamianie struktury pracochtonnos$ci z rzeczywistg strukturg zatrudnienia, co prowadzi do wnioskow
niemajgcych odzwierciedlenia w realiach realizacji zamoéwienia. Izba za przekonujgce uznata stanowisko
Przystepujacego, ze Odwolujgcy dokonat modyfikacji przyjetej przez Przystepujacego struktury udziatdw procentowych
poszczegoéinych grup osoéb, zastepujac jg wkasnym modelem i dopasowujgc wyniki do przyjetej tezy o niedoszacowaniu
kosztow. Odwolujgcy w pisemnej replice twierdzen tych nie odpart.

W zakresie kalkulacji wydajno$ci zespotu utrzymaniowego Odwotujgcy wskazat na btad arytmetyczny popetniony
przez Przystepujacego w obliczeniach dotyczacy wartosci szacowanej ziozonoéci systemu, majgcy Swiadczyé o
niedoszacowaniu liczby MD. Przystepujacy wyjasnit jednak, ze wartos¢ 46 195,40 CFP wskazana w dokumentacji
Zamawiajgcego odzwierciedla stan systemu na moment sporzadzenia opisu SWZ, natomiast system podlega cigglemu
rozwojowi, a w toku pozostajg kolejne modyfikacje i zmiany funkcjonalne o ztozonosci ponad 11 000 CFP. Przystepujgcy
wskazat, ze zakladajac, iz nawet mniej niz 25% z planowanych modyfikacji przetozy sie na faktyczny wzrost ztozonosci
systemu, wskazana warto$¢ ulegnie wzrostowi na chwile przejecia rozpoczecia Swiadczenia ustug utrzymania o okoto
3000 CFP. W zwigzku z powyzszym wykonawca przyjat ztozono$¢ systemu na poziomie 49 195,40 CFP, uwzgledniajac
przewidywany przyrost funkcjonalnosci, a obliczenia zostaty przeprowadzone dla przewidywanej ztozonosci systemu.
Izba nie znalazta podstaw do uznania, Zze przyjecie przez Odwolujgcego takiego zalozenia podczas kalkulacji ceny
ofertowej bylo bledem. Nie prowadzito ono do zanizenia ceny, lecz do uwzglednienia zwiekszonego zakresu
potencjalnych prac wynikajgcych z rozwoju systemu. Odwotujgcy przedstawit w replice wtasne spojrzenie na kwestie
przyrostu funkcjonalnos$ci, niemniej argumentacja ta nie byla dostatecznie przekonujgca.

W kontek$cie kosztow rezerwy na nieobecnosci Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podnosit, ze Przystepujacy nie
wyjasnit kosztow zwigzanych z fluktuacjg kadr, opisujgc jak w jego ocenie Przystepujgcy powinien byt te koszty wyliczyé.
Odwolujacy przyjat w tym zakresie inng metodologie niz uczynit to Przystepujacy kalkulujgc cene oferty, jednoczesnie nie
wykazujgc, ze sposOb wyceny przyjety przez Przystepujacego byt btedny. Odwolujgcy w toku postepowania
odwotawczego starat sie przedstawi¢ obraz sprawy tak, ze to on dysponuje szerszg wiedzg i doSwiadczeniem
pozwalajgcym na prawidlowg kalkulacje ceny, a metodologia Przystepujacego jest obarczona btedami. Jednak
Przystepujacy wyjasnit konkretnie, jakie zatozenia przyjat i trudno odmdéwi¢ im wiarygodnosci. Model przyjety przez
Przystepujacego zostat przemyslany i uzasadniony. Przyjgt on fluktuacje kadr jako zjawisko rynkowe, uwzglednione w
kalkulacji kosztéw pracy, a nie jako odrebna, liniowo kalkulowana kategori¢ kosztowa. Jak wskazano w wyjasnieniach, w
Tabeli 3 wykonawca przewidziat rezerwe obejmujgcg m.in. wzrost wynagrodzen, premie uznaniowe, system
motywacyjny dla zespotu, prace w porze nocnej, zatrudnienie specjalistow z zewnatrz. Ponadto Przystepujacy
uwzglednit ryzyko absencji zwigkszajac liczebno$¢ zespotu ponad poziom wynikajgcy z pracochionnosci projektu. Z
wyjasnien wprost wynika, ze zwigkszona liczebno$¢ zespotu ma na celu zapewnienie cigglosci dziatania w przypadku
zdarzen losowych, jak absencja czy odej$cia personelu (punkt Ill wyjadnien, ostatni akapit). Twierdzenia Odwotujgcego



nie znajdujg zatem oparcia w treSci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego.

Powotywanie sie z kolei na btad arytmetyczny w zaokragleniu wzrostu wartosci MD (przyjecie wspoétczynnika 0,11
MD, a nie jak zdaniem Odwolujgcego powinno by¢ 0,12 MD) ma w ocenie Izby znaczenie marginalne w kontekScie oceny
rzetelnosci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego i prawidtowosci kalkulacji ceny. Jak spostrzegt sam Odwotujgcy
jest to jedynie kwestia przyjetego sposobu zaokraglenia wartosci 0,1171. Nie sposéb z faktu uwzglednienia przez
Przystepujagcego w modelu kalkulacyjnym usrednienia wspdiczynnika MD na poziomie 0,011 wywodzi¢ razgcego
zanizenia ceny oferty. Nie jest ponadto zasadne stanowisko Odwolujgcego, ze nie uwzgledniono wszystkich skladowych
kosztéw absencji. W ocenie Izby stanowi ono nic innego jak polemike z przyjetym przez Przystepujacego sposobem
wyceny, podczas gdy z Tabeli 8 zatgczonej do wyjasnien wynika czytelny model wyceny. Przystepujgcy w Tabeli 8
wskazat sktadniki pozawynagrodzeniowe, wsrdd kidrych znalazta sie m.in. rezerwa na nieobecnos¢ (choroby, urlopy,
szkolenia). Pozostate elementy kosztu roboczodnia, takie jak koszty ogdine, infrastruktura czy inne narzuty, rowniez
zostaly uwzglednione w tej Tabeli, w innych kolumnach. Prawidlowo wskazat Przystepujacy, ze interpretacja
przedstawiona przez Odwolujgcego prowadzitaby do podwdjnego uwzglednienia kosztéw zwigzanych absencjg — raz w
podstawowej stawce MD, a drugi raz w rezerwie, co nie znajduje uzasadnienia.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczacej blednego oszacowania kosztéw ogélnych w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze ogranicza sie ona de facto do polemiki z przyjetym przez Przystepujgcego modelem
kalkulacji. Stanowisko Odwolujgcego, ze kalkulacja nie zostata zaprezentowana w sposob przejrzysty i nie
przedstawiono w tym zakresie tabelarycznego zestawienia prezentujgcego wszystkie sktadniki kosztowe, stanowi jedynie
wyraz subiektywnych odczu¢ Odwotujgcego i coraz to dalszych oczekiwan, co jeszcze powinno sie w wyjasnieniach
znalez¢. W odczuciu konkurenta wyjasnienia wybranego wykonawcy przewaznie bedg niedoskonate. Natomiast aby
stwierdzi¢, ze wyjasnienia nie uzasadniajg zaaferowanej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp ich nierzetelnos¢,
niekompletno$¢ musi by¢ obiektywna, a nie subiektywna. W wyjasnieniach Przystepujacy jasno okreslit przyjety poziom
kosztow ogoélnych (na osobe miesiecznie i w przeliczeniu na jeden dzien roboczy) wskazujgc wydatki, jakie przede
wszystkim w tej kategorii uwzglednit, z podaniem ich wartosci. Przedstawit ponadto w zatgczniku nr 3 do wyjasnien
dowody na te okoliczno$é. Wyjasnienia zawieraly wiec informacje i dowody umozliwiajgce zaréwno zweryfikowanie
poziomu kosztéw, jak i przesledzenie procesu kalkulacji ceny oferty. Stanowisko Odwotujgcego stanowi w ocenie Izby
daleko posunietg nadinterpretacje. Twierdzenia Odwolujgcego, ze wykonawca powinien byt wykazac, jak kwota 945 zt
miesiecznie na osobe zostata przypisana do realizacji zamdwienia przez poszczegolnych konsorcjantéw, przedstawié¢
dalsze dowody pozwalajgce odtworzyé petng metodologie, przedstawi¢ szerszy katalog kosztéw, nie Swiadczg o
rzekomych niedoskonato$ciach wyjasnien, lecz o nadmiernych wymaganiach Odwotujgcego. Brak przedstawienia tego
rodzaju informacji nie przesgdza o nierzetelnosci czy niekompletnosci wyjasnien. Wyjasnienia byly bardzo obszerne i
szczegotowe i definitywnie pozwalaly na weryfikacje sposobu kalkulacji ceny. Twierdzenia o wewnetrznej niespéjnosci
wyjasnien czy prébach manipulacji danymi w celu zanizenia poziomu kosztow, to w praktyce jedynie polemika z
zastosowang przez Przystepujgcego metodyka i przyjetymi przez niego zatozeniami. W ocenie Izby stusznie spostrzegt
Odwolujacy, ze ,sposéb argumentacji Odwotujgcego ma charakter selektywny. Odwofujgcy dobiera takie wskazniki,
horyzont czasowy i podstawe wyliczen, ktore prowadzg do maksymalizacji rzekomego niedoszacowania. Nie weryfikuje
realnosci ceny Konsorcjum w oparciu o petny model RNC, lecz konstruuje alternatywng kalkulacje, w ktdrej pomija
rezerwy juz ujete w cenie i podstawia dane najkorzystniejsze dla wlasnej tezy.” Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego
szczegbGtowo opisane na stronach 14-18 pisma zfozonego w sprawie.

W zakresie btednego oszacowania kosztu ITS Odwotujgcy wskazat na niezgodno$¢ z wymaganiami wynikajgcymi
z SWZ opisanej w dodatkowych wyjasnieniach Przystepujgcego specyfikacji $rodowiska kodéw zZrédiowych, w
szczegoblnosci na brak zapewnienia odpowiednich subskrypcji webMethods dla maszyn wirtualnych. Prowadzi to
zdaniem Odwotujgcego do zanizenia kosztéw subskrypcji i licencji. W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, ze
weryfikacja autentycznosci, integralnosci, kompletnosci i spojnosci kodéw zrédiowych wymaga odtworzenia peinej
infrastruktury wykonawczej systemu. Stanowisko Odwotujgcego pozostato gotostowne i nie broni sie w konfrontacji z
argumentacjg przedstawiona przez Przystepujgcego w pismie (str. 19-22). Jak wskazat Przystepujgcy ,$rodowisko
ESB/webMethods moze by¢ potrzebne do sprawdzenia, czy dane przeptywy integracyjne uruchamiajg sie i wykonujg
okreslone operacje biznesowe. Nie jest jednak konieczne do samego potwierdzenia, ze przekazano wiasciwe pliki,
wiasciwe ich wersje, definicje ustug, konfiguracje, zaleznosci i instrukcje budowania.” Przystepujacy zwrécit uwage tez
na mieszanie przez Odwotujgcego poje¢ i pominigcie wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych z zatgcznika nr 4 do
umowy. lzba nie znalazta podstaw, aby twierdzeniom tym odméwi¢ wiarygodnosci, tym bardziej, ze Odwotujgcy w
pisemnej replice sie do nich nie odniost. Réwniez w kontekScie okreSlenia parametrow Srodowiska deweloperskiego
stanowisko Odwolujgcego sprowadza sie do wyrazenia jego opinii na temat tego, jak nalezalo skonfigurowaé to
Srodowisko. Odwotujgcy podnosit, jakie komponenty sg niezbedne do zapewnienia stabilnego, dostepnego $rodowiska



orkiestracyjnego, niemniej ani nie skonfrontowat tych twierdzen z dokumentami zamowieni, ani nie ztozyt na podnoszone

okolicznosci jakichkolwiek dowodow. Argumentacije odpierajacg te twierdzenia przedstawit natomiast Przystepujacy (str.

22 — 25). W dalszej czesci Odwolujgcy wskazywat na brak uwzglednienia innych kosztow zwigzanych z ITS oraz brak
przedstawienia dowodow okre$lajgcych przyjete koszty, co stanowi kolejny przyktad wyrazania przez Odwotujacego jego

wiasnych oczekiwan co do poziomu szczegotowosci wyjasnien i dowodow, jakie nalezato zatgczy¢. Podkreslic nalezy,

ze Zamawiajgcy w ramach dodatkowego wezwania skierowanego do Odwolujgcego poprosit o uszczegdtowienie
wyjasnien w zakresie kosztow przygotowania i utrzymania Srodowiska deweloperskiego i srodowiska weryfikacji kodow

zrodtowych, w szczegdlnosci wskazanie jakie istotne elementy sktadajg sie na ITS (urzgdzenia, subskrypcje), wskazanie
kosztéw pozyskania i utrzymania ITS, wskazanie kosztow zakupu subskrypciji, a Przystepujacy przedstawit wyjasnienia
w zakresie kazdego z tych trzech aspektéw. Odwolujacy doszukuje sie nieprawidlowosci, w sytuacji gdy brak jest

podstaw do uznania, ze koszty zwigzane z utrzymaniem i eksploatacjg ITS oraz kolokacji nie zostaty uwzglednione w
cenie. Przystepujacy nie miat obowigzku wyodrebniania kazdego najdrobniejszego elementu kosztowego czy
komponentu infrastruktury. Przystepujgcy jasno wskazat, ze wycenit koszt ITS na poziomie 63 000 zt netto miesiecznie
przez 51 miesiecy, 255 000 zt netto rezerwy na zmiany i ryzyka infrastrukturalne oraz 32 000 zt netto kosztu

przygotowania srodowisk, fgcznie 3 500 000 z} netto. Doprecyzowat takze koszt istotnych subskrypcji na poziomie 657
465,41 EUR, tj. 2 827 101,26 zt netto przy kursie 4,30 zZEUR. Odwolujacy nie wykazal, aby wartosci przyjete przez
Przystepujgcego nie pozwalaly na rzeczywiste zabezpieczenie tych kosztow. Oczekiwania Odwolujgcego, aby
Przystepujacy kazdy element cenotwérczy uwiarygadniat dowodami jest nadmierne, tym bardziej, ze wskazane przez

Odwolujacego dowody takie jak faktury, oferty handlowe, etc. niekoniecznie beda dokumentami adekwatnymi, w sytuaciji

gdy Przystepujacy korzysta z posiadanej infrastruktury oraz z alokacji kosztow $rodowisk wspotdzielonych z innymi

projektami. Powolywanie sie na ,wylgcznie deklaratywny charakter wyjasnien”, w sytuacji gdy Odwotujgcy nie podwazyt
informacji co do przyjetych przez Przystepujacego kosztow i nie wykazat, ze faktycznie mogto dojs¢ do ich

niedoszacowania, jest nieuzasadnione. Odwolujgcy poza wskazaniem na to, ze twierdzenia Przystepujgcego zawarte w
piSmie ztozonym w postepowaniu odwotawczym sg spdznione, nie odpart w ogoéle argumentacji przedstawionej przez

Przystepujgcego w odniesieniu do kosztow ITS.

Twierdzenia Odwolujgcego dotyczgce braku odzwierciedlenia w treSci wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny
podziatu zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum Izba uznata za niezasadne. Powyzsza okoliczno$¢ nie przesadza o
nierzetelnosci czy niekompletnosci przedstawionych wyja$nier Przystepujgcy zastosowat wspdlng, usredniong stawke
roboczodnia oraz wspdlny model kosztowy i w ten sposéb zaprezentowat sposéb wyliczenia ceny. Takie dziatanie nie
jest bledem, wszak wykonawcy wspoélnie ubiegajg sie o udzielenie zamoéwienia. Kwestia zasad rozliczen pomiedzy
konsorcjantami jest tu irrelewantna, tym bardziej, Ze zgodnie z umowg konsorcjum szczeg6towy podziat prac, zakres
obowigzkéw, podziat wynagrodzenia, zasady odpowiedzialnoSci wewnetrznej i rozliczenia miaty zostaé doprecyzowane
w odrebnej umowie albo odrebnym porozumieniu. Stusznie zauwazyt Przystepujacy, ze ,nie ma podstaw, aby wymagac
przedstawienia wewnetrznej rachunkowosci kazdego konsorcjanta, jeZeli wspolny model kalkulacyjny pozwala oceni¢
realnos$c¢ ceny,” jak i ze ,na etapie sktadania oferty nie wiadomo, jakie dokfadnie zamdwienia szczegdfowe bedg sktadane
przez Zamawiajgcego, jaki bedzie ich zakres techniczny ani jaki bedzie rzeczywisty udziat poszczegolnych konsorcjantow
i podwykonawcow w konkretnych pracach. Z tego powodu sztywne przypisywanie kosztéw do konsorcjantéw juz na etapie
RNC byfoby sztuczne.’Przystepujgcy nie miat tez obowigzku ztozenia wraz z wyjasnieniami dowodow obrazujgcych
podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego dotyczacych wskazanych w punkcie 2.8.1 uzasadnienia odwotania
btedéw obliczeniowych czy nieScistosci, Izba stwierdzita, Ze dotyczg one marginalnych kwestii i wigzg sie przewaznie z
przyjetym sposobem zaokraglen wartosci czastkowych (wspoétczynnik wzrostu kosztéw, sumaryczna liczba osobodni
pracy). Ponadto, jak zauwazyt Przystepujgcy, podnoszona niespdjnosé w opisie i wyliczeniach dotyczacych zatozen w
zakresie testow kompetencyjnych prowadzi co najwyzej do zawyzenia przyjetej pracochtonnosci, a wiec zostata
dokonana na niekorzy$¢ wykonawcy i nie moze przesadzaé o zanizeniu ceny czy jej nierzeczywistym charakterze. Izba
wskazuje, ze kazdym wyjasnieniom mozna wytkng¢ mniejsze lub wieksze niedoskonatosci, jednak dopiero przetozenie
ich na realnoS¢ zaoferowanych cen moze prowadzi¢ do stwierdzenia obowigzku odrzucenia oferty. Drobne luki czy
nieprawidtowos$ci nie przesadzajg per se o nierzetelnosci kalkulacii.

Nie jest ponadto zasadne wywodzenie przez Odwotujgcego z faktu, ze Przystepujacy literalnie w wyjasnieniach nie
wskazat na koszty ,przekazania ustug” wniosku, ze tego rodzaju kosztéw w kalkulaciji ceny nie uwzgledniono. Wynikajgcy
z treSci wezwania obowigzek wskazania ,innych elementéw kosztotwérczych, jezeli wystepuja” nie oznacza
bezwzglednego obowigzku wylistowania wszelkich, najdrobniejszych kosztéw, jakie wigzg sie z realizacjg zamodwienia.
Chodzi tu o te elementy, ktdre w sposdb istotny ksztattujg cene. Ponadto jak wskazat Przystepujacy, ,przewidziany wtym
zakresie okres do 3 miesiecy oraz limit 30 osobodni konsultacji majg charakter maksymailny, nie za$ gwarantowany, co



oznacza, ze brak jest podstaw do przyjecia ich petnego wykorzystania przy kalkulacji kosztow. Nawet przy materializacji
obowigzku przekazania ustug, jego zakres jest ograniczony i moze byc realizowany w ramach biezgcych zasobow
projektowych oraz rezerw, poniewaz nie wymaga wejsScia nowego zespotu w system, lecz uporzgdkowanego przekazania
wiedzy juz posiadanej przez wykonawce. (...) Charakter tych czynnosci nie uzasadnia wyodrebnienia odrebnej pozycji
kosztowej, gdyz stanowig one element organizacji pracy zespotu w koricowej fazie realizacji umowy.” Twierdzenia
Odwolujgcego o niedoszacowaniu oferty w tym zakresie nie znajdujg zatem uzasadnienia.

Reasumujac Izba raz jeszcze podkresla, ze okoliczno$¢, ze wyjasnienia odbiegaty od oczekiwan Odwotujgcego i
nie odnosity sie do wszystkich kategorii kosztéw czy aspektdw, do jakich chciatby Odwolujgcy, zeby sie odnosity, nie
oznacza, ze kalkulujgc cene oferty nie uwzgledniono wszelkich uwarunkowan i kosztébw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy i nie powoduje, ze wyjasnienia w swoim catoksztatcie nie uzasadniajg realnoSci zaoferowanej ceny.
Odwolujacy opart sie na wtasnym, subiektywnym przekonaniu, jak nalezato skalkulowa¢ cene ofertowg i co konkretnie
wyszczegolnic w wyjasnieniach, pomijajgc okolicznos¢, ze kazdy z wykonawcow przyjmuje indywidualny, wiasciwy dla
jego przedsiebiorstwa, sposob wyceny i indywidualny sposéb prezentacji przyjetych zatozen, co jednak nie oznacza, ze
ten inny sposéb jest nieprawidtowy. Odwotujgcy kwestionujgc wyjasnienia skupit sie na ich ogéinej krytyce i poréwnania z
zatozeniami, jakie jego zdaniem nalezato przyjg¢, wskazujac, ze podano zbyt mato informacji albo nie zatgczono do
wyjasnien oczekiwanych przez Odwotujgcego dokumentéw, podczas gdy sam w postepowaniu odwotawczym nie
przedstawit zadnych wiarygodnych twierdzen i dowodéw, ktdre podwazytyby przyjetg przez Przystepujgcego kalkulacje
kosztow.

W tym stanie rzeczy, zdaniem skifadu orzekajgcego, stanowisko Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszy¢ miat
przepisy ustawy Pzp przez wybor oferty Przystepujacego, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia i w stosunku do ktorej zlozone wyjasnienia RNC nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nie znalazio
potwierdzenia w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia. W konsekwencji niezasadne bylo takze
zarzucanie w oparciu o tozsame okolicznosci faktyczne naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Ciezar udowodnienia, ze
w sprawie ziscily sie kumulatywnie znamiona typu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. bgdz
spetnione zostaly przestanki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., spoczywat na Odwotujgcym, a Odwolujacy z tego
obowigzku sie nie wywigzat.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami
postepowania obcigzyta O dwotujgcego, zasadzajgc od niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt poniesiong przez
Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petlnomocnika, potwierdzong ztozong do akt sprawy fakturg VAT.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



