Sygn. akt: KIO 1726/26
WYROK
Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie

z udziatem wykonawcy T-Mobile S.A. z siedzibg w Warszawie przystepujacego do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego oraz wykonawcy Netia S.A. z siedzibg w Warszawie przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Na podstawie art. 568 pkt 1, 2 i 3 ustawy pzp umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:
a/ zarzutu sformutowanego w pkt 1.1. petitum odwotania z powodu cofniecia zarzutu;

b/ zarzutu sformutowanego w pkt 1.5 petitum odwotania z powodu bezprzedmiotowo$ci zarzutu wobec zmiany przez
zamawiajgcego postanowien PPU objetych zarzutem; c/ zarzutéw sformutowanych w pkt 1.2.1. i 1.3. petitum odwotania
z powodu uwzglednienia zarzutéw.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. 1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt(pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez odwotujgcego Integrated Solutions sp. z 0.0. z/s w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt jako
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego i kwote 3 600 zt wynagrodzenia petnomochika zamawiajgcego;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego - Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego -
Integrated Solutions sp. z 0.0. z/s w Warszawie kwote 7 500 z (siedem tysiecy pig€set ztotych) tytutem zwrotu 2 (jednej
drugiej) czesci uiszczonego wpisu od odwotania.

2.3. Znosi wzajemnie miedzy odwotujgcym i zamawiajgcym pozostate koszty poniesione przez strony postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczacCy:...........coevvncennnen.
Sygn. akt KIO 1726/26 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug operatora sieci rozlegtej WAN KSI ZUS”. Numer postepowania:
993200.271.200.2025-DZP. Ogtoszenie o zamowieniu publikowano w Dzienniku Urzedowym UE w 2 kwietnia 2026 r., nr
publikacji ogtoszenia 229248-2026

Odwotujgcy:Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego w
postaci:

1.1.opisania w SWZ przedmiotu zamodwienia — zarzut cofniety;
2.opisania przedmiotu zamdowienia w Sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje przez:

1)wprowadzenie w pkt. 3.1.20.4.1 oraz pkt. 3.1.21.3.1 OPZ wymogow, aby urzgdzenia obstugiwaty technologie FNF,
autorstwa Cisco, - zarzut uwzgledniony;

2)przewidzenie w § 2 ust. 1 pkt 1.1 i ust. 3 wzoru umowy (,WU”) zbyt krétkich terminéw realizacji $wiadczen



polegajgcych na przygotowaniu i zainstalowaniu infrastruktury do $wiadczenia ustugi operatora sieci rozlegtej WAN KSI
ZUS, w tym wydzierzawieniu i dostarczeniu urzadzen i oprogramowania oraz wdrozeniu i uruchomieniu centralnych
elementdéw Systemu Zarzadzania Siecig SD-WAN oraz tgcz dla COO i ZCOO wymienionych w Tabeli 3 Zatgcznika nr
do Umowy, co preferuje dotychczasowego wykonawce ustug tozsamych z przedmiotem zamédwienia,

i narusza art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp,
3. opisania przedmiotu zamdwienia — zarzut uwzgledniony;

4. sformutowaniu pozacenowych kryteriébw oceny ofert odnoszacych sie do integracji z systemem uwierzytelniania Cisco
ISE i rozwigzaniem wykorzystywanym w Data Center Cisco ACI, ktore nie sg zwigzane z przedmiotem zamowienia, co
narusza art. 241 ust. 1i2 Pzp,

5. wprowadzeniu w § 13 ust. 21 WU limitu catkowitego wynagrodzenia - zarzut bezprzedmiotowy wobec dokonania zmian
swz.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania inakazanie zmiany dokumentow zaméwienia w spos6b opisany w uzasadnieniu
odwotania, odrebnie dla kazdego ze stawianych zarzutow,

UZASADNIENIE

IV. Zarzut z pkt. 1.4 petitum odwotania 1. Stan faktyczny

(1)W pkt. 7.2 SWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujace pozacenowe kryteria oceny ofert:
Dowadd: - SWZ, pkt 7.2 (w dokumentacji Postepowania).

(2)Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z OPZ przedmiotem zamoéwienia sg ustugi transmisji danych ergo
OPZ nie zawiera jakichkolwiek postanowien dotyczgcych zasad integracji z systemem uwierzytelniania Cisco ISE, czy z
rozwigzaniem wykorzystywanym w Data Center Cisco ACI.

2. Uzasadnienie zarzutu odwotania

(1)W Swietle przepisu art. 241 ust. 1 Pzp Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia. W ust. 2
tego przepisu znalazio sie doprecyzowanie, zgodnie z ktérym: Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamowienia
istnieje woéwczas, gdy kryteria te dotyczg robdt budowlanych, dostaw lub ustug, bedgcych przedmiotem zamoéwienia w
dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych etapdw ich cyklu zycia, w tym do elementdw skiadajgcych sie na
proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechag przedmiotu
zamowienia.

(2)Na kanwie przytoczonych powyzej regulaciji w orzecznictwie KIO podkresla sie, ze Wskazany w art. 241 ust. 1 p.z.p.
wymaég, by okreslone przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert odnosity sie do przedmiotu zaméwienia, oznacza, iz
zamawiajgcy nie moze stosowac¢ dowolnych kryteribw oceny ofert, lecz tylko takie, ktére dotyczg oferowanej ustugi,
dostawy lub roboty budowlanej (wyrok Izby z 12 sierpnia 2021 r., KIO 2201/21.

(3)Zakwestionowane kryteria nie spetniajg tych wymogoéw. Wystarczajacy uzasadnieniem tej tezy jest okolicznos¢, ze
pozostajg one bez zwigzku z ustugami stanowigcymi przedmiot zamowienia, ktorymi sg ustugi transmisji danych dla
jednostek Zamawiajgcego, nie za$ przeprowadzenie integracji z jakimkolwiek systemem uwierzytelniania, czy
rozwigzaniem wykorzystywanym w data center.

(4)Ponadto, co réowniez istotne tak sformutowane kryteria oceny ofert faworyzujg wykonawcow, ktorzy bedg oferowac
rozwigzania oparte na urzgdzenia Cisco. Natomiast jak stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 lutego
2024 r., KIO 172/24: Ustalone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert nie powinny w sposob nieuzasadniony
faworyzowac jakiegokolwiek wykonawcy. W konsekwencji Zamawiajgcy, majgc duzg swobode w zakresie ustalania
kryteriow oceny ofert, nie ma jednoczesnie petnej dowolnosci w ich ustaleniu. Zamawiajacy usituje w istocie powigzac
przedmiot zamoéwienia w Postepowaniu z rozwigzaniami, ktére nabyt w innych procedurach zakupowych.

(5)Odnoszac sie w powyzszym kontekscie (tj. preferowania rozwigzan Cisco) w sposdb szczegdtowy do kryterium
zwigzanego z integracjg z systemem uwierzytelniania Cisco ISE Odwotujgcy podaje, ze zaoferowanie w tej sprawie
systemu opartego o sprzet Cisco i jego integracja z systemem ISE bedzie znacznie mniej pracochionna, poniewaz s3 to
systemy od jednego producenta przez co sg naturalnie kompatybilne. Producent na swoich stronach opisuje w
szczegobtach jak nalezy wykonac takg integracje, co potwierdza, iz te systemy sg do tego przygotowane . W ISE
domysing szyng wymiany danych do tego typu integracji jest pxGrid, ktéry zostat opracowany przez Cisco. Istotnym jest,
iz mimo iz pxGrid jest otwartym rozwigzaniem, to nie jest w zaden sposéb oficjalnie standaryzowany. Integracja z



systemem ISE przez wykonawce oferujgcego sprzet innego producenta, miedzy innymi poprzez zastosowanie pxGrid,
wymaga znaczgco wiekszego naktadu pracy i w konsekwencji zmusza wykonawce do ztozenia drozszej oferty, co
ogranicza konkurencje poniewaz spetnienie wymagan nie jest dla wszystkich wykonawcy réwne.

(6)Co wiecej, nie ma dostepnej dokumentacji producenta Cisco, ktéra potwierdzataby mozliwos¢ wykonania integraciji
ISE z konkretnymi rozwigzaniami SD-WAN innych producentoéw, co w przypadku wystgpienia probleméw z dziataniem
oprogramowania ISE w zakresie tej integracji, w konsekwencji przenosi na wykonawce catg odpowiedzialnos¢. Dostepna
dokumentacja Cisco potwierdza jedynie mozliwo$¢ wykonania integracji ISE z wykorzystaniem pxGrid z SD-WAN od
Cisco . Stawia to wykonawce oferujgcego rozwigzania inne niz Cisco w niekorzystnej sytuacji, poniewaz Cisco moze
odmoéwic¢ wsparcia dla rozwigzan innego niz Cisco producenta.

(7)W odniesieniu do drugiego z kryteribw pozacenowych (integracja z rozwigzaniem wykorzystywanym w Data Center
Cisco ACI) Zamawiajacy sformutowat wymaganie, ktdére nie jest mozliwe do spetnienia, co potwierdza oficjalna
dokumentacja Cisco dla najnowszej wersji oprogramowania kontrolera APIC systemu ACI.

(8)Producent w oficjalnej dokumentacjiw Tabeli 1 — Nowe funkcje w Cisco APIC podaje, ze w najnowszej wersji
oprogramowania kontrolera APIC systemu ACI 6.1(2) taka integracja nie jest wspierana — Integracja sieci SDWAN z
infrastrukturg Cisco Application Centric Infrastructure (ACI) nie jest juz obstugiwana (tumaczenie z jezyka angielskiego).
W tej sytuacji tym bardziej nie jest mozliwe, aby wykona¢ tego typu integracje z systemem SD-WAN innego producenta.

(9)Wspomniana integracja jest ewentualnie mozliwa dla kontrolera AC| w starszej wersiji tj. 4.1(1i), ale jest realizowana
wylgcznie poprzez dedykowang, integracje z

kontrolerem Cisco SD-WAN (vManage), ktéry jest czescig rozwigzania SD-WAN od Cisco (Wersja Cisco ACI 4.1(1i
wprowadza obstuge zasad SLA dla sieci WAN. Funkcja ta umozliwia administratorom dzierzawcéw stosowanie wstepnie
skonfigurowanych zasad w celu okre$lenia dopuszczalnych pozioméw utraty pakietow, zmiennosci i opdznien dla ruchu
dzierzawcy w sieci WAN. Po zastosowaniu zasady SLA dla sieci WAN do ruchu dzierzawcy platforma Cisco APIC
wysyla wstepnie skonfigurowane zasady do kontrolera vManage. Kontroler vManage, skonfigurowany jako zewnetrzny
menedzer urzgdzen zapewniajgcy funkcje sieci SD-WAN (Software-Defined Wide Area Network) firmy Cisco, wybiera
najlepsze mozliwe fgcze WAN, ktdre spetnia parametry dotyczgce utraty, zmiennosci i opdznienia okreslone w zasadach
SLA). Nie ma dostepnej innej dokumentacji Cisco, ktdra potwierdzataby mozliwos¢ integraciji z innym producentami.

(10)Biorgc powyzsze pod uwage zarzut jest uzasadniony i konieczny.
3. Zgdanie

Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia kryteriow odnoszacych sie do

integracji z systemem uwierzytelniania Cisco ISE i rozwigzaniem wykorzystywanym w Data Center Cisco ACI z
jednoczesnym zwiekszeniem wag kryteriow odnoszacych sie do mozliwosci obstugi przez urzadzenia dzierzawione w

ramach przedmiotu zamowienia transmisji multicast (,multicast”) oraz przepustowosci faczy.

Zarzut z pkt. 1.2.2. petitum odwotania 1. Stan faktyczny
(1)Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 1 pkt 1.1 wzoru umowy (dalej ,WU”):

Przygotowanie i zainstalowanie infrastruktury do $wiadczenia ustugi operatora sieci rozlegtej WAN KSI ZUS, w tym
wydzierzawienie i dostarczenie urzgdzen i oprogramowania, nastgpi w terminie 6 miesiecy od daty zawarcia Umowy —
Okres wdrozeniowo — techniczny (okres testowy)

(2)Jednoczesnie w § 2 ust. 3 WU Zamawiajacy zastrzegt, ze (...) centralne elementy Systemu Zarzadzania Siecig SD-
WAN oraz fgcza dla COO i ZCOO wymienione w Tabeli 3 Zatagcznika nr 1 do Umowy, muszg by¢ wdrozone i
uruchomione w terminie do 3 miesiecy od daty zawarcia Umowy

(3)Z powyzszego wynika, ze cafa infrastruktura niezbedna do $wiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia
ma by¢ gotowa w ciggu 6 miesiecy od zawarcia umowy, z wyjgtkiem centralnych elementéw Systemu Zarzgdzania
Siecig SD-WAN, ktére muszg by¢ wdrozone i uruchomione w terminie 3 miesiecy od zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, pomimo ze rozpoczecie $wiadczenia wspomnianych ustug nastgpi nie wczesniej niz 31 maja
2027 r. (argument z § 2 ust. 1 pkt 1.2 WU).

2. Uzasadnienie zarzutu odwotania

(1)Tak krotkie terminy wykonania S$wiadczen przygotowujgcych do realizacji ustug bedacych przedmiotem zamowienia
nie uwzgledniajg specyfiki i zlozonosci przedmiotu zamoéwienia stanowigc kolejne utrudnienie dla uczciwego



konkurowania wykonawcow w Postepowaniu. Terminy te w sposéb oczywisty premiujg wykonawce, ktdry aktualnie
Swiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustugi stanowigce przedmiot zamoéwienia. Niezaleznie od technologii $wiadczenia
ustugi, operator telekomunikacyjny potrzebuje okresu przygotowawczego w celu realizacji prac niezbednych do
Swiadczenia wymienionych ustug.

(2)Odwotujgcy wyjasnia, ze kazdy wykonawca poza ww. w okresie wdrozeniowotechnicznym zmuszony bedzie m.in. do
doprowadzenia redundantnych tgczy kablowych do COO i ZCOO, zamodwienia i dostarczenia wymaganego sprzetu,
ktére napotka¢ moze na problemy z dostepno$cia (przy czym sama dostawa sprzetu sieciowego zajmuje aktualnie okoto
3-4 miesiecy) oraz skonfigurowa¢ centralne elementy Systemu Zarzadzania Siecia SD-WAN. Z dos$wiadczenia
Odwolujacego wynika, ze czynnosci tych nie sposob wykona¢ w sztywnych ramach czasowych narzuconych przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci, w odniesieniu do wspomnianych centralnych elementéw, w ciggu 3 miesiecy od daty
zawarcia Umowy.

(3)Biorac pod uwage wymagania Zamawiajgcego, uwarunkowania formalno-prawne przy budowie infrastruktury
telekomunikacyjnej, a takze terminy dostaw sprzetu definiowane przez producentdéw, termin narzucony przez
Zamawiajgcego na wdrozenie sieci WAN i rozpoczecie $wiadczenia ustug jest nierealny, catkowicie oderwany od realiow
rynkowych oraz zdecydowanie preferuje on wykonawce obecnie $wiadczacego te ustugi dla Zamawiajgcego. Z duzg
dozg prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze przy takich warunkach oferte bedzie w stanie zlozy¢ tylko wykonawca
obecnie je $wiadczacy.

(4)W tak krotkim czasie tylko wykonawca obecnie $wiadczgcy Zamawiajgcemu te ustugi bedzie w stanie ,przygotowac”
infrastrukture dla nowej umowy - bo w praktyce ma jg w petni lub w znaczacej wiekszosci juz przygotowana. Pozostali
wykonawcy beda musieli takg infrastrukture przygotowac/wybudowaé, co biorgc pod uwage obowigzujace w Polsce
przepisy nie jest mozliwe w tych terminach — budowa infrastruktury nie jest mozliwa w ciggu 2-3 miesiecy, a
zaangazowanie wiekszych zasobow kadrowych, technicznych i finansowych nie uczyni tego terminu realnym.

(5)W konsekwenciji przedmiotowy zarzut nalezy uwzglednié.
3. Zadanie
Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 2 WU przez:

1)usuniecie wymagania z § 2 ust. 3 WU, zgodnie z ktérym centralne elementy Systemu Zarzgdzania Siecia SD-WAN
oraz tgcza dla COO i ZCOO wymienione w Tabeli 3 Zatgcznika nr 1 do Umowy, muszg by¢é wdrozone i uruchomione w
terminie do 3 miesiecy od daty zawarcia Umowy,

2)wskazanie, ze obowigzkiem wykonawcy jest przygotowanie i zainstalowanie infrastruktury do $wiadczenia ustugi
operatora sieci rozleglej WAN KSI ZUS, w tym wydzierzawienie i dostarczenie urzadzen i oprogramowania oraz
wdrozenie i uruchomienie centralnych elementéw Systemu Zarzgdzania Siecig SD-WAN oraz fgcz dla COO i ZCOC
wymienionych w Tabeli 3 Zatgcznika nr 1 do Umowy, nie wczes$niej niz 31 maja 2027 r., jednak w terminie nie krétszym
niz 6 od zawarcia umowy (w przypadku, w ktérym rozpoczecie $wiadczenia ustug miatoby nastgpi¢ po dniu 31 maja
2027 r.).

Przedstawiona powyzej argumentacja potwierdza zasadno$é zarzutdéw podniesionych w odwofaniu, ktdre zostaty
potrzymane.

Zamawiajgcy: w odpowiedzi na odwotanie z 13 kwietnia 2026 r., wniesione przez Integrated Solutions Sp. z 0.0. wnidst o
oddalenie Odwotania w zakresie, w jakim zarzuty nie zostaty uwzglednione lub cofniete przez odwotujgcego.

W skazat na dokonane zmiany w specyfikacji dnia 4 maja i oSwiadczyh, ze cze$ciowo uwzglednia zarzut 1.4 wskazany w
petitum odwotania.

Wskazat na:
Zarzut |.2.2 — z zgdaniem zmiany § 2 Projektowanych postanowiert umowy (,PPU”) przez:

1)usuniecie wymagania z § 2 ust. 3 PPU, zgodnie z ktérym centralne elementy Systemu Zarzadzania Siecig SD-WAN
oraz tgcza dla COO i ZCOO wymienione w Tabeli 3 Zatgcznika nr 1 do PPU, muszg by¢é wdrozone i uruchomione w
terminie do 3 miesiecy od daty zawarcia Umowy,

2)wskazanie, ze obowigzkiem wykonawcy jest przygotowanie i zainstalowanie infrastruktury do $wiadczenia ustugi
operatora sieci rozlegtej WAN KSI ZUS, w tym wydzierzawienie i dostarczenie urzgdzen i oprogramowania oraz
wdrozenie i uruchomienie centralnych elementéw Systemu Zarzgdzania Siecig SD-WAN oraz tgcz dla COO i ZCOC



wymienionych w Tabeli 3 Zatgcznika nr 1 do PPU, nie wczesniej niz 31 maja 2027 r., jednak w terminie nie krétszym niz 6
[miesiecy] od zawarcia Umowy (w przypadku, w ktérym rozpoczecie Swiadczenia ustug miatoby nastapi¢ po dniu 31
maja 2027 r.).

Zarzut 1.4 — nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia kryteriow odnoszgcych sie do integracji z systemem uwierzytelniania
Cisco ISE i rozwigzaniem wykorzystywanym w Data Center Cisco ACI| z jednoczesnym zwigkszeniem wag kryteriéw
odnoszacych sie do mozliwosci obstugi przez urzgdzenia dzierzawione w ramach przedmiotu zamoéwienia transmisiji

multicast (,multicast”) oraz przepustowosci faczy.

Ad. Zarzut 1.2.2

— Zamawiajacy okreslit termin realizacji przedmiotu zamoéwienia dla lokalizacji COO oraz ZCOO (tzw. tgcza centralne) na
3 miesigce od dnia zawarcia Umowy. Przyjety okres zostat ustalony w oparciu o analize rzeczywistych mozliwosci
rynkowych oraz doSwiadczenia wynikajgce z uprzednio przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego o podobnym zakresie przedmiotowym, obejmujgcym wdrozenie sieci WAN MPLS w lokalizacjach
Zamawiajgcego. tacza centralne powinny zosta¢ zainstalowane wczesniej niz dla pozostatych lokalizacji, poniewaz od
ich uruchomienia uzaleznione jest uruchomienie pozostatych fgcz w Terenowych Jednostkach Organizacyjnych
Zamawiajgcego. W szczegdlnosci nalezy wskazaé, ze w poprzednich postepowaniach Zamawiajgcego na tozsamy
przedmiot zaméwienia, skiadato oferty i realizowato zaméwienie co najmniej dwdch niezaleznych operatorow
telekomunikacyjnych (Orange i Netia), ktorzy zrealizowali analogiczne zaméwienia w terminach nieprzekraczajgcych 3
miesiecy dla tgcz centralnych.

Potwierdza to, iz przy zachowaniu standardowych warunkéw organizacyjnych, technicznych

oraz formalnych, wskazany w Postepowaniu okres jest realny i wystarczajacy dla prawidtowego i terminowego wdrozenia
tacz.

Ad Zarzut 1.4

- Zamawiajgcy zastosowat w postepowaniu kryteria pozacenowe odnoszgce sie do zapewnienia natywnej integraciji
oferowanego rozwigzania z posiadanymi przez Zamawiajgcego systemami Cisco ISE oraz Cisco ACI.

Wocenie Zamawiajgcego powyzsze kryteria nie prowadzg do ograniczenia konkurencji ani nie uniemozliwiajg ztozenie
oferty przez wykonawcéw oferujacych urzgdzenia producentéw innych niz Cisco, z nastepujgcych powodéw:

*Wymaganie integracji z istniejgca infrastrukturg Zamawiajgcego jest obiektywnie uzasadnione jego potrzebami
operacyjnymi, w szczegolnosci w zakresie zapewnienia spdjnego systemu zarzgdzania dostgpem i politykami
bezpieczenstwa.

*Wskazane kryteria nie majg charakteru eliminacyjnego, lecz stanowig element oceny ofert. Oznacza to, ze wykonawcy,
ktoérzy nie zapewnig natywnej integracji, nadal moga ztozy¢ oferte i podlega¢ ocenie.

«Zastosowanie kryteribw premiujgcych natywng integracje jest zgodne z zasadg efektywnosci wydatkowania $rodkow
publicznych, gdyz pozwala wybra¢ rozwigzanie najlepiej dopasowane do istniejgcej infrastruktury Zamawiajacego,
ograniczajgc koszty wdrozenia i eksploatacji w catym cyklu zycia systemu, bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych
wydatkow.

«Zastosowane kryteria ofert sg weryfikowalne i nie prowadzg do nieporownywalnosci ofert ani do swobody
Zamawiajgcego W przyznawaniu punktdw w tych kryteriach, Zamawiajgcy nie ograniczyt si¢ jedynie do podania nazwy
kryterium i przypisania mu wagi punktowe;.

W podobnym przypadku u innego zamawiajgcego (kryterium oceny ofert powigzane z technologig lub produktami
konkretnej firmy) Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie, uznajgc, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy
Pzp, opisujgc swoje uzasadnione potrzeby i formutujgc pozacenowe kryteria oceny ofert, ktére wskazujg na rozwigzanie
preferowane, ale nie eliminujg dostepu do zamodwienia wykonawcom oferujgcym rozwigzania o podobnym
zaawansowaniu technicznym, cyt. ,Sporne parametry opisujgce pozacenowe kryteria oceny ofert ocenie izby nie
eliminujg z postepowania zainteresowanych wykonawcéw zamierzajgcych oferowac produkt innego producenta niz
komputer przenosny firmy HP wielokrotnie przywolywany w tresci odwotania. (...) Sklad orzekajacy uznaje, ze
zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy pzp, w tym zasad udzielania zamdwien publicznych opisujgc swoje
uzasadnione potrzeby w tresci opisu przedmiotu zamowienia, co jest okolicznoscig bezsporng, jak i formutujac
pozacenowe kryteria oceny ofert przez wskazanie rozwigzania preferowanego, a jednoczesnie nie eliminujgc dostepu do
zamobwienia wykonawcom potencjalnie oferujgcych rozwigzania o podobnym zaawansowaniu technicznym i



technologicznym, jakkolwiek odmiennym od preferowanego. ”

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zaproponowane w SWZ kryteria oceny ofert opisane zostaty w sposoéb
jednoznaczny i zrozumialy dla wykonawcéw zainteresowanych ztozeniem ofert w Postepowaniu i majg zwigzek z
przedmiotem Zamoéwienia. Jednoczesnie nie zostaty one sformutowane w sposob sprzeczny z art. 240 ustawy Pzp, a
wiec nie pozostawiajg Zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu Zamoéwienia na podstawie informacii
przedstawianych w ofertach. Wykonawcy wiedzg dokfadnie, co bedzie

oceniane w poszczegolnych kryteriach. Kryteria nie eliminujg z postepowania zadnych konkretnych rozwigzan.

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron, ktére przedstawity stanowiska na
pismie i do protokotu, zwazyta, co nastepuje.

Wobec dokonanej przez zamawiajacego w okresie po wszczeciu postepowania odwotawczego modyfikacji postanowien
specyfikacji skutkujgcej zmianami zakresu rozpatrywania odwofania wobec cofniecia zarzutu przez odwolujgcego,
uwzglednienia czesci zarzutdéw przez zamawiajgcego i uznania zarzutu za bezprzedmiotowy, zakres rozpatrzenia zostat
sprowadzony do zarzutéw, jak nize;.

Zarzut 1.2.2 dotyczacy terminu realizacji przedmiotu zaméwienia dla lokalizacji COO oraz ZCOO (tzw. tgcza centralne)
na 3 miesigce od dnia zawarcia Umowy. Przyjety jako uzasadniony okres zostat ustalony w ocenie Izby za oparty na

analizie rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego, mozliwosci rynkowych oraz doswiadczenia wynikajgce z analogicznych

postepowan o podobnym zakresie przedmiotowym, obejmujgcym wdrozenie sieci WAN MPLS w lokalizacjach
zamawiajgcego majgc na uwadze sekwencje czynnosci instalowania, poczgwszy od centralnych tgczy, a nastepnie

terenowych placowek. W tym wzgledzie skiad orzekajgcy nie dopatrzyt sie naruszenia przepiséw ustawy przez

zamawiajgcego, jakkolwiek ewentualna modyfikacja terminu w ramach utatwienia dostepu do zamdwienia wykonawcom,

jako lezgca po stronie zamawiajgcego jest mozliwa.

Zarzut 1.4

Sktad orzekajgcy podziela ocene zamawiajgcego w zakresie zastosowanych w postepowaniu kryteribw pozacenowych
odnoszacych sie do zapewnienia natywnej integracji oferowanego rozwigzania z juz posiadanymi przez Zamawiajgcego
systemami Cisco ISE oraz Cisco ACI.

PowyZzsze kryteria, jakkolwiek mogg utrudnia¢ zainteresowanym wykonawcom pozycje konkurencyjng, jako uzasadnione
potrzebami zamawiajgcemu, nie uniemozliwiajg ztozenie oferty przez wykonawcow oferujgcych urzgdzenia producentéw
innych niz Cisco.

Wymaganie integracji z istniejacg infrastrukturg jest uzasadnione potrzebami operacyjnymi, co do spojno$ci systemu.
Jak zauwazyt zamawiajacy wykonawcy, ktérzy nie zapewnig natywnej integracji, nadal moga ztozy¢ oferte i podlegac
ocenie.

Majgc na wzgledzie, ze sporne kryteria oceny ofert opisane zostaly w sposob jednoznaczny i zrozumiaty oraz majg
zwigzek z przedmiotem zaméwienia, jednocze$nie nie pozostajgc w sprzecznoéciz art. 240 ustawy Pzp, Izba nie
stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego zasad i przepisow ustawy.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2w zw. z § 5 pkt 1 oraz §7 ust. 3 i 9 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



