Sygn. akt: KIO 1713/26

POSTANOWENIE
z dnia 19 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postepowania w dniu19 maja 2026 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 kwietnia 2026 roku przez wykonawce: Integrated Solutions Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej z siedzibg w Warszawie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego:
T-Moblie Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zarzutéw nr (a-d), (f-g) odwotania;
2.umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568 pkt 1 w zakresie zarzutu nr (e€) odwotania,
3.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy
ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujgcego — Integrated Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie uiszczonej tytulem wpisu od odwotania;
4.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

sygn. akt KIO 1713/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej z siedzibg w Warszawie,prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Swiadczenie ustugi przesytu
danych przez sie¢c WAN wraz z usfugami towarzyszgcymi dla jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej. Ogtoszenie
0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 3 kwietnia 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 232315-
2026, numer wydania Dz.U. S: 66/2026.

Dnia 13 kwietnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i
pkt 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Integrated Solutions Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynno$ci stanowigcej podstawe do ziozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 3 kwietnia
2026 roku (informacja ogtoszeniu postepowania), zatem odwotanie ziozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na ustaleniu warunkéw
zamowienia w postepowaniu w sposéb niezgody z przepisami PZP.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

a)ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia Wykonawcy, w ramach zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposo6b nieproporcjonalny, nadmierny — nie wyrazajgcy wymogu zachowania minimalnego
poziomu zdolnosci, oraz dyskryminacyjny i niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, poprzez uniemozliwienie
udziatu podmiotom zdolnym do realizacji przedmiotu zamowienia

i w rezultacie naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, co
stanowi naruszenie art. 16 pkt 1i 3 PZP oraz art. 112 ust. 1 PZP;

b)opisanie kryterium oceny ofert — ,Cena fakultatywnego wykupu sprzetu (C2)”, ktére stanowi jednocze$nie opcje,
w sposéb niejednoznaczny, nieprecyzyjny i niezrozumiaty, co uniemozliwia skalkulowanie w cenie ztozonej oferty potrzeb
Zamawiajgcego oraz zakresu zamowienia wymaganego do zrealizowania przez wykonawcéw, co skutkowato bedzie
nieporownywalnoscig ztozonych ofert, a co stanowi naruszenie art. 240 ust. 1 PZP, oraz art. 441 PZP,

c)opisanie warunkow zaméwienia w punkcie 1.4. Opisu przedmiotu zamoéwienia, w sposéb niezgodny z



przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, poprzez uniemozliwienie wykonawcom zastrzezenia w poufnosci —
jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji tam wskazanych (a wiec w szczegolnosci informacji o wszystkich
komponentach infrastruktury wraz z numerami seryjnymi lub innymi cechami identyfikujgcymi), co stanowi naruszenie
art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako: ,UZNK”);

d)nieprzejrzyste dziatanie przez Zamawiajgcego i brak zgdania przedmiotowych $rodkdéw dowodowych celem
weryfikacji okolicznosci kompatybilnosci urzadzen, ktére majg zosta¢ dostarczone przez wykonawce na wypadek
niekompatybilnosci dostarczonego systemu przez wykonawce z urzadzeniami juz posiadanymi przez Zamawiajgcego
(wskazanymi w zatgczniku nr 2 do Umowy), co skutkowa¢ moze nieporéwnywalnoscig ztozonych ofert oraz ich
nieweryfikowalnoscig pod katem zgodno$ci z warunkami zamowienia, a co stanowi naruszenie art. 16 pkt 2 w zw. z art.
106 PZP;

e)opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny,

a jednoczesnie utrudniajacy uczciwg konkurencje i w konsekwencji sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i efektywnosci przez zaniechanie zobligowania wykonawcow do
zapewnienia biezgcej ustugi serwisowania urzgdzen posiadanych przez Zamawiajgcego (wyspecyfikowanych w
zatgczniku nr 2 do Umowy), pomimo tego ze w dokumentach zamoéwienia Zamawiajgcy sformutowat

w szczegolnosci wymog co do zachowania okreSlonego poziomu SLA, ktory jest niemozliwy do zrealizowania w
przypadku braku zobligowania wykonawcéw do petnienia biezgcej ustugi serwisowania urzadzen Zmawiajgcego, a
jednoczesnie brakiem sprecyzowania czy urzgdzenia takie (posiadane przez Zamawiajgcego) w ogole beda przez
Zamawiajgcego serwisowane, co narusza art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i2 PZP, a
takze art. 433 pkt 3 PZP;

f)opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny oraz utrudniajgcy uczciwg
konkurencje i w konsekwencji sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw,
przejrzystosci i efektywnoSci przez niejednoznaczne uregulowanie przez Zamawiajgcego warunkéw realizacji
zamowienia co do okolicznosci skorzystania z technologii alternatywnej w przypadku tgczy rezerwowych (vide pkt
2.2.1.6. OPZ), oraz sprzecznosci warunkéw zamoéwienia co do technologii wykonania tgczy rezerwowych w
poszczegoélnych lokalizacjach, co narusza art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 12 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 PZP;

g)opisanie przedmiotu zamowienia w sposo6b utrudniajgcy uczciwg konkurencije

i w konsekwencji sprzeczny z zasadami uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw, przejrzystosci i
efektywnosci przez zaniechanie wskazania ostatecznego terminu, do ktérego moze by¢ naliczana bonifikata w ramach §
7 ust. 25 projektowanych postanowien umownych (dalej rowniez jako: ,PPU”), oraz ostatecznego terminu, w ktérym
Wykonawcy zobowigzani sg do wykonania zakresu umownego ujetego w § 1 ust. 2 pkt 6 PPU pod rygorem rozwigzania
umowy, co narusza art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1i2 oraz art. 17 ust. 1 pkt 1i2 PZP.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie/zobowigzanie Zamawiajgcego do:

a)zmiane warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie do$wiadczenia w ramach zdolnosci zawodowej lub
technicznej w ten sposadb, ze:

warunek udziatu w Postepowaniu spetnia wykonawca, ktéry wykonat (lub wykonuje) co najmniej dwie ustugi
polegajgce na $wiadczeniu ustug transmisji danych przez sie¢ rozlegla WAN z jednoczesnym wykorzystaniem
technologii MPLS i SD-WAN lub MPLS i innego rozwigzania WAN, opartego na centralnym kontrolerze oraz routerac:
WAN, ktoére centralizuje zarzadzanie rozwigzaniem, automatyzuje konfiguracje urzagdzern WAN, zapewnia optymalny
wybor Sciezki transmisyjnej na podstawie pomiaréw dostepnych tgczy i wymagan aplikacyjnych (z zastrzezeniem, Ze co
najmniej jedna z ustug musiata by¢ wykonana
z wykorzystaniem technologii MPLS i SD-WAN), wraz z jednoczesng zmiang w lit. f) wymagan w stosunku do tych ustug,
poprzez wskazanie, Zze ustugi te obejmowaty $wiadczenie ustug transmisji glosu w technologii VolP z wykorzystaniem
protokofu SIP (zamiast obejmowata Swiadczenie ustug transmisji gtosu w technologii VolP z wykorzystaniem fgczy SIP-
TRUNK)”

albo

zmiany warunku udziatlu w Postepowaniu w zakresie doSwiadczenia poprzez wskazanie, iz wwmaganym jest
doswiadczenie w realizacji jednej ustugi (zamiast dwoch),

Z jednoczesng zmiang w lit. f) wwmagan w stosunku do ustugi, poprzez wskazanie, Ze ustuga ta obejmowata $wiadczenie
ustug transmisji glosu w technologii VolP z wykorzystaniem protokotu SIP (zamiast obejmowata $wiadczenie ustug
transmisji gtosu w technologii VolP

Z wykorzystaniem fgczy SIP-TRUNK);

b)usunigcia w ramach kryterium ,Cena fakultatywnego wykupu sprzetu (C2)” wymogu wyceny systemow
aplikacyjnych w postaci modutéw ksigzki telefonicznej oraz raportéw i analiz, a zarazem usuniecie z opcji mozliwosci



wykupu ww. systemow aplikacyjnych (tj. modutéw ksigzki telefonicznej oraz raportéw i analiz);

c)usuniecia z punktu 1.4. OPZ zastrzezenia, iz informacje tam wskazane, a wiec w szczegdlnosci informacje o
wszystkich komponentach infrastruktury wraz z numerami seryjnymi lub innymi cechami identyfikujgcymi, nie mogg
stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa i nie mogg zosta¢ zastrzezone w poufnosci;

d)zadania przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dedykowanej tabeli, w ktorej ujete zostang
informacje:

Vjaki system wideokonferencyjny, poprzez wskazanie nazwy oprogramowania oraz linku do dokumentaciji
technicznej oprogramowania, zostanie dostarczony, wraz

z informacjg od wykonawcy czy jest kompatybilny z urzgdzeniami stosowanymi przez Zamawiajgcego (ujetymi w
zatgczniku nr 2 do SW2);

Vjezeli oferowany system jest niekompatybilny z urzgdzeniami Zamawiajgcego, to w jakiej liczbie, oraz jakie
urzagdzenia (terminale i wideoterminale) zostang dostarczone przez Wykonawce, poprzez jednoczesne wskazanie
numeru katalogowego producenta urzgdzen, wraz z linkiem do dokumentacji technicznej producenta oferowanego
sprzetu.

e)usuniecia w punkcie 9.5.1. OPZ wymogu,Zamawiajgcy nie wymaga od Wykonawcy biezgcej ustugi
serwisowania powyzszych urzadzen (m.in. napraw gwarancyjnych i pogwarancyjnych).” i zastgpienie go zobowigzaniem
wykonawcow do Swiadczenia biezgcej ustugi serwisowania urzgdzen posiadanych obecnie przez Zamawiajgcego
wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 2 do Uméw, wraz z jednoczesnym wskazaniem przez Zamawiajgcego numerow
seryjnych tych urzadzehn w ww. zatgczniku;

f)precyzyjnego wskazania w punkcie 2.2.1.6. OPZ przypadkéw i okolicznosci zastosowania w przypadku taczy
rezerwowych technologii alternatywnej zamiast Swiattowodowej, wraz z jednoczesnym wskazaniem maksymalnej liczby
przypadkow, ktérych moze to dotyczy¢ (w ramach poszczegéinych grup lokalizacji);

g)modyfikacji § 7 ust. 25 projektu umowy, poprzez kazdorazowe odestanie do § 1 ust. 2 pkt 6 umowy zamiast, do
§ 1 ust. 2 pkt 5 umowy, oraz uregulowanie prawa natychmiastowego wypowiedzenia umowy, lub umownego prawa do
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego na wypadek niewywigzania sie przez wykonawce w wykonaniu obowigzku
w liczbie lokalizacji wskazanych w § 1 ust. 2 pkt 6 Umowy, w terminie 36 miesiecy od dnia zawarcia Umowy, pod
rygorem naliczenia kary umowne;j.

Odwolujacy wskazat, ze spetnia materialnoprawne przestanki uprawniajgce go do skorzystania ze srodka ochrony
prawnej, o ktérych mowa w przepisie art. 505 ust. 1 PZP.

Odwotujgcy jest podmiotem dziatajgcym w dziedzinie IT, w tym w szczegolnosci
w zakresie cyfryzacji, cyberbezpieczenstwa oraz nowoczesnych technologii. Odwolujacy specjalizuje sie w dostarczaniu
rozwigzan informatycznych, gwarantujgc jednocze$nie najwyzszy poziom bezpieczenstwa wdrozen. Odwotujacy jest
podmiotem Swiadczacym ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia, jest zatem zainteresowany jego uzyskaniem i
realizacjg. Wskutek licznych wad dokumentéw zamowienia opisanych w tresci zarzutéw, Odwotujgcy moze zostaé
pozbawiony nie tylko mozliwosci uzyskania zamdwienia, ale nawet szans udziatu w postepowaniu m.in. dlatego, Ze nie
jest w stanie precyzyjnie zidentyfikowaé potrzeb Zamawiajgcego i zwymiarowa¢ wszystkich ryzyk zwigzanych z
realizacjg zaméwienia, co przeklada sie na brak mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu. Tym samym Odwotujgcy
moze ponie$¢ z tego tytutu szkode wyrazajgca sie nieosiggnieciem zysku z realizacji zamowienia.

Dodatkowo, uwzglednienie odwofania doprowadzi do zgodnoSci dokumentéw zamowienia z ustawg: opis
przedmiotu zaméwienia bedzie jednoznaczny, wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty a warunki realizacji zamowienia beda klarowne i wykonalne, co
zagwarantuje zgodno$¢ z PZP. Wobec powyzszego, nalezy uznaé Odwotujgcego za podmiot uprawniony do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych. Odwolujacy wykazat interes
w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;j.

Zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajacego ztozyt wykonawca T-Mobile Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie. zba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia

i dopuscita wykonawce jako Przystepujacego. Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania

w zakresie zarzutu pkt lit. e, do ktérego przystapit po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 14 maja 2026 roku ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat, ze dokonat zmian
w dokumentacji postepowania, w zakresie wskazywanym
w zarzutach odwotania i w tej czeSci wnosit 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W
przypadku zarzutu (e) odwotania Zamawiajgcy wnosit o oddalenie, przedstawiajgc stanowisko merytoryczne.



Odwotujacy, zobowigzany przez Izbe do zfozenia stanowiska pisemnego oSwiadczyl, ze wnosi o umorzenie
postepowania w zakresie zarzutow (a-d, f, g) wobec dokonania przez Zamawiajgcego zmian tresci dokumentow
zamoOwienia, powodujgcych, ze dalsze prowadzenie postepowania jest zbedne. W przypadku zarzutu (e ) podtrzymat
odwotanie.

Zamawiajgcy na posiedzeniu przed Izbg o$wiadczyt, ze udzieli odpowiedzi na pytania, w tym na pytanie 37
zwigzane z przedmiotem podtrzymywanego zarzutu, wyjasniajac,
ze Wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za przekroczenie SLA w przypadku sprzetu wytgczonego z opieki
serwisowe;.

Odwotujacy, w dniu 19 maja 2026 roku, na posiedzeniu, po wystuchaniu Zamawiajgcego i jego oSwiadczenia o
treSci odpowiedzi na pytania, ztozyt oSwiadczenie
0 wycofaniu podtrzymywanego zarzutu odwotania, wskazujac, ze zapowiadana czynno$¢ udzielenia odpowiedzi i ich
brzmienie wpisujg sie w zgdanie odwolania.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuije:

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku
z dokonanymi czynnoSciami Zamawiajgcego do zarzutow (a-d,f,g) moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwolawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne.

Zamawiajacy dokonat czynno$ci zmian tresci dokumentéw zamowienia
w postepowaniu kierunkowo zgodnie z zgdaniami odwotania, o czym poinformowat Wykonawcéw przez zamieszczenie
na stronie www modyfikacji dokumentacji. Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie wnosit o umorzenie w tej czeSci postepowania, do wniosku tego Odwotujgcy sie przychylit.

Tym samym nie istniejg juz czynnosci, do ktérych odnosity sie zarzuty odwotania
i ktérych prawidtowo$¢ kwestionowat Odwolujgcy. Dla sktadu orzekajgcego Izby oznacza to weryfikacje (autokontrole)
wszystkich czynnosci, ktére dotychczas podjat w postepowaniu Zamawiajgcy.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.

A jednoczes$nie z dniem anulowania okreslonych czynnoéci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszgcego sie do nhowych czynno$ci Zamawiajgcego.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do whniesienia srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byfa
czynnos¢ ustalenia warunkéw udziatu i kryteriow oceny ofert w postepowaniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajagcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynnosci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora

w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
skladu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak



stanowi przepisu ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie
w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnoSci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych
czynno$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktore
wyznacza treS¢ wniesionego odwotania. Jednocze$nie wynik czynnosci ponowionych przez Zamawiajgcego bedzie
stanowit podstawe do korzystania ze $rodkéw prawnych przez Wykonawcow po jego ogtoszeniu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w pkt (1) sentencji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

Nastepnie, sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze
w sprawie w zakresie zarzutu (e), poniewaz oswiadczenie o cofnieciu zarzutu odwotania uznac nalezy za o$wiadczenie
najdalej idgce ziozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Zlozenie takiego oSwiadczenia
warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznoSci rozpoznawania zarzutobw i merytorycznego
stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba.
Decyzje te przedstawia pkt 2 sentencji niniejszego postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z kiérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 i 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

Przewodniczaca..




