Sygn. akt KIO 1704/26
WYROK
Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce A+V spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Centralne Muzeum Jencéw Wojennych z siedzibg w Opolu
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1, 2i 3 w zwigzku z art. 74 ust. 2 pkt 1 w
zwigzku z art. 16 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce A+V spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
A+V spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3
617 zt (trzy tysigce szesScCset siedemnascie ziotych) poniesiong przez A+V spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytulem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika i innych
uzasadnionych wydatkoéw oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeScset zlotych) poniesiong przez Centralne
Muzeum Jencow Wojennych z siedzibg w Opolu tytutem wynagrodzenia i wydatkoéw petnomocnika,
2.2.zasgdza od A+V spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu na rzecz Centralne
Muzeum Jencow Wojennych z siedzibg w Opolukwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ztotych) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1704/26
UZASADNIENIE
13 kwietnia 2026 r. wykonawca A+V spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (dalej

jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec zaniechan ,odtajnienia probki z oferty” New Amsterdam spétka z

ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,NA”), odrzucenia oferty NA i odrzucenia oferty Deko-

Bau spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Lubinie (dalej jako ,DB”) oraz wobec czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy o tytule ,Wykonanie wystawy statej

»W niewoli Wehrmachtu i NKWD 1939-1945” (tytut roboczy) w Muzeum w £ambinowicach” (dalej jako ,Postepowanie”),

prowadzonym przez Centralne Muzeum Jencéw Wojennych z siedzibg w Opolu (dalej jako ,Zamawiajgcy”).

Odwolujgcy zarzucit ,naruszenie:

*Art. 16 Ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw w
zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy:

*Art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit b i c w zw. z Art. 112 i Art. 118 — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy New
Amsterdam w sytuacji gdy zostata ona zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatlu w
postepowaniu oraz takiego, ktory nie ziozyt podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu

*Art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw New Amsterdam i Deko-Bau
pomimo ze ich tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia

*Art. 18 ust. 1,213 PZP w zw. z Art. 74 ust. 2 pkt 1 w zw. z Art. 16 pkt 112 PZP w zw. z Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwang dalej u.z.n.k.) poprzez zaniechanie odtajnienia i
przekazania Odwotujagcemu probki firmy New Amsterdam

*Art. 239 ust. 1 ustawy poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej”.

Odwotujgcy wnidst o ,0 nakazanie Zamawiajgcemu:

suniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej

*powtdrzenia badania i oceny ofert

*odrzucenia oferty New Amsterdam i Deko Bau

eodtajnienia prébki New Amsterdam



swyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu”
oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosSci i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztow postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 2 pazdziernika 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 646419-2025.

W rozdziale XXII ust. 2 specyfikacji warunkbw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ”) okreslono, ze ,O
udzielenie zamowienia ubiega¢ sie moga Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace: (...) 4) zdolnosci technicznej
lub zawodowej 1) Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat nalezycie: (...) b) Wykonat co najmniej 2 zadania polegajgce na
stworzeniu scenariuszy na potrzeby audioprzewodnikéw dla instytucji kultury w minimum 3 wersjach jezykowych kazdy
(...)"

W rozdziale XXIIl sekcja B SWZ Zamawiajacy okreslit ,1. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktorego oferte
zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni od dnia wezwania,
podmiotowych $Srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ziozenia w ogloszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych o ktérych mowa w ROZPORZADZENIL
MINISTRA ROZWOJU, PRACY | TECHNOLOGII z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodk
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od Wykonawcy — ze zmianami.
2.Podmiotowe srodki dowodowe wymagane od Wykonawcy obejmuja: (...) €) W celu potwierdzenia spetniania przez
Wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu: 1) wykazu ustug / dostaw / (uméw) opisanych w warunku udziatu w
niniejszym postepowaniu, wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy -w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi te zostaty wykonane. Wykaz ustug mozna sporzadzi¢ wg Zatgcznika Nr 6 do SWZ,
wraz z zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktoérego ustugi zostaly wykonane, a
jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie
Wykonawcy”.

W rozdziale XXIV SWZ okre$lono ,Wykaz przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych do ziozenia
wraz z ofertg 1. Formularz Specyfikacja Techniczna Dostaw — zatgcznik do oferty — oSwiadczenie dot. spetnienia przez
oferowany sprzet wszystkich wymaganych parametréw. Wraz z formularzem Wykonawca ztozy wypetniony zatgcznik nr
1 do tego formularza, w ktérym poda informacje dotyczace oferowanego sprzetu. W tabeli zatgcznika konieczne jest
podanie nazwy firmy producenta sprzetu oraz oznaczen identyfikacyjnych okreslajgcych oferowany sprzet w sposoéb
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci, w tym marki, typu, modelu sprzetu (jesli wystepuja). Przy kazdym wymienionym
w tabeli parametrze nalezy poda¢ oferowang warto$é, zgodnie z kazdorazowym poleceniem. W przypadku niepodania
przez Wykonawce zgdanych danych dotyczacych oferowanego sprzetu, oferta, jako nieodpowiadajgca tresci SWZ,
zostanie odrzucona. (...)".

Zatgcznik do oferty Specyfikacja Techniczna Dostaw, ktérego wzér stanowit zatgcznik do SWZ, miat tres¢ ,,

SPECYFIKACJA TECHNICZNA DOSTAW_FORMIULARZ CENOWY - ZAt ACZNK nr 1A do oferty - Wykonanie wystawy statej , W niew oli Wehrmachtu i
NKWD' 1939-1495” (tytut roboczy) w Muzeumw tanbinowicach

UWAGA! Wykonaw ca zobow igzany jest szczegdtow o okreslic odpow iednie parametry oferow anego sprzetu, tg nazw ¢ producenta, model/symbol/kod
producenta, typ urzadzenia oraz inne' wynegane pararretry ich liczbe i wielkos¢. Wykonaw ca zobowigzany jest do potw ierdzenia wszystkich wyrmagan
zawartych'w niniejszej Specyfikacji Technicznej Dostaw .

Producent,
nodeggynbotlékod
producen Opis VWykonawcy
Herrent (cecha) - . zaoferowanego (oferowane
LP urzadzenia Charakterystyka, parametry minimaine los¢ M . ngricﬂjilgjgcy paranetry pézez
jednoznaczna e
identyfikacje
sprzetu
Specyfikacja
1A sprzetu A
- (zgodnie z
projektem pkt. 4.4)
Konputery stacjonarne o nastepujacych minimalnych wymaganiach 13
technicznych:
— Pojermos$¢: co najnmiej 16 GB DDRS-
- . SIZRAM me
Parrie¢ operacyjna




— min. jeden wolny slot.

Procesor wielordzeniowy (co najmmiej 12-

rdzeniowy i 16 watkowy%, zgodny z

architekturg x86, mozliw 0s¢ uruchariania
aplikacii 64 bitowych.

Procesor pozw alajgcy uzyskaé min. 16398
unktow v‘\)lotzaéciejgagsrrgrk CRUMark (wg:

Praca ciggta

nozliwo$¢ pracy 24/7

Procesor ttps://www .cpubenchmark.net/cpu_list.php).
Zgodnos¢ zostanie ustalona na podstawie
porow nania z wydrukiemz w/w strony
wykonanymw dniu skiadania ofert.

Procesor pozwalajgcy na pelng w spolprace z
systermani operacyjnyni z rodziny VWindow's
11 PROAL.

— Dysk SDD o pojermo$¢: min. 512 GB.

Dysktwardy - Dost?p do dysku oraz nMoZiw 0S¢ jego
W ynontow ania przez Zamaw iajgcego.

Karta graficzna zintegrowana z pytg gtowng
lub dedykow ana z mozliwoscig pracy

. dw unonitorow €j, ze sprz?tow ymw Sparciem

Grafika dia DrectX w wersji mn. 12.
Wyprow adzenie na zew natrz obudowy w
postaci 2 gniazd (nin. 1 gniazdo HDOM 2.0). szt.
Wbudow ane porty:
- min. 4 portéw USB wyprow adzonych na
zew natrz korrputera.
. megana ilos¢ i rozmieszczenie (na

Fyta gidwna ZgNngt?z obudowy komputera) E?(rlow USB
nie moze by¢ osiggnigta w wyniku. .
stosow ania konw erteréw, przejsciow ek itp.
- Karta sieciowa 10/100/1000 Bhernet RJ 45,
zintegrow ana z plytg giowna,

Komunikacja LAN 10/100/1000 Mops, WLAN, Bluetooth.

I Karta dzwigkow a zintegrowana z

Mutimedia aidw na, zq%dna z Hgh Definition. P
MoZliw 0S¢ spraw dzenia konfiguracii
sprzetow ej korrputera oraz warunkow
g\gzarapc;jl(j)p podaniu nurreru seryjnego

posrednio u producenta poprzez w ejscie
&ftrorga internetow g. = e
; tep do najnow szych sterow nikow i

Yevcsz ni';:(:zlﬁe ualitgglnieﬁ n%i stronic)el gcr)gdu_centa zestawu
realizowan rzez podanie na

producenta dedykow ar{ejpg ronie internetow ej producenta
nuneru seryjnego lub nodelu konputera.
Wyrmega sie, ab%/ Wykonaw ca w skazat adres
serwisu internefow ego producenta, B
po$w ieconego dostarczonemu sprzetowi jako
caloscl.

] Licencja na systemoperacyjny Windows 11

Systemoperacyjny | Professional FL lub systemrow now aan.
Warunki réw now aznosci — patrz punkt 5.

Gosnik kierunkowy aktyw ny typu ,Sound Shower” o nastepujacych

minimalnych w ymaganiach fechnicznych:
technologia menbrany przystosow anej do

Technologia kierunkow ego E(r)zetw arzania dzwigku'i

menbrany zapew niajgca kontrolow ang dyspersje
syanatu. .

Pasmp L SZL.

grzzenoszenia co najmmiej 300 Hz do 18 000 Hz

czytowy Ci

mzio%cié%ier’?}gry Mn. 95dB

akustycznego

Wyrriary maksymalnie 65 x 65 x 10 cm

Monitor transparentny 55" o nastepujgcych minimalnych

wymaganiach technicznych:

Model Transparentny nmonitor LCD 55"

Przekatna ekranu Od 54 cali do 56 calli

Technologia LCD z nozliw oscig ?rzeiroczystoéci (kolor

wyswietlacza bialy przezroczysty

Rzezroczystosé Bialy kolor w trybie transparentnym

Mnirmelna G cali

rozdzielozosé: 3840 x 2160 pikseli (4K UHD) ot

Wejcie sygnalu HDOM
— Interfejs obstugi: HD USB.

Qbstuga dotyku — Funkcje: dotykow e wsparcie, precyzyjne i
responsywne.

- PodSw ietlana biata konora za monitoremo

Komora glebokosé: min. 20 cm

ekspozyevina - Funkcja: Umozliwia row nomierne

pozycy) podéw ietlenie wyswietlacza, popraw iajgc
widocznos$¢ i kontrast.

Fﬁ’oLeKtor instalacyjny o nastepujgcych mnimalnych wymaganiach

technicznych:

Rozdzielczos¢ 3840 x 2160 (4K UHD WUXGA)

Jasnos¢ nininum 6000 ANSI lumendw

Zrodio $wiatta laserowe

Technologia DLP

Vispdiczynnik 0.58:1 (krtka ogniskow ) szt

Wejscia HDM (minimum 1 lub wiecej portéw )

Sterow anie LAN (sieciow e sterow anie i nonitorow anie)




Kolor obudowy

fabrycznie czarny (melow anie lub oklejanie
niedopuszczalne

P’o’ektor instalacyjny o nastepujgcych minimalnych wymaeganiach
ec

nicznych:

Rozdzielczo$¢ WUXGA (1920x1200

Jasnos¢ nininum 6200 ANSI lumenéw

Kontrast 3000 000:1

Technologia 3LCD

Wspdtczynnik .

5 projekcii 1.09-1.77:1 szt
’ Wejscia HDM (minimum 1 lub wigcej portow )

Obiel

stanédyar\évowy w tak

cenie

mienne i

oBeknry

Rzesuniecie

oﬁir%(tywu (Lens poziory nrin. +/- 20%, pionowy min. +44%

s
fabrycznie czarny (melow anie lub oklejanie

Kolor obudowy o ( )

Uchwyt sufitowy do projektorow o nastepujgcych ninimalnych

w ymaganiach technicznych:
I(Uglhwyt sufitowy do projektora v\c/)gkonar(;%1 w

orze czarnym zapew nigj iedni
stabilnos¢ i f u%mjongfnvovéé.J%giadg?Jvc\l’z’w ig(11
dostosowany do pararretrow sprzetu .
rojekcyjnego wymienionych w punktach 4, 5
6. Uchwyt sufitowy , CO gw arantuje bezpieczenstwo i . szt.
do proiektora niezaw odno$¢. Montaz unozliwia regulacH]e
proj nachylenia we wszystkich ptaszczyznach w
zakresie +/- 15 stopni, co pozwala na
precyzyjne ustawienie prqekc:{l. ldealny do
zastosowan w réznych przestrzeniach,
Zapew niajgc es.telg/czny i solidny sposob
nocow ania projekfora.
)
Haﬁer niniaturowy o nastepujgcych minimalnych wymeganiach
technicznych:
Mniaturowy odtwarzacz rrultimedialny o wysokich pararretrach
techmcznych zapew hiajacy plynne dziatanie aphkac&l peing
konpatybilnos¢ z systememsterow ania wystaw g. Urzgdzenie
w azone jest w w6\850|e HOM pbshjgl:ﬁﬁéozdaelczosc .

9. 2160 (4K) przy 60Hz oraz rrin. 1 po , 4 porty GROi port szt.
Bhernet do zarzgdzania odtw arzaczem Odtwarzacz rrusi posiada¢
funkcje integracii z systememzarzadzania ekspozycjg, unozliwiajac
zdalne zarzadzanie i kontrole tresci. Dodatkow o, odtw arzacz
obstugiwa¢ rmusi kodow anie wideo H264 w rozdzielczoSci
3840x2160 przy 30 fps i H265 w rozdzielczosci 3840x2160 przy 60
fps, zapew niajgc wysoka jakoS¢ odtw arzania multimediow
Wzmacniacz mocy audio o nastepujgcych minimalnych wymaganiach
technicznych:

. Wzmacniacz mocy do zasilania glo$nika
;zeznaczenle Keruronean Yy glos
SITD i
Drzenoszenia Mnimelnie: 100 Hz — 16 kHz
Charakterystyka — Stosunek sygnatu do szumu (S/N): >80 dB
sygnatu - Total Harmonic Distortion (THD): < 0,05%
Wejscia - Wejscie liniow e audio
10. Wyjscia Wyjscie audio do gtosnika kierunkow ego szt.
i qinei Port Bhernet (R/45) do zdalnego sterowania,
Interfejs sieciowy konfiguracii i r(mnito)rmNania °
Zasilanie Zasilanie z sieci AC 230V / 50Hz
miary i Korrpaktow a, solidna obudow a zapew nigjgca
\c;\tl){dervy a odporno$¢ na warunki uzytkow anl};ew Jél
- Regulacja poziomu wyjSciow ego.
Funkcje dodatkowe Fegulac) poz - Y =
- Filtry dolno- i gérnoprzepustowe.
Korrpatybilnos¢é é rs“)a/rsrgg{‘.ran"i audio i kontrolg zdalng przez
Nadajnik/Czytnik RFID z zestaw em 30 sztuk etykiet i akcesoriarm o
nastepujgcych minimalnych w ymaganiach technicznych:
Wielofunkeyjny czytnikinadajnik RFID
) przeznaczony do odczytu i zapisu daggch na
Przeznaczenie etykietach RFIDw _standardzie HF 13,56 MHz.
Zestaw zawiera 30 sztuk etykiet RFID oraz
anFbl';dne akceigna do instalacii i obsiuq#
- czenie z konputerem poprzez interfejs
o .. | L1USB2.0/3.0
Interfejs ifgcznos¢ | - Ko bilnoS¢ z systermani Windows,
macOS, Linux (zalecana weryfikacja
= I sterow nikéw)
totliw 0S¢ .
sisgé - HF (Hgh Frequency): 13,56 MHz
andar
komunikacii RED ISO 14443A (np. MFARE, ICODE, NTAG)
1 - Odczyt i zapis danych na etykietach RFID kol
: FunkGi - Szybko$¢ odczytu: do 200 ns na etykiete '
unkcje (w_zalezno$ci od warunkdw )
- Zasigg odczytu: do 7 cm(zalezy od typu
eglkieg?gl;érodo%:vt iska) ( y. uP
Wyrriary ESZK&[rpaldowa obudow a, ergonomiczny
i konstrukcia - Zasilanie: z portu USB lub zew netrzny

zasilacz (opcjonalnie)

- 1x czytnik/nadajnik RFID




- 30 sztuk etykiet RFID 13,56 MHz ISO
14443A

Zawarto$¢
Zzestawu - Akcesoria do nontazu i obstugi (np.
uchwyty, czytnik do testow)
— Kabel USB, Sterow niki.
Producent,
rmdeggyrrb:tllkod
producenta .
?grsztengania zaoferowanego Opl(so}/gsr/g%n%cy
1B rrultir?edia__rri na urrgrzcl)ieyiggcy parametry przez
ekspozycii jednoznaczng Wykonawce)
identyfikacje
— sprzetu
Modut DALI do sterow ania osw ietleniem, min.
2 petle DALI po 64 balasty kazda, wbudow any
4. Modut DALI zasilacz dia opraw, port LAN, port megistrali 2 szt.
korrunll@cgnej systenu sterow ania, montaz
na szynie DIN =
Tablet z aglikacja Tablet z aplikacjg na &otrzeby systemu
6 na potrzeby sterowania, ekran 10,5 cala z pod$w ietleniem 1 szt
. systenu LEDw technologii IPS, 2224x1668, stacja :
sterowania dokujaca. —
Froducent,
r'rodegzynbr?tllkod
producenta .
stem Audio- zaoferowanego Opl(so\flg?’/g?vn:r\{\écy
1C ide Wiy | Paramelry przez
jednoznaczna VWkonawee
identyfikacje
sprzetu

Autorratyczny odbiornik, radiow e w yzw alanie
nagran, czujnik znacznikéw IR wyzw alanie
zblizeniow e RAD, simycz w zestawie;

" Autometyczny odbiornik dostosow any do potrzeb réznych

b rup odbiorcéw, w tymmin.: osob 30 szt.
odbiornik gvl_a%ajaqe réznym j%zyk_arri, osob)y niew idome
i niedowidzgce, osoby niestyszacei =
niedostyszace; mozliw o$¢ odtw arzania plikow
audio i wideo.
o Znacznik radiowy obiektu odpow iedzialny za
2 Znacznik radiowy | automatyczne wyzwalanie treSci w systerrie 25 szt
) obiekiu radiowym (dot. wyzw alania tresci dia ’
wszystkich grup zw iedzajgcych).
3 Znacznik radiowy | Znacznik radiowy (kierunkowy) w pinany do 8 szt
- (kierunkow'y) szynoprzew odu -
] Znacznik z nadajnikiem podczerw ieni
Znacznik z odpow iedzialny za wyzw alanie nagran przez
4. nadajnikiem uzytkow nika poprzez skierow anie odbiornika 15 szt.
podczerwieni w strong znacznika urrieszczonego na
ekspozycii.
Magazyn na Magazyn na odbiorniki (do 10 szt.) z funkcj
5 odgorr){iki Iad%zgnia, sterylizacja(éw iattlem L)NC R 3 szt

Szafa nobilna na
6. tadowarki i
urzadzenia

Szafa nobilna na fadow arki i urzgdzenia,
nozliw 08¢ przechow yw ania co najmmiej 50 1 szt.
sztuk odbiornikow , sterylizacja $wiatlemUVC.

Oferty w Postepowaniu ziozyli Odwotujgcy, wykonawca NA i wykonawca DB.
Wykonawca NA wraz ofertg zlozyt dokument zatytutowany ,SPECYFIKACJA TECHNICZM
DOSTAW_FORMULARZ CENOWY - ZALACZNIK nr 1A do oferty - Wykonanie wystawy statej ,W niewoli Wehrmach
NKWD” 1939-1495” (tytut roboczy) w Muzeum w tambinowicach”, w ktérym w kolumnie ,Producent, model/symbol/kod
producenta zaoferowanego produktu umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje sprzetu” wpisano:
1.,JPC SS_active60x60” w zakresie sprzetu ,Gtosnik kierunkowy aktywny typu ,Sound Shower” o nastepujacych
minimalnych wymaganiach technicznych:”,

2., IPC PROJECTOR 62LCD” w zakresie sprzetu ,Projektor instalacyjny o nastepujgcych minimalnych wymaganiac
technicznych:”,

3.,.BASSTRAP ceiling mount with full regulation” w zakresie sprzetu ,Uchwyt sufitowy do projektoréw o nastepujacych
minimalnych wymaganiach technicznych:”,

4.,IPC RFID_SOLUTION” w zakresie sprzetu ,Nadajnik/Czytnik RFID z zestawem 30 sztuk etykiet i akcesoriami
nastepujgcych minimalnych wymaganiach technicznych:”,

5.,Framica Mirage UWB” w zakresie sprzetu ,Automatyczny odbiornik”,

6.,Framica znacznik radiowy obiektu” w zakresie sprzetu ,,Znacznik radiowy obiektu”,

7.,Framica znacznik radiowy (kierunkowy)” w zakresie sprzetu ,Znacznik radiowy (kierunkowy)”,

8.,Framica znacznik z nadajnikiem podczerwieni” w zakresie sprzetu ,Znacznik z nadajnikiem podczerwieni”,

9.,Framica magazyn na odbiorniki” w zakresie sprzetu ,Magazyn na odbiorniki”,

10.,Framica szafa mobilna na tadowarki i urzadzenia” w zakresie sprzetu ,Szafa mobilna na tadowarki i urzgdzenia”.

Wykonawca DB wraz z ofertg ziozyt dokument =zatytutowany ,SPECYFIKACJA TECHNICZ!
DOSTAW_FORMULARZ CENOWY - ZAL ACZNIK nr 1A do oferty - Wykonanie wystawy statej ,W niewoli Wehrmach



NKWD” 1939-1495” (tytut roboczy) w Muzeum w tambinowicach”, w ktérym:

1.w kolumnie ,Producent, model/symbol/kod producenta zaoferowanego produktu umozliwiajgcy jednoznacznag
identyfikacje sprzetu” w zakresie sprzetu ,Automatyczny odbiornik” nic nie zostato wpisane,

2w kolumnie ,Producent, model/symbol/kod producenta zaoferowanego produktu umozliwiajgcy jednoznaczng
identyfikacje sprzetu” wpisano:
a),AVL M_PRO wykonanie wiasne” w zakresie sprzetu ,Uchwyt sufitowy do projektora”,
b),AVL Player mini” w zakresie sprzetu ,Player miniaturowy o nastepujgcych minimalnych wymaganiach

technicznych:”,
c),iPad Air’ w zakresie sprzetu ,Tablet z aplikacjg na potrzeby systemu sterowania”,
d),Znacznik radiowy Hengda RF audiotour” w zakresie sprzetu ,,Znacznik radiowy obiektu”,
e),Znacznik radiowy Hengda RF audiotour” w zakresie sprzetu ,Znacznik radiowy (kierunkowy)”,
f),Znacznik radiowy IR audiotour” w zakresie sprzetu ,Znacznik z nadajnikiem podczerwieni”,
g).tadowarka Hengda 10-slot charger” w zakresie sprzetu ,Magazyn na odbiorniki”,

3.w kolumnie ,Producent, model/symbol/kod producenta zaoferowanego produktu umozliwiajgcy jednoznaczng
identyfikacje sprzetu” w zakresie sprzetu ,Wzmacniacz mocy audio o nastepujgcych minimalnych wymaganiach
technicznych:” wpisano ,,AA-160e panphonics”, a w zakresie sprzetu ,Modut DALI” wpisano ,Creston DIN-DLI",

4.w kolumnie ,Opis Wykonawcy (oferowane parametry przez Wykonawce)” wpisano:

a)w zakresie sprzetu ,Komputery stacjonarne o nastepujgcych minimalnych wymaganiach technicznych:” w wierszu
.Pamiec¢ operacyjna RAM’ — , -Pojemno$¢: co najmniej 16 GB DDR5-SDRAM’ i,min. jeden wolny slot”,

b)w zakresie sprzetu ,Projektor instalacyjny o nastepujgcych minimalnych wymaganiach technicznych:” w wierszu
,Jasnosé” - ,minimum 6200 ANSI lumenow”.
Wykonawca NA przekazat Zamawiajgcemu:

a)dokument o tresci ,ZOBOWIAZANIE PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO zasoby do oddania do dyspo
Wykonawcy niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji zamoéwienia Podmiot trzeci: Framica Polska Sp. z o.o.
(imie i nazwisko lub nazwa podmiotu) Ul. Wschodnia 27D/30, 62-030 Lubon (adres podmiotu) Tel. +48 604 607 386 ;
email: i. (tel./faks, e-mail) reprezentowany przez: M.M. - Prezes Zarzadu (imie, nazwisko, stanowisko/podstawa do
reprezentacji) Dziatajgc w imieniu Framica Polska Sp. z 0.0. (nazwa podmiotu trzeciego) stosownie do art. 118 ust.
3 i 4 ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, na potrzeby realizacji zaméwienia na
Wykonanie wystawy statej ,W niewoli Wehrmachtu i NKWD 1939-1945" (tytut roboczy) w Muzeum w
tambinowicach prowadzonego przez Centrale Muzeum Jencéw Wojennych, zobowigzuje sie do oddania na rzecz
Wykonawcy: New Amsterdam Sp. z o. o., ul. Fabryczna 20a, 31-553 Krakéw (nazwa i adres wykonawcy, ktéremu
zostang udostepnione zasoby) nastepujgcych zasobow (okresSlenie zasobu dla dostaw w zakresie: zdolnosci
techniczne lub zawodowe), (pozostate: sytuacja finansowa lub ekonomiczna ,wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe,
do$wiadczenie — dot. ustug i rob6t budowlanych): zdolno$¢ techniczna lub zawodowa o$wiadczam, ze:
1) udostepniam Wykonawcy wyzej wymienione zasoby, w nastepujgcym zakresie: doswiadczenie zdobyte w
realizacji zadan polegajgcych na stworzeniu scenariuszy na potrzeby audioprzewodnikéw dla instytucji kultury w
minimum 3 wersjach jezykowych kazdy 2) sposob i okres udostgpnienia oraz wykorzystania udostepnionych
wykonawcy zasobow bedzie nastepujgcy: udziat osobisty w czasie realizacji zamowienia jako podwykonawca przez
caly okres realizacji zaméwienia ; 3) jako podmiot udostepniajgcy zdolnosci w postaci (w zakresie: wyksztalcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia - dot. rob6t budowlanych lub ustug, nie dotyczy dostaw) doswiadczenia
bede realizowat przedmiot zaméwienia tj. dostawa i montaz systemu audioguide 4) zakres mojego udziatu przy
realizacji zamoéwienia bedzie polegat na: dostawa i montaz systemu audioguide 5) charakter stosunku tgczacego
mnie z wykonawcag bedzie nastepujgcy: umowa podwykonawcza; 6) okres mojego udziatu przy wykonywaniu
zamowienia bedzie nastepujacy: caly okres realizacji zamoéwienia (...)",

b)dokument zatytutowany ,Wykaz dostaw” o tresci ,Wykaz dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych,
czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy. Warunek dot.
zdolnosci technicznej lub zawodowej: O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy wykazg, ze w



okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat nalezycie: a) co najmniej 2 zadania polegajgce na wykonaniu wystawy w skiad ktérej
wchodzity m.in.: projektory, monitory (w tym dotykowe), system centralnego zarzgdzania ekspozycjg, elementy
aranzacji i scenografii, kontenty o wartosci prac minimum 1 000 000 zt brutto, w tym minimum jedna ekspozycja
wykorzystujgca technike z monitorem transparentnym wbudowanym w gablote / zabudowe w ktorej umieszczony byt
fizyczny obiekt, gdzie tresci wySwietlane na monitorze byly potaczone z obiektem w gablocie / zabudowie, b) co
najmniej 2 zadania polegajgce na stworzeniu scenariuszy na potrzeby audioprzewodnikow dla instytucji kultury w
minimum 3 wersjach jezykowych kazdy, c) co najmniej 2 zadania polegajgce na opracowaniu scenariuszy a
nastepnie przygotowaniu i wdrozeniu aplikacji i tresci multimedialnych na potrzeby wystawy, kazde o wartosci

minimum 200 000 zi brutto.

Lp. Nalezy podac Daty wykonania Wartos¢ | Podmioty, na rzecz
Przedmiot zaméwienia umoZiwiajgcy poréwnanie z dosta dostawy ktorych dostawy
wymogami S data rozpoczecia brutto zostaty wykonane
DD.MMRRRR) — [PLN] (nazwa, adres)
data zakonczenia
(DD.MMRRRR)
(-.2)

8. Warunek: rozdziat XXl pkt.2 ppkt. 4) lit. b) . . 1.01.2019- n/d Zamek Krolewski
Przygotowanie wielojezkowego programu zwiedzaniu, | 1.03.2022 na Wawelu, _
zapewnienie obstugi awiedzajgcych, dostawa urzadzen Panstwowe Zbiory
orazich serwis techniczny. ) ) Szuki, Wawel 5,
Zamowienie polegato na stworzeniu scenariuszy na 31-001 Krakow
potrzeby audio przewodnikow dla instytucii kultury w
wersjach jezykowych: polski, angielski, ukrainski,
niemiecki, wioski, francuski, hiszpanski, rosyjski.

9. Warunek: rozdzat XXl pkt.2 ppkt. 4) lit b) 17.05.2024 - n/d Zamek Krolewski
Przygotowanie wielojezkowego programu zwiedzania | 31.08.2024 w Warszawie,
dla wystawy statej wrazz audio deskrypcjg na Muzeum
wydarzenie: Krolewski Piknik”, obstuga zwiedzajgcych, Rezdencja
dostawa urzadzen orazich serwis techniczny. Krolow i
Zamobwienie polegato na stworzeniu scenariuszy na Rzeczypospolitej,
potrzeby audio przewodnikéw dla instytucji kultury w Plac Zamkowy 14,
wersjach jezykowych: jezyki: polski, angielski, ukrainski, 00-2277
niemiecki, wioski. francuski, hiszpanski, rosyjski. Warszawa

(),

b)datowany na 18 grudnia 2023 r. dokument zatytutowany ,Referencje” o tresci ,Framica Polska Sp. z 0.0. dawniej
Catrica Sp. z 0.0. zarejestrowana pod adresem 27d/30, 62-030 Lubon, NIP 7831817279 oferowata na Zamku
Krélewskim na Wawelu ustuge audiowycieczek i wypozyczenia systemu stuchawkowego w okresie od 1 stycznia
2019 do 1 marca 2022 roku. Firma przygotowata wielojezyczny program zwiedzania, zapewnita obstuge
zwiedzajgcych oraz urzgdzenia i ich serwis techniczny. Framica zrealizowata warunki wspotpracy w sposéb
nalezyty i zgodny z umowa.”,

c)datowany na 7 maja 2025 r. dokument zatutowany ,Referencje” o tresci ,Framica Polska Sp. z 0.0. zarejestrowana pod
adresem 27d/30, 62-030 Lubon, NIP 7831817279 oferowata na Zamku Krolewskim na Warszawie ustuge
audiowycieczek i wypozyczenia systemu stuchawkowego w 2024 roku. Firma przygotowata wielojezyczny program
zwiedzania dla wystawy statej wraz z audiodeskrycjg na wydarzenie ,Krélewski Piknik”, zapewnita obstuge
zwiedzajgcych oraz urzgdzenia i ich serwis techniczny. Framica zrealizowata warunki wspotpracy w sposéb
nalezyty i zgodny z umowa.”.

Urzadzenie ,,AA-160e panphonics” posiada nastepujace cechy: stosunek sygnatu do szumu (S/N): >70 dB,
pasmo przenoszenia 250 Hz — 16 kHz.

Urzadzenie ,Creston DIN-DLI" posiada 1 petle DALL

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentaciji Postepowania.

Majgc na uwadze art. 531 Pzp, zgodnie z ktorym ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie wydruk pisma Odwolujgcego z 13
kwietnia 2026 r., kopie pisma z 27 kwietnia 2026 r., wydruk korespondencji mejlowej i kopie oSwiadczenia Movitech
t.Marzec i Wspdlnicy Sp.J, oraz ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie kopie potwierdzenia wykonania ustugi z 12
maja 2026 r. i kopie oSwiadczenia Zamku Krélewskiego w Warszawie z 13 maja 2025 r. Jak wskazano ponizej fakty,
ktérych ustaleniu mogty one stuzyc¢, nie byly faktami majgcymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca NA Przystgpienie
to zostato wniesione przy uzyciu srodka komunikaciji elektronicznej — przekazane na adres do doreczen elektronicznych,




o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych — i nie zostato
przekazane na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamowien Publicznych.

Zgodnie z art. 508 Pzp ,1. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego,
wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. 2. Pisma w formie pisemnej wnosi si¢ za
posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za
posrednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, w
tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1045).”. Art. 544 ust. 4 Pzp stanowi, ze ,Prezes Rady Ministrow
okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegdtowy tryb postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, szczegétowy sposéb
wnoszenia odwotania i innych pism w postepowaniu odwotawczym, tryb postepowania z wniesionym odwotaniem, oraz
sposoOb przygotowania rozprawy, majgc na wzgledzie potrzebe zapewnienia sprawnej organizacji rozprawy, szybkiego
przebiegu postepowania odwotawczego oraz jawnosSci rozprawy’. Na podstawie upowaznienia zawartego w tym
przepisie wydane zostato rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg. W § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 12 marca 2026 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez
Krajowg lzbe Odwotawczg ,do postepowan odwotawczych wszczetych od dnia 13 marca 2026 r. dotyczacych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego lub konkurséw, wszczetych przed dniem 13 marca 2026 r., stosuje sie
przepisy rozporzgdzenia zmienianego w § 1, w brzmieniu dotychczasowym”. Zgodnie z tym przepisem, skoro
Postepowanie zostato wszczete przed 13 marca 2026 r., do postepowania odwotawczego wszczetego ww. odwotaniem
stosuje sie przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg w brzmieniu obowigzujgcym przed wejSciem w zycie ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 r. W § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg w
brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 .
okreslono, iz ,pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na
wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu”.
Niewatpliwe jest, Zze z przepisu tego wynika norma prawna okreSlajgca, ze odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego wnoszone w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej zgodnie z art. 508 ust. 2 Pzp muszg by¢ przekazane ,ha elektroniczng skrzynke podawczg
Urzedu” oraz ze nie mogg by¢ przekazane ,na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana
jest korespondencja Izby”.

W Swietle treSci tego przepisu oraz art. 508 ust. 1i2 Pzp i art. 544 ust. 4 Pzp nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
postepowania odwotawczego wszczetego od 13 marca 2026 r. dotyczgcego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wszczetego przed 13 marca 2026 r., zgtoszenie przystgpienia wniesione w postaci elektronicznej zostaje
wniesione prawidiowo i skutecznie wylgcznie w przypadku wniesienia go w sposéb okreSlony w § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg w brzmieniu okreSlonym przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 12 marca 2026 r. — czyli przekazania na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamobwien
Publicznych — a zgtoszenie przystgpienia przy uzyciu $rodka komunikaciji elektronicznej w inny sposéb (innego $rodka
komunikacji elektronicznej) — na przyktad na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych - jest nieprawidtowe i nieskuteczne.

Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze wniesienie zgtoszenia przystgpienia w postaci elektronicznej na
adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, jest prawidtowe i skuteczne ze wzgledu na to, ze w postepowaniu odwotawczym pismo w postaci
elektronicznej moze by¢ wnoszone na ww. adres do doreczen elektronicznych zgodnie z art. 508 ust. 2 Pzp. Wymaga
wskazania, ze sfomutowanie ,w tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych” pojawito sie w tym przepisie wskutek dodania - po wyrazach
»Srodkow komunikacii elektronicznej” przecinka i tego sformutowania na mocy art. 142 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zawarte w art. 508 ust. 2 Pzp w ww.
sformutowaniu wyrazy ,w tym” nie sg synonimem spdjnika ,lub” ani spéjnika ,albo”, lecz oznaczajg to samo co
sformutowanie ,w szczegdlnosci” badz ,ha przyktad”. Powyzsza zmiana brzmienia art. 508 ust. 2 Pzp, w wyniku ktérej
zawiera przepis ten zawiera sfomutowanie ,przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, w tym na adres do doreczen



elektronicznych (...)", nie oznaczata wiec, ze w przepisie tym wymieniono dwa odrebne sposoby wniesienia w
postepowaniu odwotawczym pisma w postaci elektronicznej, z ktorych jednym jest ,uzycie $rodkéw komunikaciji
elektronicznej” a drugim ,na adres do doreczen elektronicznych, o ktbrym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych” (dodajac tej drugi); zmiana ta wylgcznie skutkowata wskazaniem
(wyszczegolnieniem), ze wniesienie pisma na ww. adres do doreczen elektronicznych stanowi jeden ze sposobow
wniesienia pisma w postepowaniu odwotawczym przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej. Wynikajaca z art. 508
ust. 2 Pzp norma prawna byla wiec taka sama przed powyzszg zmiang brzmienia tego przepisu, jak i po niej —
okreslajgc, ze w postepowaniu odwotawczym pismo w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodka komunikaciji
elektroniczne;.

Wymaga zauwazenia, ze zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng, zgodnie z ktérym definiowane jest uzyte w Pzp pojecie ,Srodkéw komunikacji elektronicznej”, srodki
komunikacji elektronicznej to ,rozwigzania techniczne, w tym urzgdzenia teleinformatyczne i wspotpracujgce z nimi
narzedzia programowe, umozliwiajgce indywidualne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmis;ji
danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegolnosci poczta elektroniczna”. W swietle tej definicji uzyciem
Srodka komunikaciji elektronicznej w rozumieniu art. 508 ust. 2 Pzp jest wiec zaré6wno przekazanie pisma w postaci
elektronicznej na ,elekironiczng skrzynke podawczg Urzedu”, o kiérej mowa § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg l|zbe
Odwotawczg w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
12 marca 2026 r., pocztg elekironiczng, jak i na adres do doreczen elektronicznych, o kiérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych. Biorgc pod uwage tres¢ art. 508 ust. 2 Pzp nie ma przy tym
podstaw do uznania, ze uzycie okreslonego srodka komunikacji elektronicznej (zdefiniowanego w art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng) moze byc¢ traktowane odmiennie niz uzycie innego $rodka
komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci w zakresie skutkdw prawnych, jakie wywotuje wniesienie pisma przy uzyciu
okreslonego $rodka.

Nie sposo6b uznaé, ze po dokonaniu powyzszej zmiany z przepisu tego wynika norma prawna okreslajaca, ze
whiesienie odwofania i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w postepowaniu odwotawczym w
postaci elektronicznej przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej moze nastgpi¢ poprzez przekazanie go na adres
do doreczen elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych — a nie tylko poprzez przekazanie go ,na elekironiczng skrzynke podawczg Urzedu”. Nie ulega
watpliwosci, ze w zakresie dotyczacym wniesienia zgtoszenia przystgpienie w postepowaniu odwotawczym w postaci
elektronicznej wystepuje kolizja pomiedzy norma wynikajgcag z art. 508 ust. 2 Pzp, okre$lajgcg ze ma to nastgpi¢ przy
uzyciu srodka komunikacji elektronicznej (co oznacza, ze moze zosta¢ uzyty dowolny srodek komunikaciji elektronicznej
— na przyktad na ww. adres do doreczen elektronicznych), a normg wynikajacg z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
12 marca 2026 r. — okre$lajgca, ze ma to nastgpi¢ poprzez przekazanie odwotania ,na elektroniczng skrzynke podawczg
Urzedu”. Nie mozna przyja¢ stanowiska, Zze kolizje tg nalezy rozwigzaC poprzez zastosowanie normy prawnej
wynikajgcej z art. 508 ust. 2 Pzp i niezastosowanie normy prawnej wynikajacej z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
12 marca 2026 r. Gdyby uznaé, ze wynikajgca z art. 508 ust. 2 Pzp norma prawna okre$lajgca spos6b wniesienia w
postepowaniu odwotawczym pism w postaci elektronicznej znajduje zastosowanie do wszystkich takich pism (w tym
odwotania), konieczne bytoby przyjecie, ze art. 544 ust. 4 Pzp w zakresie w jakim jednoznacznie nakazuje Prezesowi
Rady Ministréw okreslenie w drodze rozporzgdzenia szczegdtlowego sposobu wnoszenia odwotania pozostaje w
sprzecznosci z art. 508 ust. 2 Pzp. Nie ma zas podstaw aby stwierdzi¢ takg sprzeczno$¢ ani ze art. 544 ust. 4 Pzp w
ww. zakresie jest przepisem zbednym (gdyz nakazuje okreslenie tego, co jest okreSlone w art. 508 ust. 2 Pzp); w
konsekwencji — ze Prezes Rady Ministrow nie byt zobowigzany (ani uprawniony) do okre$lenia w drodze rozporzgdzenia
szczegbtowego sposobu wnoszenia odwotania czy ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg w brzmieniu
okreSlonym przed wejSciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 12 marca 2026 r. jest
niezgodny z art. 508 ust. 2 Pzp. Zwazywszy brak na podstaw do uznania, ze w $wietle tresci art. 508 ust. 2 Pzp uzycie
okresSlonego $rodka komunikacji elektronicznej (zdefiniowanego w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng) moze by¢ traktowane odmiennie niz uzycie innego $rodka komunikacji
elektronicznej, w szczegodlnosci w zakresie skutkbw prawnych, jakie wywotuje wniesienie w postepowaniu odwotawczym
pisma przy uzyciu okreslonego srodka, uznanie, ze wynikajgca z art. 508 ust. 2 Pzp norma prawna okreslajgca sposob



wniesienia w postepowaniu odwotawczym pism w postaci elektronicznej znajduje zastosowanie do wszystkich takich

pism (w tym zgloszenia przystgpienia), skutkowatoby koniecznoscia przyjecia, ze zgtoszenie przystgpienia w postaci

elektronicznej moze by¢ wniesione przy uzyciu kazdego srodka komunikaciji elektronicznej. Konieczne jest podkreslenia,
ze odwotania i zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego sg wymienione ,0bok” siebie w § 4 ust. 1

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 r., wobec czego norma okre$lajgca sposob wnoszenia odwotania w postaci
elektronicznej jest identyczna jak norma okre$lajgca sposdb wnoszenia zgloszenia przystgpienia w postaci

elektronicznej. Zarowno w zakresie odwotan, jak i zgtoszen przystgpienia w orzecznictwie Izby zgodnie i wielokrotnie
zajmowano stanowisko, ze prawidtowe i skuteczne wniesienie pisma nastepuje wytacznie poprzez przekazanie go ,na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu”, w szczegdlnosci nie byly uznawane za wniesione prawidtowo i skutecznie
odwotania i zgtoszenia przystgpienia, ktore wplynely do Prezesa Izby przed uptywem terminu na ich wniesienie,
wniesione pocztg elektroniczng — czyli przy uzyciu srodka komunikacji elektronicznej w sposéb okreslony w (zgodny z

normg wynikajgcg z) art. 508 ust. 2 Pzp, lecz w sposoéb inny niz okreslony w (niezgodny z norma wynikajgca z) § 4 ust. 1

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg w brzmieniu okreSlonym przed wejSciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 12 marca 2026 r. (np. wyrok z 19 lutego 2025 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 73/25 KIO 75/25 czy
postanowienie z 31 grudnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 4709/24). Stanowisko to byto aprobowane przez
Sad Okregowy w Warszawie. Ponadto nalezy wskazac, ze takze w sprawie, w ktorej odwotanie w postaci elektronicznej
zostato wniesione na adres do doreczen elektronicznych, o ktbrym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020

r. o doreczeniach elektronicznych, wydanej w stanie prawnym identycznym jak w niniejszym postepowaniu, w

postanowieniu z 26 maja 2025 r. wydanym w sprawie sygn. akt KIO 1826/25 Izba uznata je za wniesione nieprawidlowo i
nieskutecznie, a zgodno$¢ z prawem tego orzeczenia nie byta kwestionowana.

Zatem réwniez w Swietle orzecznictwa Izby nie spos6b uzna¢, ze zmiana brzmienia art. 508 ust. 2 Pzp
dokonana na mocy art. 142 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych powoduje, ze
nastgpita zmiana w zakresie normy okre$lajgcej sposéb wniesienia odwotania w postaci elektronicznej (wynikajgcej z.),
skutkiem ktorej wykonawca moze prawidlowo i skutecznie wnie$¢ zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego w postaci elektronicznej nie tylko poprzez przekazanie go na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu
Zaméwien Publicznych, lecz poprzez wniesienie go przy uzyciu innego srodka komunikacji elektronicznej (w inny
sposo6b) - w szczegdlnoSci na adres do doreczen elektronicznych, o ktdbrym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych.

Stanowisko, iz wynikajaca z art. 508 ust. 2 Pzp norma prawna okreslajgca sposob wniesienia w postepowaniu
odwotawczym pism w postaci elektronicznej znajduje zastosowanie do wszystkich takich pism (w tym odwotania) czy ze
powoduje ona, ze przed wejSciem w zycie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg
prawidtowe i skuteczne byto wniesienie odwotanie w postaci elektronicznej poprzez przekazanie go sie na adres do
doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, nie moze by¢ uznane trafne takze biorgc pod uwage tres¢ § 4 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w brzmieniu nadanym § 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 r.,
zgodnie z ktérymi 2. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w postaci elektronicznej,
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, przekazuje sie na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 3), zwany dalej
»adresem do doreczen elektronicznych”. 3. Pisma w postepowaniu odwotawczym, z wyjatkiem odwotania i przystgpienia
do postepowania odwotawczego, wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w postaci elektronicznej, przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej, moga by¢ przekazywane réwniez na adres poczty elektronicznej I1zby udostepniony na stronie
internetowej Urzedu.”. W przepisach tych okreslono sposéb wnoszenia w postepowaniu odwotawczym pism w postaci
elektronicznej, w tym odwotan, w sposdb odmienny niz okre$la to art. 508 ust. 2 Pzp, nie dopuszczajgc wniesienia
odwotania (i zgtoszenia przystgpienia) w inny sposéb niz na adres do doreczen elektronicznych, o ktébrym mowa w art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych, za$ pozostatych pism w inny sposéb niz na ten
adres lub na adres poczty elektronicznej Izby. Zgodnos¢ tych przepiséw z art. 508 ust. 2 Pzp czy art. 544 ust. 4 Pzp nie
jest kwestionowana. W skazuje to, ze przepis art. 508 ust. 2 Pzp w zakresie w jakim nakazuje Prezesowi Rady Ministrow
okreslenie w drodze rozporzadzenia szczegblowego sposobu wnoszenia odwotania nie stoi w sprzecznosci z art. 544
ust. 4 Pzp ani ze art. 544 ust. 4 Pzp w ww. zakresie jest przepisem zbednym (gdyz nakazuje okreslenie tego, co jest
okreslone w art. 508 ust. 2 Pzp), co uzasadnia wniosek, ze rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 544 ust. 4 Pzp



moze okresla¢ sposdb wniesienia odwotania w postaci elektronicznej w sposéb odmienny niz okresla to art. 508 ust. 2
Pzp. Z tresci § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg w brzmieniu nadanym § 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 r. wynika ponadto, ze aby po wejSciu w zycie ww. rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 r. prawidtowe i skuteczne bylo wniesienie odwotania w postaci
elektronicznej poprzez przekazanie go sie na adres do doreczen elektronicznych, o ktbrym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, konieczne byto okreslenie tego w przepisach ww.
rozporzgdzenia, a samo zawarcie w art. 508 ust. 2 Pzp sformutowania ,w tym na adres do doreczen elektronicznych, o
ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elekironicznych” nie jest w tej mierze
wystarczajgce.

Nie ma jakichkolwiek podstaw, aby przypisywa¢ odmienny skutek przepisom wydanym na podstawie tego
samego art. 544 ust. 4 Pzp - § 4 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg w brzmieniu nadanym § 1 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 r. uznajgc, ze moga one okresla¢ sposob wniesienia
odwolania i zgtoszenia przystgpienia w sposob odmienny niz okreSla to art. 508 ust. 2 Pzp, oraz § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg w brzmieniu okreslonym przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 12 marca 2026 r., przyjmujgc, ze nie moze on okreslac sposob wniesienia odwotania i zgtoszenia
przystgpienia w sposob odmienny niz okresla to art. 508 ust. 2 Pzp.

Mozliwosci wniesienia zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego na adres do doreczen
elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych nie
sposob uzasadnia¢ ogdlnymi przepisami dotyczgcymi doreczania korespondencii na adres do doreczen elektronicznych,
0 ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ww. ustawy. Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. d ww. ,ustawy nie stosuje sie do doreczania
korespondenciji jezeli przepisy odrebne przewidujg wnoszenie lub doreczanie korespondencji z wykorzystaniem innych
niz adres do doreczen elektronicznych rozwigzan techniczno-organizacyjnych, w szczegoélnosci na konta w systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowania sagdowe lub do repozytoriow dokumentow”. O ile w zakresie wnoszenia
w postepowaniu odwotawczym pism innych niz odwotania i zgtoszenia przystgpienia art. 508 ust. 2 Pzp przewiduje ich
wnoszenie na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r., to w
zakresie wnoszenia odwotan i zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg stanowi ,przepisy odrebne przewidujgce wnoszenie lub dorgczanie korespondenciji z wykorzystaniem
innych niz adres do doreczen elektronicznych rozwigzan techniczno-organizacyjnych” - poprzez przekazanie go ,nha
elektroniczng skrzynke podawcza Urzedu”.

Nie sposéb ponadto uzna¢, ze wymaganie przekazania zgtoszenia przystgpienia w sposoéb okreslony w § 4 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg w brzmieniu obowigzujgcym przed wejSciem w zycie ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 r. pozbawia wykonawce prawa do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej Biorgc pod uwage, ze wykonawca nie jest zobowigzany do wniesienia zgloszenia przystgpienia w postaci
elektronicznej, § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg w brzmieniu obowigzujgcym przed wejSciem w zycie ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 r. naktadajgcy na wykonawce obowigzek przekazania
odwotania wnoszonego w postaci elektronicznej na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu jest przepisem, ktory
wytgcznie okresla zasady skorzystania z tego prawa, podobnie jak inne przepisy dotyczgce wnoszenia zgtoszenia
przystgpienia, nie pozbawia zas wykonawcy takiego prawa. Powyzsze nie dotyczy sytuacji, gdy nie byto mozliwe
przekazanie przez wykonawce zgtoszenia przystapienia odwotania ,na elektroniczng skrzynke podawcza Urzedu” z
przyczyn technicznych ujawnionych w chwili, gdy nie byto takze mozliwe wniesienie przez wykonawce zgtoszenia
przystgpienia odwotania w formie pisemnej. Brak jest podstaw do uznania, ze taka sytuacja wystgpita w niniejszej
sprawie.

Wobec powyzszego w sytuacji, gdy zgloszenie przystgpienia nie zostato przez wykonawce NA przekazane w
sposéb zgodny z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg w brzmieniu obowigzujgcym przed wejSciem w zycie ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 r., nie mozna bylo uznaé, ze wykonawca ten w sposéb
prawidtowy i skuteczny - zgodny z tym przepisem — wnidst zgtoszenie przystgpienia w postaci elektronicznej, a w
konsekwenciji, ze stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Na posiedzeniu w dniu 14 maja 2026 r. Odwotujgcy cofngt odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust.



1,213 w zwigzku z art. 74 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp ,odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”, zas
stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania”. Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w
catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w kidérym jest mowa o ,wycofaniu pozostalych zarzutow” (nie
uwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp
wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza
normy wynikajgcej z tego przepisu byta spetniona, co zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w
zakresie, w jakim Odwotujacy cofngt odwotanie.

Wobec powyzszego Izba w punkcie 1 wyroku umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 18 ust.
1,213 w zwigzku z art. 74 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b i c w zwigzku z art. 112 i art. 118 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce: (...)
b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentéw Ilub
oswiadczen”. Art. 112 Pzp stanowi, ze ,1. Zamawiajgcy okreSla warunki udzialu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. 2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg
dotyczyc¢: 1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym; 2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw; 3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; 4)
zdolnosci technicznej lub zawodowej.”. Stosownie do art. 118 Pzp ,1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw
prawnych. 2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia
wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizaciji ktorych te zdolno$ci sg wymagane. 3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub
sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze
wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. 4. Zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktbrym mowa w ust. 3, potwierdza, Zze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdéw oraz okresla w szczegolnosci: 1) zakres
dostepnych wykonawcy zasoboéw podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposéb i okres udostepnienia wykonawcy i
wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia; 3) czy i w
jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw
udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.”.

Odwolujgcy wskazat, ze przepisy te naruszono ,poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy New
Amsterdam w sytuaciji gdy zostata ona ziozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu
oraz takiego, ktéry nie ztozyt podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu”, przy czym zarzut ten dotyczyt okreslonego w rozdziale XXII ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ warunku udziatu w
Postepowaniu - nalezytego wykonania w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie, co najmniej 2 zadan polegajacych na stworzeniu scenariuszy na potrzeby audioprzewodnikow dla instytuciji
kultury w minimum 3 wersjach jezykowych kazdy.

Kwestionujgc spetnianie (wykazanie spetniania) przez wykonawce NA ww. warunku w odwotaniu przedstawiono
jako okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce ww. zarzut okoliczno$ci dotyczgce dwoch kwestii:

-,nie spemiania wymagan postawionych przez Zamawiajgcego” przez ustugi wymienione w tabeli zawartej w
przekazanym Zamawiajgcemu przez wykonawce NA dokumencie zatytutowanym ,Wykaz dostaw” w wierszach
oznaczonych I.p. 81i 9,

-ze podmiot, na zasoby ktérego wykonawca NA powotuje sie w celu wykazania spetniania tego warunku - Framica Polska



spotka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Luboniu (dalej jako ,Framica”) — ,nie udostepnita skutecznie
swojego doswiadczenia (ktdrego zresztg nie posiada) firmie New Amsterdam”.

Nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby uznac, iz dokumenty ztozone przez wykonawce NA w Postepowaniu nie
pozwalajg na przyjecie, ze spetnia on (wykazat spetnienie) okreslonego w rozdziale XXIl ust. 2 pkt 4 lit. b SWZ warunku
udzialu w Postepowaniu z jakiegokolwiek wzgledu — czy to dlatego, ze Framica nie wykonywata ustug wymienionych w
tabeli zawartej w przekazanym Zamawiajgcemu przez wykonawce NA dokumencie zatytulowanym ,Wykaz dostaw” w
wierszach oznaczonych l.p. 8 i 9 na rzecz podmiotéw wymienionych w tych wierszach w kolumnie ,Podmioty, na rzecz
ktérych dostawy zostaty wykonane (nazwa, adres)”, czy to dlatego, ze ustugi te ,nie obejmowaty” ,stworzenia
scenariuszy”, czy to dlatego, ze ,ustuga stworzenia scenariuszy’” w ramach wykonywania ustugi wymienionej w ww.
tabeli zawartej w wierszu oznaczonym l.p. 8 zostata wykonana wczesniej niz przed uptywem 5 lat przed terminem
sktadania ofert, czy to dlatego, ze ze wzgledu na tres¢ ztozonego przez wykonawce NA dokumentu o tresci
+LZOBOWIAZANIE PODMIOTU UDOSTEPNIAJACEGO zasoby do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbedi
zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia” Framica ,nie udostepnita skutecznie swojego doswiadczenia” wykonawcy
NA, oznacza to, ze zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajacego zasoby (Framica) nie potwierdzajag
spetniania przez wykonawce NA ww. warunku udziatu w Postepowaniu.

Stosownie do art. 122 Pzp, ,jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu”.

W takiej sytuacji, skoro w celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w Postepowaniu wykonawca NA
powolywat sie na zasoby podmiotu udostepniajgcego zasoby — Framica — nie mozna bytoby uzna¢, ze Zamawiajgcy
zobowigzany byt odrzuci¢ oferte wykonawcy NA na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b bagdz ¢ Pzp, lecz wobec
zaistnienia okolicznosci stanowigcej hipoteze normy wynikajgcej z tego przepisu, Zamawiajgcy zobowigzany bytby
zadac¢, aby wykonawca NA w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego zastgpit Framica innym podmiotem Iub
podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia ww. warunek udziatu w Postepowaniu.

W odwotaniu nie wskazano, ze zostato ono wniesione wobec zaniechania takiego zgdania, nie przedstawiono
zarzutu w zakresie naruszenia art. 122 Pzp, w tym okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych stwierdzenia
takiego naruszenia; nie zawiera ono takze zgdania nakazania Zamawiajgcemu takiego Zgdania.

Zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu”. Izba nie
moze przy tym z zarzutéw przedstawionych w odwotaniu domniemywac¢ innych zarzutéw czy okoliczno$ci faktycznych
wskazujgcych na naruszenie przepisu Pzp, ktore nie zostaly jednoznacznie wyrazone (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 wrzes$nia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 77/24, a takze
uzasadnienia wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIlI
Zs 69/24, z dnia 24 maja 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 43/24 oraz z dnia 9 maja 2024 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 16/24). Ponadto, jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
wrzesnia 2023 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 46/23, ,dopiero bowiem gdyby zarzuty odwotania wskazywaty
konkretne normy ustawy Prawo zaméwieh publicznych, ktére zostaty naruszone przez czynno$¢ Zamawiajgcego w
postaci wyboru oferty najkorzystniejszej, to Krajowa lzba Odwotawcza moglaby w tym zakresie formutowa¢ nakaz
okresSlonego zachowania skierowany do Zamawiajgcego, a odnoszacy sie do tej czynnosci”.

Wobec powyzszego Izba nie moze nakazaé Zamawiajgcemu Zzgdania, aby wykonawca NA w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego zastgpit Framica innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie
spetnia ww. warunek udziatu w Postepowaniu; jak wskazano powyzej nie jest tez mozliwe stwierdzenie, ze Zamawiajgcy
zaniechat dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy NA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢, do ktérej
byt zobowigzany ani nakazanie mu dokonania takiej czynnosci. W konsekwencji brak bylo podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b i c w zwigzku z art. 112 art. 118 Pzp.

W tym stanie rzeczy zbedne byto czynienie przez Izbe ustaleh w zakresie wykonywania ustug wymienionych w
tabeli zawartej w przekazanym Zamawiajagcemu przez wykonawce NA dokumencie zatytutowanym ,Wykaz dostaw” w
wierszach oznaczonych l.p. 8 i 9, a fakty w tym zakresie nie miaty dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.
Dokumenty, ktore miaty stuzy¢ ich ustaleniu - ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie wydruk pisma Odwotujgcego z
13 kwietnia 2026 r., kopie pisma z 27 kwietnia 2026 r., wydruk korespondencji mejlowej i kopie oswiadczenia Movitech
t.Marzec i Wspdlnicy Sp.J, oraz ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie kopie potwierdzenia wykonania ustugi z 12
maja 2026 r. i kopie oswiadczenia Zamku Krélewskiego w Warszawie z 13 maja 2025 r. — nie mogly wiec stuzyé
ustaleniu faktow majgcymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W konsekwencji okolicznosci powotane w datowanym na 15 maja 2026 r. pismie Odwotujgcego zawierajgcym



wniosek o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy, ktére zostaly ujawnione po zamknieciu rozprawy, a dotyczyty
wylgcznie wykonywania ustug wymienionych w tabeli zawartej w przekazanym Zamawiajgcemu przez wykonawce NA
dokumencie zatytutowanym ,Wykaz dostaw” w wierszach oznaczonych l.p. 8 i 9, nie stanowity okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia odwotania, tym samym nie mogty skutkowac¢ otwarciem na nowo zamknietej rozprawy.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie byt uzasadniony w zakresie, w jakim dotyczyt zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy NA, natomiast byt uzasadniony w zakresie, w jakim dotyczyt zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy DB.

Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”.

W zakresie, w jakim niezgodnosci tresci oferty wykonawcéw NA i DB z warunkami zamdwienia Odwotujgcy
upatrywat w tym, ze ,na podstawie analizy rynku” ,nie znajduje” producenta o okreslonej nazwie, produkujgcego
okreslony sprzet bgdz okresSlonego ,rozwigzania” (czyli sprzetu/urzadzenia) nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle tresci
rozdziatu XXIV SWZ warunkiem zamoéwienia bylo wytacznigpodanie w sktadanym przez wykonawce wraz z ofertg
dokumencie zatytutowanym ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA DOSTAW_FORMULARZ CENOWY - ZALACZNIK nr
oferty - Wykonanie wystawy statej ,W niewoli Wehrmachtu i NKWD” 1939-1495" (tytut roboczy) w Muzeum w
tambinowicach” ,nazwy firmy producenta sprzetu”, ,oznaczen identyfikacyjnych okreslajgcych oferowany sprzet w
sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci, w tym marki, typu, modelu sprzetu (jesli wystepujg)” oraz ,oferowang
warto$¢, zgodnie z kazdorazowym poleceniem” ,przy kazdym wymienionym w tabeli parametrze”. Brak jest przy tym
podstaw do przyjecia, ze warunkiem zaméwienia byto podanie takiej ,nazwy firmy producenta sprzetu”, w zakresie ktorej
mozliwe jest dokonanie weryfikacji, ze producent o danej nazwie produkuje okreslony sprzet. W zakresie ,0znaczen
identyfikacyjnych okres$lajacych oferowany sprzet w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, w tym marki, typu,
modelu sprzetu” wymaga zauwazenia, ze wykonawca zobowigzany byt poda¢ te dane tylko w przypadku, gdy one
~wystepujg” - z czego wynika, ze jezeli okres$lony sprzet nie posiada takich oznaczen, to wystarczajgce byto podanie
nazwy producenta — nie sposob jednak uznac, ze warunkiem zamowienia byto podanie takiego oznaczenia, ktore zostato
podane ,w przestrzeni publicznej”, w szczegdlnosci hipertaczy do stron internetowych opisujgcych oferowany sprzet.

Wymaga podkreslenia, ze warunkiem zamoéwienia nie bylo zaoferowanie sprzetu, ktéry jest powszechnie
dostepny; wykonawca mogt wrecz zaoferowac sprzet, ktory zostanie wyprodukowany wytgcznie na potrzeby realizacii
zamowienia, ktére zostanie udzielone po przeprowadzeniu Postepowania.

Zwazywszy na brak podstaw do przyjecia, ze w dokumencie zatytulowanym ,SPECYFIKACJA TECHNICZN
DOSTAW_FORMULARZ CENOWY - ZAL ACZNIK nr 1A do oferty - Wykonanie wystawy statej ,WW niewoli Wehrmach
NKWD” 1939-1495” (tytut roboczy) w Muzeum w tambinowicach” w kolumnie ,Producent, model/symbol/kod producenta
zaoferowanego produktu umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje sprzetu” wykonawca NA nie podat nazwy producenta
w zakresie sprzetéw ,Glosnik kierunkowy aktywny typu ,Sound Shower” o nastepujgcych minimalnych wymaganiach
technicznych:”, ,Projektor instalacyjny o nastepujgcych minimalnych wymaganiach technicznych:”, ,Uchwyt sufitowy do
projektorow o nastepujgcych minimalnych wymaganiach technicznych:”, ,Nadajnik/Czytnik RFID z zestawem 30 sztuk
etykiet i akcesoriami o nastepujgcych minimalnych wymaganiach technicznych:”, ,Automatyczny odbiornik®, ,Znacznik
radiowy obiektu”, ,Znacznik radiowy (kierunkowy)”, ,Znacznik z nadajnikiem podczerwieni’, Magazyn na odbiorniki” i
»Szafa mobilna na fadowarki i urzadzenia”, a wykonawca DB nie podat nazwy producenta w zakresie sprzetéw ,Uchwyt
sufitowy do projektora”, ,Player miniaturowy o nastepujgcych minimalnych wymaganiach technicznych:”, ,Znacznik
radiowy obiektu”, ,Znacznik radiowy (kierunkowy)”, ,Znacznik z nadajnikiem podczerwieni’ i ,Magazyn na odbiorniki’,
przedstawione w odwotaniu okoliczno$ci faktyczne w tym zakresie nie uzasadniaty zatem stwierdzenia, ze tres¢ ofert
wykonawcdw NA i DB jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

W zakresie, w jakim niezgodnosci tresci oferty wykonawce DB z warunkami zaméwienia O dwolujgcy upatrywat
braku podania przez wykonawce DB ,jaki model iPada oferuje” konieczne jest zauwazenie, ze wpisanie ,iPad Air" w
kolumnie ,Producent, model/symbol/kod producenta zaoferowanego produktu umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje
sprzetu” nalezy uzna¢ za podanie modelu oferowanego produktu. W odwotaniu nie wskazano okolicznosci
uzasadniajgcych uznanie, ze oznaczenia to nie umozliwia jednoznacznej identyfikacji sprzetu.

Z treSci SWZ nie wynika przy tym, aby wykonawcy zobowigzani byli wpisa¢ ,nazwe firmy producenta sprzetu”
oraz ,oznaczenia identyfikacyjne okreslajgcych oferowany sprzet w sposoéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, w
tym marki, typu, modelu sprzetu” stacji dokujgcej stanowigcej element oferowanego sprzetu ,Tablet z aplikacjg na
potrzeby systemu sterowania”.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byt natomiast uzasadniony w zakresie, w jakim niezgodnoséci tresci
oferty DB z warunkami zamdwienia Odwolujgcy upatrywat w braku wpisania jakichkolwiek danych w ztozonym przez
wykonawce DB wraz z ofertg dokumencie zatytulowanym ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA DOSTAW_FORMUL/
CENOWY - ZAL ACZNIK nr 1A do oferty - Wykonanie wystawy statej ,W niewoli Wehrmachtu i NKWD” 1939-1495” (tyt
roboczy) w Muzeum w tambinowicach” w kolumnie ,Producent, model/symbol/kod producenta zaoferowanego produktu



umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje sprzetu” w zakresie sprzetu ,Automatyczny odbiornik”.

Jak wskazano powyzej, warunkiem zamowienia wynikajgcym z postanowienia rozdziatu XXIV SWZ byto podanie
w tej kolumnie przynajmniej ,nazwy firmy producenta sprzetu”, wobec czego brak jej podania przez wykonawce DB w
zakresie sprzetu ,Automatyczny odbiornik” stanowi niezgodno$¢ tresci oferty z tym warunkiem.

Niewatpliwe jest, ze w zlozonym przez wykonawce DB wraz z ofertg dokumencie zatytutowanym
+SPECYFIKACJATECHNICZNADOSTAW_FORMULARZ CENOWY - ZALACZNIK nr 1A do oferty - Wykonanie wy
statej ,W niewoli Wehrmachtu i NKWD” 1939-1495" (tytut roboczy) w Muzeum w tambinowicach” w kolumnie
»Producent, model/symbol/kod producenta zaoferowanego produktu umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje sprzetu” w
zakresie sprzetu ,Wzmacniacz mocy audio o nastepujgcych minimalnych wymaganiach technicznych:” wpisano ,AA-
160e panphonics”, a w zakresie sprzetu ,Modut DALI" wpisano ,,Creston DIN-DLI".

Z treSci zatgcznika do oferty Specyfikacja Techniczna Dostaw, ktérego wzor stanowit zatgcznik do SWZ, wynika
zas$ jednoznacznie, ze warunkiem zamoéwienia bylo zaoferowanie w zakresie sprzetu ,WWzmacniacz mocy audio o
nastepujgcych minimalnych wymaganiach technicznych:” urzadzenia posiadajgcego nastepujgce cechy: stosunek
sygnatu do szumu (S/N): > 80 dB, pasmo przenoszenia minimum 100 Hz — 16 kHz, a w zakresie sprzetu ,Modut DAL
urzgdzenia posiadajgcego minimum 2 petle DALL

Zamawiajgcy nie wypowiedziat sie co do twierdzen Odwolujacego, iz urzadzenie ,,AA-160e panphonics” posiada
nastepujgce cechy: stosunek sygnatu do szumu (S/N): >70 dB, pasmo przenoszenia 250 Hz — 16 kHz, a urzadzenie
»Creston DIN-DLI” posiada 1 petle DALI. W tym stanie rzeczygodnie z art. 533 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi ,gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Izba, majgc na uwadze wynik catej rozprawy, moze fakty te
uznac¢ za przyznane”, Izba uznata te twierdzenia za przyznane.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowane przez wykonawce DB urzadzenia ,AA-160e
panphonics” oraz ,Creston DIN-DLI” w zakresie ww. cech (odpowiednio stosunek sygnatu do szumu (S/N) i pasmo
przenoszenia oraz liczba petli DALI) nie sg zgodne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Tres¢ oferty DB
jest zatem w tym zakresie niezgodna z warunkami zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp byt uzasadniony takze w zakresie, w jakim niezgodnosci tresci oferty
DB z warunkami zaméwienia Odwolujacy upatrywat we wpisaniu w zlozonym przez wykonawce DB wraz z ofertg
dokumencie zatytutowanym ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA DOSTAW_FORMULARZ CENOWY - ZAL ACZNIK nr
oferty - Wykonanie wystawy statej ,W niewoli Wehrmachtu i NKWD” 1939-1495" (tytut roboczy) w Muzeum
w Lambinowicach” w kolumnie ,Opis Wykonawcy (oferowane parametry przez Wykonawce)”:

a)w zakresie sprzetu ,Komputery stacjonarne o nastepujgcych minimalnych wymaganiach technicznych:” w wierszu
,Pamie¢ operacyjna RAM’ — ,, - Pojemnos$¢: co najmniej 16 GB DDR5-SDRAM’ i,min. jeden wolny slot”,

b)w zakresie sprzetu ,Projektor instalacyjny o nastgpujgcych minimalnych wymaganiach technicznych:” w wierszu
»~Jasnos¢” - ,minimum 6200 ANSI lumendéw”.

W Swietle tresci rozdzialu XXIV SWZ nalezy stwierdzi¢, zev sktadanym wraz z ofertg dokumencie
zatytutowanym ,SPECYFIKACJA TECHNICZNA DOSTAW_FORMULARZ CENOWY - ZALACZNIK nr 1A do of
Wykonanie wystawy statej ,W niewoli Wehrmachtu i NKWD” 1939-1495” (tytut roboczy) w Muzeum w tambinowicach” w
kolumnie ,Opis Wykonawcy (oferowane parametry przez Wykonawce)” wykonawca zobowiazany byt ,przy kazdym
wymienionym w tabeli parametrze” ,poda¢ oferowang wartos¢, zgodnie z kazdorazowym poleceniem”, co miato polegaé
na podaniu konkretnej warto$ci. W ocenie Izby nie czyni zados¢ temu obowigzkowi podanie wartosci, ktéra w zakresie
okreslonego parametru danego sprzetu stanowi powtdrzenie parametru minimalnego podanego w kolumnie
~Charakterystyka, parametry minimalne” — co uczynit wykonawca DB w zakresie sprzetu ,Komputery stacjonarne o
nastepujgcych minimalnych wymaganiach technicznych:” w wierszu ,Pamie¢ operacyjna RAM”, podajac ,, - Pojemnosc:
co najmniej 16 GB DDR5-SDRAM’ i ,min. jeden wolny slot’, oraz w zakresie sprzetu ,Projektor instalacyjny c
nastepujgcych minimalnych wymaganiach technicznych:”, wpisujgc w wierszu ,Jasnos¢” - ,minimum 6200 ANSI
lumenow”. Tres¢ oferty DB jest zatem w tym zakresie niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte wykonawcy DB na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Zaniechanie dokonania tej czynnosci nie mogto jednak skutkowaé uwzglednieniem odwotania w zakresie dotyczgcym
zarzutu naruszenia tego przepisu w zakresie, w jakim dotyczyt zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy DB.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw; 2) niezgodnoS¢ projektowanego postanowienia umowy z
wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw ustawy”.

W sytuacji, gdy brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte
wykonawcy NA, a oferta ta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp nie miato wplyw
ani nie mogto miec¢ istotnego wptywu na wynik Postepowania.



Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

W sytuaciji, gdy w zakresie zarzutow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ w zwigzku z art. 112 i art. 118 Pzp
oraz art 226 ust. 1 pkt 5 Pzp odwotanie nie zostato uwzglednione, brak byto podstaw do przyjecia, ze oferta NA nie
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a tym samym stwierdzenia, ze czynnoS¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu byta niezgodna z art. 239 ust. 1 Pzp.

Nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 16 Pzp, stanowigcego, ze,zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”. W odwotaniu wskazano, ze przepis ten zostat
naruszony ,poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w
zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepisdw ustawy”, nie okre$lajgc, zaniechanie ktorej czynnosci bgdz ktéra
czynno$¢ Zamawiajgcego naruszata obowigzki wynikajgce z tego przepisu — w szczegolnosci obowigzek przygotowania
i przeprowadzenia Postepowanie w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow - ani na czym doktadnie naruszenie to polegato. Zwazywszy ponadto, ze w zakresie ,nizej wymienionych
przepiséw ustawy” Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw Pzp skutkujgcych uwzglednieniem odwotania, nie sposéb
byto stwierdzi¢ naruszenia art. 16 Pzp.

W tym stanie rzeczy odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwolawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia okreslono, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
ustugi o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 zfotych. Stosownie do
§ 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzagdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdéd z opinii bieglego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy. lzba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz: 1)
zamawiajacegdo (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokoéci 15.000 zfotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikéw. Jak wynika ze
zlozonych do akt faktury, dokumentu ,rachunek kosztéw podrézy” i dokumentu ,potwierdzenie transakcji zleconej do
realizacji”, na koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego sktadajg sie wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 3.600 zfotych, koszty dojazdu na rozprawe w wysokosci 805 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od
ztozenia petnomocnictw w wysokosci 34 ztotych.

Brak byto podstaw do zaliczenia ww. kosztéw dojazdu na rozprawe do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwolujgcego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia. W Swietle tresci § 5 pkt 2 lit. ai b
ww. rozporzgdzenia nalezy uznaé, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony badz uczestnika
postepowania odwotawczego, ktore zalicza sie do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego tejze strony
badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania
odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony bgdz
uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkow petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b
ww. rozporzgdzenia.

W zakresie ww. kosztow dojazdu na rozprawe nalezy ponadto stwierdzi¢, ze z tresci dokumentu ,rachunek
kosztéw podrézy” wynika, iz ich wysoko$¢ zostata obliczona jako iloczyn liczby 700 kilometrow, stanowigcych odlegto$é
z Wroctawia do Warszawy i z powrotem, oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw



uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig
pracodawcy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika Odwotujgcego powinny
by¢ rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreSlonej w okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww.

rozporzagdzenia. Stawka ta jest maksymalng stawksg, wedtug ktdrej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez
pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych

wiasnoscig pracodawcy. Ze ztozonej do akt sprawy faktury wynika, ze petnomocnik Odwotujgcego reprezentowat go jako
zleceniobiorca, a nie jako pracownik. Brak jest zas uzasadnienia dla uznania, ze ww. stawka znajduje zastosowanie do
kosztéw uzywania samochodu osobowego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie
Wroctaw — Warszawa i z powrotem. Ponadto nalezy wskazaé¢, ze — jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie z 27 listopada 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 153/24 — zaliczenie
okreslonych kosztéw do ,kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” wymaga
wykazania ich rzeczywistego poniesienia. Odwolujgcy nie zilozyt zas jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego
poniesienie ww. kosztow dojazdu na rozprawe w wysokosci 805 ziotych.

Zwazywszy, ze z tresci art. 576 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze
rozporzadzenia szczegdlowe rodzaje kosztow postepowania odwotawczego oraz limit kosztow poniesionych na
wynagrodzenie oraz wydatki pelnomocnika, a takze szczeg6towe warunki ponoszenia kosztéw oraz sposéb ich
rozliczania przez lzbe, majac na uwadze zasadno$¢ zwrotu stronie oraz uczestnikowi postepowania odwolawczego
wnoszgcemu sprzeciw kosztow koniecznych do celowego dochodzenia praw lub do celowej obrony, a takze to, ze limit
kosztéw ponoszonych na wynagrodzenie oraz wydatki moze dotyczyé wylgcznie jednego petnomocnika oraz nie moze
by¢ wyzszy niz minimalne stawki optat okreslone dla wartosci przedmiotu sprawy do 50 000 ziotych, na podstawie
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata lub radcy prawnego, oraz kierujgc sie trescig orzeczenia wydanego przez Izbe”,
oraz § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzagdzenia wynika, iz w aspekcie ponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego za
uzasadnione uznawac nalezy reprezentowanie przez jednego petnomocnika, Izba nie uznata wydatku na optate
skarbowg od ztozenia peinomocnictwa przez wiecej niz jednego petnomocnika za uzasadniony koszt Odwotujgcego.

Wobec powyzszego zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwolujacego zaliczono wynagrodzenie i wydatki petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600
Zlotych oraz stanowigcy oraz ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate skarbowg od ztozenia jednego
petnomochictwa w kwocie 17 zfotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do
akt wizualizacji faktury i spisu kosztow, na koszty postepowania odwolawczego Zamawiajgcego skladajg sie
wynagrodzenie petnomocnika w wysokos$ci 3.600 ztotych oraz koszty dojazdu na rozprawe w wysoko$ci 722,20 zfote.

Brak bylo podstaw do zaliczenia ww. kosztéw dojazdu na rozprawe do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwolawczego Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia. W Swietle tresci § 5 pkt 2 lit. ai b
ww. rozporzgdzenia nalezy uzna¢, ze ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzadzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony badz uczestnika
postepowania odwotawczego, ktére zalicza sie do uzasadnionych kosztébw postepowania odwotawczego tejze strony
badz uczestnika, jezeli na wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania
odwotawczego, za$ ,koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” petnomocnika strony bgdz
uczestnika postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkédw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b
Ww. rozporzadzenia.

W zakresie ww. kosztéw dojazdu na rozprawe nalezy ponadto stwierdzi¢, ze z tre$ci spisu wynika, iz ich
wysoko$¢ zostata obliczona jako iloczyn liczby 628 kilometréw, stanowigcych odleglo$é z Opola do Warszawy i z
powrotem, oraz stawki 0,8358 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw
stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy w brzmieniu
obowigzujagcym do 17 stycznia 2023 r. Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty zwigzane z przejazdem petnomocnika
Odwolujacego powinny by¢ rozliczane ryczattowo wedtug takiej stawki. Stawka ta byta maksymalng stawka, weditug
ktérej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych witasnoscig pracodawcy. Ze ztozonej do akt sprawy wizualizacji
faktury wynika, ze petnomocnik Zamawiajgcego reprezentowat go nie jako pracownik, lecz w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przez podmiot wskazany w niej jako sprzedawca. Brak jest za$ uzasadnienia dla uznania, ze
ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztéw uzywania samochodu osobowego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi
niewatpliwie sg przejazdy na trasie Opole — Warszawa i z powrotem. Ponadto nalezy wskazaé, ze — jak wynika z
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 27 listopada 2024 r., wydanego w sprawie o sygn. akt
XXIIl Zs 153/24 — zaliczenie okreslonych kosztéw do ,kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub



rozprawg” wymaga wykazania ich rzeczywistego poniesienia. Zamawiajgcy nie ztozyt za$ jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajgcego poniesienie ww. kosztéw dojazdu na rozprawe w wysokosci 722,20 ziote.

W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie i wydatki petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie
3.600 ztotych.

Poniewaz odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



