Sygn. akt: KIO 1673/26
WYROK
Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.G.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU P.G. z siedzibg w Szczecinie oraz EVO RECYKLING sp. :
0.0. z siedzibg w Szczecinie (,Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim
(,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy ECO-PLAN S.A. z siedzibg w Stupskuzgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w nastepujgcy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1 124 zt 70 gr (stownie: jeden tysigc sto dwadziescia cztery ziote
siedemdziesiagt groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe
oraz kwote 3060 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cédziesigt ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem kosztéw noclegu;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 184 zt 70 gr (stownie: cztery tysigce sto
osiemdziesigt cztery zlote zero siedemdziesigt groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego
poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kosztéw noclegu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy...........coovuvuiernens

Sygn. akt: KIO 1673/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub ,Pzp”’, prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Usfuga sprzatania powierzchni zewnetrznych w rejonie odpowiedzialnosci 16 WO G
w Drawsku Pomorskim” (znak postgpowania: 462/2025).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu ww. postepowania zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw
dniu 22.10.2025 r. pod numerem 694672-2025.

Dnia 13 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: P.G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg PHU P.G. z siedzibg w Szczecinie oraz EVO RECYKLING sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (,Odwotujacy’).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: ,art. 224 ust. 5i 6 Pzp wzw z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw z
art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Eco-Plan S.A. w zakresie zadan nr 1, 2 i 3,
pomimo Ze w ztoZonych wyjasnieniach dotyczgcych ceny wykonawca nie wykazat, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, czego skutkiem byt nieprawidfowy wybdr oferty wykonawcy Eco-Plan S.A. jako najkorzystniejszej w zadaniach nr 1,
2 i 3 oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej’.

W  zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:



»1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Eco-Plan S.A. jako najkorzystniejszej w zadaniach nr 1, 2 i

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;
3) odrzucenia oferty wykonawcy Eco-Plan S.A. wzadaniach nr 1, 2i 3;
4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zadaniach nr 1, 2 3".

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,.... gdyby Zamawiajgcy prawidfowo
przeprowadzit proces badania i oceny ofert, to nie dokonatby wyboru oferty Eco-Plan jako najkorzystniejszej i odrzucitby
te oferte. Wdowczas Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamdwienie we wszystkich trzech zadaniach, bowiem ztoZzona
przez niego oferta jest najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Natomiast w wyniku naruszenia
przepisow ustawy przez Zamawiajgcego Odwotujgcy utracit moZliwo$c prawidfowego wykonania zamowienia, osiggniecie z
tego tytutu zysku ekonomicznego oraz otrzymania potwierdzenia jego prawidfowego wykonania.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ECO-PLAN S.A. z siedzibe
w Stupsku.

W dniu 30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Odwolujacy w pismie procesowym z dnia 15 maja 2026 r. ztozyt dodatkowe stanowisko procesowe, z kolei
Przystepujacy Eco-Plan S.A. w piSmie z dnia 17 maja 2026 r. ztozyt swoje stanowisko wobec twierdzeh zawartych w
pismie Odwotujgcego z dnia 15 maja 2026 r. oraz uzupehit stanowisko odnosnie do zarzutéw odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkdéw ochrony prawne;j.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdélnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddw przez nich skladanych, ktére w catoSci zostaty przez Izbe przyjete w poczet materialu dowodowego.
Strony sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich
sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacii, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest ocena prawidiowosci ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien
zaoferowanej ceny oferty w kontekscie wezwania Zamawiajgcego z dnia 3.12.2025 r. W tre$ci wezwania Zamawiajacy
oczekiwat m.in.: odpowiedzi ... czy przy szacowaniu przedmiotu zamowienia Wykonawca uwzglednit wszystkie koszty
posrednie majgce wptyw na jej wartosé. W tresSci wyjasnien naleZzy podac¢ wszystkie elementy (sktadniki cenotworcze)
majgce wplyw na wysokoSc¢ ceny oferty za wykonanie przedmiotu zamowienia oraz wskazac¢ czy Wykonawca nie popetnit
btedu podczas obliczenia ceny oferty. (...) W zwigzku z tym prosze wskazac elementy cenotwdrcze w sposob moZzlinie
skrupulatny, rzetelny, szczegdfowy i niebudzacy watplinosci. Petng kalkulacje oraz wyjasnienia poparte konkretnymi
dowodami tj. aktualne faktury kosztowe, ceny oferowane winnych postepowaniach, kopie umow, itp....".

Odwolujgcy w treSci odwotania wskazywal, ze wyjasnienia Przystepujgcego e spefniajg ani wymogow
okreslonych w wezwaniu, ani wymogoéw ustawowych. Majg one jedynie pozornie charakter szczegotowych, bo
przedstawiono w nich strukture przypominajgcg kalkulacje. W rzeczywisto$ci jednak przyjete ,zatoZzenia” kosztowe
opierajg sie na danych przyjetych catkowicie dowolnie, bez Zadnego oparcia o uzasadnienie merytoryczne. W dodatku —
danych nieweryfikowalnych, opartych tylko o twierdzenie o ,do$wiadczeniu wykonawcy” co uniemoZlivia ocene ich
rzetelnoscr’.



Zasadnicza argumentacja Odwotujgcego sprowadzata siede facto do wykazywania, ze przedstawione przez
Przystepujgcego wyjasnienia nie stanowig ,kalkulacji’, nie prezentujg w ,strukturalny sposob” schematu budowy ceny
ofertowej.

Izba wskazuje na wstepie, ze okreslony w art. 537 pkt 1 ustawy Pzp ustawy ciezar dowodu nie zwalnia
Odwolujacego od rzetelnego przedstawienia zarzutow odwotawczych dotyczacych wystgpienia razgco niskiej ceny u
konkurencyjnego wykonawcy.

Ww. przepis nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze Odwotujgcy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i
przerzuci¢ na uczestnika postepowania ciezar dowodowy (tak: wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2023 r., KIO 2979/23).

Na tozsamym stanowisku stangt Sgd Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt: XXIII
Zs 68/22, w ktérym wskazat, ze: ,Zdaniem SO nie jest bowiem tak, jak zadaje sie twierdzi¢ skarzacy, iz ciezar dowodu w
opisywanej kwestii zawsze i w catosci obcigza wykonawce do ktérego skierowane byto Zgdanie wtrybie art. 224 ust. 1 Pzp.
Jest jasne, Ze taki cieZzar spoczywa na nim, ale wobec zamawiajgcego (art. 224 ust. 5 Pzp). Jesli natomiast chodzi o
powotywany w skardze art. 537 pkt 1 Pzp to nalezy go interpretowac¢ w pofgczeniu z pozostatymi przepisami dotyczgacymi
odwofania do KIO (art. 506 i n. Pzp). Obowigzkiem odwotujgcego jest wykazanie, Ze dziatania zamawiajgcego byty
niezgodne z prawem. W przypadku zarzutu (...) takze obowigzkiem odwotujgcego jest wskazanie na czym konkretnie
polegaty domniemane bfedy zamawajgcego przy dokonywaniu przez niego oceny wyjasnieri danego wykonawcy co do
(---). Nie jest wystarczajgce ani w postepowaniu przed KIO, ani w postepowaniu skargowym przed SO samo podniesienie
zarzutu (...), ale konieczne jest wykazanie, ze zamawiajgcy bfednie ocenit wyjasnienia ztozone w wyniku procedury z art.
224 ust. 1 Pzp.”

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy w tresci odwotania powinien przedstawi¢ szczegdlowe argumenty i dowody
uzasadniajgce twierdzenie, ze Zamawiajgcy blednie ocenit ziozone przez wykonawce wyjasnienia. Zdaniem Izby
Odwolujacy zaniechat powyzszemu obowigzkowi, a wiec zasadnym jest oddalenie odwotania. Skrupulatna analiza
odwotania Odwotujgcego potwierdza, ze odwotujacy tak naprawde starat sie /i tylko fragmentarycznie podac przyktadowe
czesci z wyjasnien ceny Przystepujgcego, podwazajgc jedynie ich wycene, zapewne czynigc to jedynie na potrzeby
sformutowania odwotania; liczyt zapewne na to, ze to Przystepujgcy zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp podejmie
inicjatywe argumentacyjng przed Izba.

Uszto niewatpliwie uwadze Odwolujgcego, ze prawo zamowien publicznych nie definiuje jednego, sztywnego
schematu kalkulacji ceny. Kazdy wykonawca ma wiasng polityke i moze przy wycenie uwzgledni¢ inne aspekty,
kalkulujgc koszty w oparciu o wilasne realia oraz wiedze branzowa. Izba w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wskazywata, ze: ,(..) nie istnieje jeden wzorzec czy schemat konstruowania wyjasnierr w zakresie razgco niskiej ceny.
Kazdy z wykonawcow przygotowujgc oferte, moze zwrécic przy wycenie uwage na inne aspekty zamowienia, kazdy z
wykonawcow ma wlasne zasady polityki cenowej, funkcjonuje w innych realiach polityki cenowej wiasnej firmy. Nie ma
Jjednego katalogu minimalnego ani zakresu maksymalnego zagadnien, do ktérego powinien odwotywac sie dany
wykonawca, sporzadzajgc kalkulacje ceny oferty. A zatem zatoZenia czynione przez jednego wykonawce nie wykluczajg
poprawnosci zatozen innego wykonawcy” (tak wyrok KIO z dnia 29 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2309/19).

W ocenie Izby nie wystarczy bowiem wskazanie, ze wyjasnienia sg zdawkowe i niepetne, jak w przewazajacej, w
zasadzie wylacznej czesci, czynit to Odwotujgcy. W takim przypadku, w razie uwzglednienia odwotania, to de facto Izba
musiataby przedstawi¢ za Odwolujgcego argumentacje, ktdéra uzasadnia ww. twierdzenie, co jest oczywiscie sytuacjg
niedopuszczalng w Swietle treSci art. 534 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym to strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

W odniesieniu za$ do fragmentarycznych wyliczen prezentowanych przez Odwolujgcego to nie mozna uzna¢, ze
wyliczenia te stanowig jedyne miarodajne wyliczenia. Nie mozna bowiem wskazac, ze stawki (wyliczenia) wskazywane
przez Odwolujgcego sg prawidlowe, a te znajdujgce sie w wyjasnieniach Przystepujgcego btedne. Zdaniem Izby
wyliczenia przedstawione przez Odwolujgcego $wiadczg jedynie o tym, ze Odwotujgcy kalkuluje cene (okreslone
pozycje, albo tez zwraca na nie w kontek$cie wybranych przez siebie aspektoéw) w okreslony sposéb, co nie przesgdza o
wadliwosci kalkulaciji, czy szerzej wyjasnieh Przystepujgcego. W tym zakresie zasadnym byloby raczej odwotywanie sie
do dowoddw obiektywnych, np. ofert podwykonawczych czy tez innych ukazujgcych ceny rynkowe, a nie subiektywng
kalkulacje (wyliczenia) Odwotujgcego.

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko orzecznictwa w podobnych stanach faktycznych jest z reguly jednolite.
Okolicznoscig notoryjng, a wiec niewymagajacg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wptyw caty szereg
okolicznosci i czynnikdéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsigbiorcy. Rézne podmioty, o odmiennej historii na



rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wiasciwym dla siebie potencjale technicznym i
zawodowym oraz wiasnym know-how, sg w stanie zaoferowaé¢ r6zne ceny ofertowe, co nie $wiadczy jednak o razgco
niskiej cenie jednego z tych wykonawcdw oraz o cenie rynkowej drugiego z nich (tak m. in: wyrok KIO z dnia 13 kwietnia
2022r., KIO 823/22).

Trzeba zatem uzna¢, ze zatozenia Odwotujgcego co do jego wlasnych zatozen kalkulacyjnych (wyliczen) nie
moga zosta¢ uznane za jedyne wzorcowe zatozenia. Kazdy z wykonawcow kalkuluje cene oferty w oparciu o swoje,
indywidualne zatozenia, kiére mogg sie rézni¢ w zaleznosci od okolicznosci.

Tytutem podsumowania nalezy wskazac, iz Izba przeanalizowata wyjasnienia ceny Przystepujgcego i uznata, ze
stanowig one adekwatng odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci swoich
twierdzen, a co za tym idzie nalezy uzna¢, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na pozytywnej ocenie ziozonych
wyjasnien byta prawidiowa.

Na zakonczenie Izba przypomina, ze postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania
dowoddw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne w mysl zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym
cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, co
oznacza, ze to na Odwolujagcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacjg oraz dowodami o slusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie lzby Odwolujagcy w ogdle nie odnosit sie w swoich stanowiskach do
nieprawidtowosci kalkulacji, a nawet jakiejkolwiek wyceny ceny ofertowej Przystepujgcego, nie podwazat jej zakresu
merytorycznego (rzeczowego). Taki sposob podejscia do sprawy $wiadczy o tym, ze Odwolujgcy nie udzwignat
cigzacego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta Przystepujacego zawiera razgco niskg cene. Cata argumentacja
Odwolujacego referowata de facto li tylko do sposobu ujecia sktadnikéw cenotwérczych, ktore w ocenie Odwotujgcego
nie stanowily ,kalkulacji’, a operowaty wytgcznie ,wskaznikami”.

Izba w dalszej czeSci podkresla za dotychczasowym orzecznictwem, zZe: ...z samego braku dowodu nie mozna
Jjeszcze wywodzi¢, Ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg wowczas wyjasnienia
samego wykonawcy” (tak np. wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2288/23). Dlatego tez jak wskazywat
Odwolujacy brak dostarczenia dostatecznych (jego zdaniem) dowodéw na poparcie wyjasnien ceny ofertowej nie moze a
priori negowa¢ samej kalkulacji, ztozonego kosztorysu i co za tym idzie wyceny oferty Przystepujacego.

Ponadto Izba wskazuje, ze wykonawca nie musi w szczegdtach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie
zostat do tego zobowigzany treScig wezwania. Co oznacza, ze wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowo udziela¢
wyjasnien co do wszystkich sktadowych majgcych wptyw na cene lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwiac
wgtplinosci zamawajgcego przede wszystkim wtym zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien” (tak wyrok KI1O z dnia
1 wrzesnia 2023 r. sygn. akt KIO 2446/23).

W okolicznosciach sprawy Izba nie miata watpliwosci, ze Przystepujgcy w sposdb adekwatny i kompletny
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, dostarczajgc mu stosownych dowodéw na realno$¢ zaoferowanej przez
siebie ceny.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:...........cceerninennens



