Sygn. akt: KIO 1663/26

WYROK

Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 kwietnia 2026 r. przez odwolujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Enigma
Systemy Ochrony Informacji spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Komenda Gtéwna Policji z siedzibg
w Warszawie,

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: ,Aksel” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku; ,IT Partners Telco” spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Markach — uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: Enigma Systemy Ochrony Informac;ji spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez odwotujgcego wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamdwienia publicznego Enigma Systemy Ochrony Informacji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1663/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Komenda Gféwna Policji z siedzibg w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zaméwienia pn.: ,Dostawa systemdéw kamer
nasobnych”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
OJ S 195/2025 w dniu 10 pazdziernika 2025 r. pod numerem: 665828-2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego Enigma Systemy Ochrony
Informaciji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie dalej: odwotujgcy, wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej: uznk) oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: ,Aksel” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku; ,IT Partners Telco” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Markach, ktére w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody, skladajgc oferte podato nieprawdziwe informacje,



dopuszczajgc sie czynu nieuczciwej konkurencji i dziatania sprzecznego z prawem i dobrymi obyczajami, ktére zagraza
lub narusza interes odwolujgcego i zamawiajgcego;

2. art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw.

z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp i art. 224 ust. 1 i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny ziozonych przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego:,Aksel’ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, ,IT Partners Telco”
spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Markach - bezzasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa,
co uniemozliwia odwotujgcemu weryfikacje ich tresci pod katem prawidtowosci wykazania braku razgco niskiej ceny w
zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: ,Aksel” spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, ,IT Partners Telco” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Markach ofercie;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: ,Aksel” spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Rybniku, ,IT Partners Telco” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Markach, pomimo niewykazania spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu, gdyz zgodnie ze ztozong oferta,
podmiot na ktérego zdolnosciach wykonawcy wspaélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego: ,Aksel”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Rybniku, ,IT Partners Telco” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markachpolega, nie
wykona ustug, do realizaciji ktorych te zdolno$ci sg wymagane; ewentualnie naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 122 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego: ,Aksel’ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, ,IT Partners Telco” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach do samodzielnego wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych; w konsekwencji czego, zamawiajgcy naruszyt art. 239
ust. 1 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, dokonujgc wyboru oferty, ktdéra nie jest najkorzystniejsza i udzielajgc
zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia publicznego: ,Aksel” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Rybniku, ,IT Partners Telco” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w MarkachKonsorcjum
Aksel jako najkorzystniejszej;

2. ponowienia czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych

w odwotaniu;

3. odtajnienia ztozonych przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego: ,Aksel”
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Rybniku, ,IT Partners Telco” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markachwyjasnien w zakresie
ceny oferty (catej treSci wyjasnien wraz z zalgcznikami), w celu umozliwienia odwolujgcemu zweryfikowania
prawidtowosci oceny tych wyjasnien przez zamawiajgcego;

4. odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego: ,Aksel” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, ,IT Partners Telco” spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z
siedzibg w Markach; ewentualnie: 5. wezwanie wykonawcdw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego: ,Aksel’ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, ,IT Partners Telco” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych samodzielne spemianie przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego: ,Aksel’ spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rybniku, ,IT Partners Telco” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadanego
do$wiadczenia.

Odwotujgcy argumentowat, Zze ma interes we wniesieniu odwotania, albowiem ztozyt

w postepowaniu oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, ktéra uplasowata sie na drugiej pozycii

w rankingu ofert. Naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy prowadzgce do zaniechania odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia publicznego: ,Aksel” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Rybniku, ,IT Partners Telco” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markachoraz



zaniechania odtajnienia nieprawidlowo zastrzezonych przez tego wykonawce dokumentéw, spowodowato brak
mozliwosci uzyskania przez odwotujgcego zamodwienia,

a tym samym narazito go na poniesienie szkody. W przypadku odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: ,,Aksel” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rybniku, ,IT Partners Telco” spdtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Markach, oferta odwotujgcego zostataby oceniona najwyzej i mogtaby
zostac¢ wybrana w postepowaniu jako oferta najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajacego, zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego: ,,Aksel” spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku, ,IT Partners Telco” spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Markach (dalej: przystepujacy).

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody

z dokumentaciji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, na
okolicznosci przez nich wskazane.

Przy rozpoznawaniu sprawy Izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajgce ze ztozonych pism, to jest odwotania,
odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego przystepujgcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron i przystepujgcego,
ztozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2026 r. warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem V ust. 1 Specyfikacji Warunkéow Zamowienia (dalej: SWZ) przedmiotem zamowienia jest dostawa
systeméw kamer nasobnych dla jednostek organizacyjnych Policji.

Przedmiot zaméwienia obejmuje dostawe do siedziby zamawiajgcego wraz z instalacjg

i konfiguracjg 22 systemy kamer nasobnych w 22 lokalizacjach z kamerami w ilosci 613 sztuk w ramach zaméwienia
podstawowego oraz dostawe do siedziby zamawiajgcego wraz

z instalacjg i konfiguracjg w maksymalnej ilosci do 6 systemoéw kamer nasobnych

w 6 lokalizacjach z kamerami w iloSci do 134 sztuki w ramach prawa opciji.

Jak wynika z rozdziatu VIl ust. 1 SWZ Zzadaniem zamawiajgcego jest zlozenie wraz z ofertg nastepujgcych srodkéw
dowodowych:

1.1 szczegdtowego opisu oferowanego rozwigzania, potwierdzajgcego spetnienie wymagan (parametréw) technicznych i
funkcjonalnych okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, - wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ

1.2 karty katalogowej oferowanej kamery ze stacjg dokujgca, zawierajacej zdjecia poglagdowe urzadzen,

1.3 oswiadczenia wykonawcy wykluczajgcego istnienie w oferowanym rozwigzaniu oprogramowania, procedur lub linkow
realizujgcych ukryte i nieautoryzowane przez zamawiajgcego potgczenia/wymiane danych z innymi systemami
informatycznymi.

W rozdziale IX SWZ ,,Udostepnianie zasobéw” zamawiajgcy napisat:

»1.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu

w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnoSciach
technicznych lub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

3. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby, sklada wraz z oferta,
zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby



realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek taczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdéw oraz okresla w
szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.

5. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, a takze bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty
przewidziane wzgledem wykonawcy.

6. Podmiot, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobdw, odpowiada solidarnie

z wykonawca, kitéry polega na jego sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez zamawiajgcego
powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobdw, chyba ze za nieudostepnienie zasobéw podmiot ten nie ponosi winy.
7. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby
nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w
terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze
samodzielnie spetnia warunki udziatu

w postepowaniu.

8. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powolywac¢ sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skladania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolno$ciach lub sytuaciji
podmiotéw udostepniajacych zasoby”.

W rozdziale X ust. 2 SWZ zamawiajgcy zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, przewidziat wykluczenie z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wykonawcy:

1) ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, chyba ze wykonawca odpowiednio przed
uptywem terminu do sktadania wnioskow

o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert dokonat ptatnosci naleznych
podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart
wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznoéci;

2) ktéry naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony srodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy:

a) bedacego osobg fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko $rodowisku, o ktérym mowa w
rozdziale XXIl Kodeksu karnego lub za przestepstwo przeciwko prawom o0sob wykonujacych prace zarobkowa, o ktorym
mowa w rozdziale XXVIll Kodeksu karnego, lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego,

b) bedacego osobg fizyczng prawomocnie skazanego ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom pracownika lub
wykroczenie przeciwko srodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono kare aresztu, ograniczenia wolnoéci lub kare
grzywny,

c) wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony
$rodowiska, prawa pracy lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzja kare pieniezng;

3) jezeli urzedujgcego cztonka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspolnika spdtki w spotce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie
skazano za przestepstwo lub ukarano za wykroczenie, o ktdrym mowa w pkt 2 lit. a lub b;

4) w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogloszono upadto$é, ktérego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktdérego dziatalnoS¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;

5) ktéry w spos6b zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomoca stosownych dowodéw;

6) jezeli wystepuje konflikt interesow w rozumieniu art. 56 ust. 2, ktérego nie mozna skutecznie wyeliminowa¢ w inny
sposoéb niz przez wykluczenie wykonawcy;



7) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

9) ktéry bezprawnie wplywat lub prébowat wplywaé na czynno$ci zamawiajgcego lub probowat pozyskaé lub pozyskat
informacje poufne, mogace da¢ mu przewage w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia;

10) ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z rozdziatem Xlll Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej: SWZ) ,Opis kryteriow

z podaniem ich znaczenia i sposobu oceny ofert” W ramach kryterium oceny ofert K3 — Usprawnienia techniczne ppkt b),
zamawiajgcy przewidziat punkty za parametr ,Czas wytrzymatoSci baterii w trybie buforowania”, przy czym sposob
obliczania punktow opisano nastepujgco:

»12 godzin - 0 punktéw,

13 godzin — 2 punkty,

14 godzin — 4 punkty,

15 godzin — 6 punktoéw,

16 godzin — 8 punktow,

17 godzin i powyzej — 10 punktow.

Czas nalezy wskazac¢ w petnych godzinach.

W przypadku gdy Wykonawca w formularzu ofertowym:

- wpisze czas wytrzymato$ci baterii w trybie buforowania w niepetnych godzinach Zamawiajgcy przyjmie warto§¢ w
petnych godzinach, zaokraglajgc go w dét, np. w przypadku wskazania warto$ci 13 godzin 24 min, wykonawca otrzyma 2
punkty

- nie wpisze zadnego wytrzymatosci baterii w trybie buforowania, Zamawiajacy przyjmie, ze Wykonawca oferuje
minimalny czas wytrzymatosci baterii w trybie buforowania, tj. 12 godzin

i przyzna 0 punktow,

- wpisze czas wytrzymatosSci baterii w trybie buforowania w wymiarze krétszym niz 12 godzin, Zamawiajgcy odrzuci
oferte, jako niezgodng z warunkami zamowienia.”

W Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ, w pkt 3.2 ppkt 33 Specyfikacja kamery
zamawiajacy wpisat nastepujacy wymaog: ,Wbudowany, bez mozliwosci wyjmowania go przez uzytkownika, akumulator

pozwalajacy na ciggtg rejestracje

w rozdzielczosci 720p25 lub 720p30, przy ustawieniach kamery zapewniajgcych najwyzszg jako$¢ nagran, przez

minimum 12 godzin w temperaturze 10°C, bez koniecznosci jego dotadowania, z wigczonym przez caly ten czas

buforem. Zamawiajgcy dopuszcza obnizenie minimalnego czasu pracy baterii kamery w trakcie jej uzytkowania.

Jednakze wymaga, aby bateria zapewniata min 12-godzinng prace kamery w czasie pierwszego polrocza jej eksploatacii

oraz 8-godzinng prace w czasie pozostatego okresu gwarancji. Spadek dtugo$ci czasu pracy baterii ponizej w/w limitow

bedzie wymuszat na wykonawcy wymiane baterii na nowg”.

Z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (j.t. Dz.U. z 2026 r. poz. 85) dalej: uznk:

Art. 3 ust. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Art. 11 ust. 2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Art. 14 ust. 1 Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad



wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody.

2. Wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje, w szczegolnosci o:
1) osobach kierujgcych przedsigbiorstwem;

2) wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach;

3) stosowanych cenach;

4) sytuacji gospodarczej lub prawne;j.

3. Rozpowszechnianiem wiadomosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest réwniez postugiwanie sie:

1) nieprzystugujgcymi lub niescistymi tytutami, stopniami albo innymi informacjami

o kwalifikacjach pracownikow;

2) nieprawdziwymi atestami;

3) nierzetelnymi wynikami badan;

4) nierzetelnymi informacjami o wyréznieniach lub oznaczeniach produktéw lub ustug.

Z ustawy Pzp:

Art. 16. Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 18 ust. 1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem

0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.

z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Art. 74 ust.1. Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zalaczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostgpnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktore majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Art. 118 ust. 1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu lub kryteridbw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Art. 128 ust. 1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkéw
dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 223 ust. 1. W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z



uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Art. 224 ust. 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi

w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5ai 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$é wynika

z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sig o udzielenie wyjasnien,

o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4

i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust.1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zaméwieniu wplynely dwie oferty, zlozone przez odwotujgcego za cene brutto 13 718
655,00 zt oraz przystepujacego za cene brutto 6 656 517,00 zt. Kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia podstawowego wynosi 11.200.000,00 zt brutto.

Przystepujacy w formularzu ofertowym w odniesieniu do kryterium K3 pkt b) wpisat: ,,Czas wytrzymato$ci baterii w trybie
buforowania: 17 godzin.” Do oferty zatgczyt karty katalogowe kamery vb400, w tym specyfikacje techniczng, w ktérej
zawarta zostata nastepujgca informacja: ,Akumulator: Pojemno$¢ Do 12 godzin przy optymalnych ustawieniach kamery”.



Do oferty przystepujacy zatgczyt rowniez zobowigzanie podmiotu trzeciego: Motorola Solutions Germany GmbH z
siedzibg w Idstein 65510, ul. Serviceware-Kreisel 1, wpisanej do Rejestru Handlowego B Sadu Rejonowego w
Wiesbaden, Centralnego Rejestru Handlowego pod nr HRB: 16024, numer identyfikacji podatkowej NIP VAT DE -
113866163, wysokos¢ kapitatu zakladowego: 25,000,100.00 EUR (sfownie: dwadziescia pie¢ milionow sto Euro)

o tresci: ,Zobowigzuije sie do udostepnienia na rzecz: spdtki AKSEL sp. z 0.0. z siedzibg

w Rybniku, ul. Lipowa 17/1, wpisanej do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez
Sad Rejonowy w Gliwicach, X Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr KRS: 0000107942, numel
identyfikacji podatkowej NIP: 642-26-35-416, wysoko$¢ kapitatu zaktadowego: 1.365.000 ztotych, zwanej dalej
Wykonawcg, posiadanych przez nas zasobdw niezbednych do realizacji zamowienia. Zakres zasobow, jakie

udostepniamy Wykonawcy (nalezy szczegdtowo wyspecyfikowa¢ udostepniane zasoby): Przedmiotem udostepnienia

jest potencjat w postaci wiedzy i doSwiadczenia, tj.: DoSwiadczenie w wykonaniu w okresie pieciu lat przed uptywem

terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie zaméwien, co najmniej

1 dostawy kompletnych systeméw kamer nasobnych (kamery, stacje dokujgce, pamiec/archiwizacja, system

zarzgdzania, uruchomienie/konfiguracja, szkolenia) o warto$ci co najmniej 1 000 000 zt brutto. Wykazywana dostawa

obejmowata co najmniej 150 kamer nasobnych oraz elementy towarzyszace (stacje dokujgce, pamiecé/archiwizacja,

system zarzadzania, uruchomienie). Udostepniane do$wiadczenie dotyczy zrealizowanej umowy na rzecz Policji

Krajowej Malty, ktorej przedmiotem byla dostawa ponad 800 sztuk kamer nasobnych w ramach systemu kamer

nasobnych. Ponad 150 sztuk kamer zostato dostarczonych pomiedzy pazdziernikiem 2022 r. a pazdziernikiem 2025 r. o

wartosci ponad 250 000.00 Euro (stownie: dwiescie piecdziesiat tysiecy Euro). Catos¢ kontraktu zostata zrealizowana w
okresie 01.10.2020 r. — 31.10.2025 r., co potwierdzajg referencje wystawione przez ww. Zamawiajgcego w dniu 06

listopada 2025 roku. Sposob w jaki powyzsze zasoby bedg wykorzystane przy wykonywaniu zaméwienia (nalezy

wskazaé na spos6b udostepnienia zasobdéw)1: Spdtka Motorola Solutions Germany GmbH z siedzibg w Idstein, Niemcy
udostepnia Wykonawcy swoj potencjat w celu wykazania przez niego spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu.

Podstawe udostepnienia omawianego potencjatu stanowi niniejsze oSwiadczenie. Zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp, spdtka
Motorola Solutions Germany GmbH

z siedzibg w Idstein, Niemcy nie bedzie brata bezposredniego udziatu w wykonywaniu zamoéwienia, gdyz przedmiot tego
zamowienia dotyczy dostaw. Spoétka udostepniajgca swoj potencjat, bedzie jednak w uzgodnieniu z Wykonawca,

Swiadczyta na jego rzecz wsparcie

w toku realizacji dostaw, w szczegdblnoSci postaci szkolen i biezgcego doradztwa. Zakres naszego udziatu w

wykonywaniu zamoéwienia (prosze wskaza¢ rodzaj umowy jaka faczy podmioty, podstawowe zobowigzania podmiotu

udostepniajgcego potencjat): Spotka udostepniajgca swoj potencjat, bedzie w uzgodnieniu z Wykonawcg, $wiadczyta na

jego rzecz wsparcie w toku realizacji dostaw, w szczegélnosci postaci szkolen i biezgcego doradztwa. Okres naszego

udzialu w wykonywaniu zaméwienia: W zakresie opisanym powyzej, przez caty okres realizacji zamowienia przez

wykonawce zgodnie z umowg zawartg z Zamawiajgcym”.

Zamawiajgcy w dniu 14 stycznia 2026 r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w szczegdlnosci w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2022 poz. 1233) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgacych pomocy publicznej;

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktéorym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy uzasadnit wezwanie do wyjasnien ceny rowniez tym, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych



odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia; Zwazywszy, ze
wykonawca zobowigzany jest do realizacji zadania ,pod klucz”, tacznie z montazem i uruchomieniem urzadzen i
systemow we wskazanych lokalizacjach na terenie catego kraju (22 lokalizacje w ramach zamdéwienia podstawowego i 6
lokalizacji w ramach opcjonalnego), w oparciu o istniejgcg lokalng infrastrukture pasywng zamawiajgcego, a takze
przeprowadzeniem wymaganych szkolen, zaoferowana cena wzbudzita watpliwosci zamawiajgcego. Zamawiajgcy
podkreslit, ze

w zakresie odpowiedzialnosci wykonawcy lezy réwniez gwarancja obejmujgca wszystkie elementy systemu — tgcznie z
akumulatorami, serwis i wsparcie techniczne w zakresie sprzetu i oprogramowania. Wykonawca w ramach serwisu
zapewni usuwanie awarii poprzez wymiane lub naprawe sprzetu i/lub oprogramowania, jak réwniez dostarczenie nowych
wersji oprogramowania oraz publikowanych poprawek wraz z ich instalacja.

Przystepujacy w piSmie z dnia 23 stycznia 2026 r. udzielit wyjasnien ceny oraz zatgczyt dowody, zastrzegajac je jako

tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujacy potwierdzit, ze tgczna cena brutto oferty obejmuje catkowity koszt realizaciji
przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamowienia, zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy
oraz opisem przedmiotu zamowienia. W skazat, ze zaoferowana cena jest ceng realng, nieodbiegajgcg swym poziomem

od cen rynkowych. Przediozona oferta uwzglednia i spetnia wszelkie wymagania okreslone w SWZ, jak réwniez jest
peina, tj. obejmuje wszystkie koszty i wydatki jakie przystepujgcy zamierza ponie$¢ z tytutu nalezytej oraz zgodnej z

obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia. Przystepujagcy oswiadczyl, ze oferta zostala
przygotowana z zachowaniem najwyzszej starannosci,

z uwzglednieniem posiadanego doswiadczenia z lat wczesniejszych, kiére pozwala na oszacowanie rzeczywistego

naktadu pracy i kosztéw. Wycena oferty jest zgodna z SWZ

i zatgcznikami do SWZ, a takze uwzglednia realia rynkowe. Wycena oferty zostata przeprowadzona na bazie
do$wiadczenia posiadanego z dotychczas realizowanych uméw przez cztonkéw konsorcjum przystepujgcego, o niemal

tozsamym przedmiocie. Cena oferty zostata ustalona réwniez w oparciu o szczegotowg kalkulacje kosztow realizaciji
zamoOwienia, uwzgledniajacg wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego i terminowego wykonania przedmiotu

zamowienia, w tym koszty pracy, materiatdw, sprzetu, logistyki, nadzoru oraz koszty posrednie. Zaoferowana cena nie

jest wynikiem pominiecia jakichkolwiek kosztéw, lecz efektem optymalizacji proceséw oraz posiadanych zasobow

wiasnych. W odniesieniu do oszczednoSci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,

wyjagtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalno$ci projektu

wykonawcy, kosztow pracy, przystepujgcy podkreslit, Ze cztonkowie konsorcjum posiadajg wieloletnie dosSwiadczenie w

realizacji przedsiewzie¢ o zakresie zblizonym i/lub znacznie przekraczajgcym ten stanowigcy przedmiot zamoéwienia w

postepowaniu,

a szczegdlowo opisanym w SWZ, warunkach umowy i OPZ. Zatem, bazujgc na dotychczasowym do$wiadczeniu,
mozliwe bylo przygotowanie oferty uwzgledniajgcej wszelkie wynikajgce z dokumentacji postepowania elementy
cenotwércze, a jednoczesnie stanowigcej o istotnej przewadze konkurencyjnej (tj. uwzgledniajacej najnizsze mozliwe

koszty, ale jednocze$nie gwarantujgcej przystepujgcemu osiggniecie zysku). Cztonkowie konsorcjum

(w réznej konfiguracji) wykonujg na rzecz zamawiajgcego dostawy i Swiadczg ustugi - zaréwno Aksel, jak i IT Partners
Telco z powierzonych zadan zawsze wywigzywali i wywigzujg sie nalezycie. Posiadane doswiadczenie pozwolito na

wypracowanie efektywnych procedur operacyjnych i logistycznych, co wptynelo na obnizenie jednostkowych kosztow

realizacji oraz ograniczenie ryzyk i kosztow nieprzewidzianych. Dodatkowo, dzieki realizacji wielu podobnych kontraktow
réwnolegle, czionkowie konsorcjum osiggajg efekt skali, ktéry bezposrednio wplywa na mozliwos¢ zaoferowania

konkurencyjnej ceny. Dzieki dtugoletniej wspotpracy

z dostawcami oraz statym umowom handlowym, czionkowie konsorcjum uzyskujg korzystne warunki handlowe,

niedostepne dla podmiotéw realizujgcych pojedyncze zamowienia.

W szczegdlnosci dotyczy to firmy Motorola Solutions, ktorej Aksel jest od ponad 30 lat wiodgcym autoryzowanym
dystrybutorem w Polsce. Wtasnie produkty i rozwigzania tej firmy stanowic¢ bedg rdzen oferty ztozonej przez konsorcjum.
Poza firmg Motorola, konsorcjum pozyskato oferty na sprzet od firmy IT Punkt sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach. Ze
wzgledu na posiadane doswiadczenie w zarzgdzaniu przedsiewzieciami o podobnym zakresie rzeczowym,

przystepujacy posiada réwniez wypracowang metodologie zarzgdzania procesem ustug oraz dostaw objetych

przedmiotem zamowienia. Zarzadzanie ujete jest w strukturze pionowej, gdzie zarzady spoétek wchodzacych w
konsorcjum bezposrednio koordynujg dziatania poszczegolnych sektoréw. Cztonkowie konsorcjum posiadajg gotowe

struktury, ktére wykorzystujg do realizacji powierzonych zadan. Wspétpracujgce dziaty prawne, dziaty uméw

i kontraktéw, dzialy obstugi administracyjnej, dzialy kadr, dzialy ksiegowe stanowig wspdiny czton dla wszystkich

zespotoéw, wsparcia i wspotpracy z klientem. Koszty wspoétdzielone sg dla wszystkich zadan i stanowig okoto 0,3%



wartosci kontraktu. Kazdy kierownik odpowiedzialny za powierzony odcinek prac otrzymuje zespdt pracownikow.
Zarzadzanie odbywa sie przy udziale systemoéw informatycznych optymalizujacych czas pracy i wydajnos¢ dopasowujac
do potrzeb. Przystepujgcy osSwiadczyt, Zze przy kalkulacji ceny wzigt pod uwage wszelkie przepisy prawa z zakresu
ochrony $rodowiska, ktére mogtyby mie¢ potencjalny wplyw na wysoko$¢ oferty. O$wiadczyt rowniez, ze zatrudnia caty
swoj personel wylacznie zgodnie z wszelkimi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym zgodnie z
Kodeksem pracy oraz wszelkimi przepisami prawa zwigzanymi z obowigzkiem zabezpieczenia spotecznego
pracownikow). Cato$¢ personelu, ktory bedzie brat udziat w realizacji przedmiotowego zamowienia zatrudniony jest na
podstawie stosunku pracy, za stawke przewyzszajgcg stawke minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie odrebnych przepiséw. Wszyscy pracownicy cztonkdédw konsorcjum sg zgtoszeni do organu rentowego
(wlasciwa miejscowo jednostka ZUS), a czionkowie konsorcjum regularnie odprowadzajg sktadki na ich ubezpieczenie
zdrowotne i spoteczne. Co réwnie istotne — w catkowitym koszcie oferty uwzgledniono wszelkie koszty cztonkow
konsorcjum jako pracodawcéw, w tym rowniez koszty pracodawcy wynikajgce z ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych. Reasumujgc, cena oferty zostata skalkulowana z pelnym uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw
prawa pracy oraz uregulowan dotyczacych minimalnego wynagrodzenia, jak rowniez sktadek ZUS

i podatkéw oraz innych danin publicznoprawnych. Przystepujacy w petnym zakresie stosuje obowigzujgce normy prawne
i przepisy szczegbtowe. Czionkowie konsorcjum prowadzg rozsgdng polityke kadrowo-ptacowg, co réwniez jest jednym
z elementdw umozliwiajgcych zaoferowanie ceny nizszej od konkurencji, ale wcigz rynkowej i realnej. Jednym z
elementdéw takiej racjonalnej polityki kadrowej jest zatrudnianie wylgcznie takich pracownikéw, ktérzy posiadajg
odpowiednie umiejetnoéci i nie jest konieczne dodatkowe szkolenie lub pozyskanie dodatkowej wiedzy czy tez
umiejetnosci. JednoczesSnie przystepujacy oswiadczyt, ze zamierza zrealizowa¢ zamoéwienie korzystajgc z wiasnych
zasobéw oraz zasobdéw swoich poddostawcéw. W ramach kalkulacji ceny podano oferty oraz wartosci dostarczanych na
rzecz konsorcjum urzgdzen oraz systemow. Uwzgledniono w kalkulaciji koszt ustug w postaci zdalnej asysty zwigzanej z
wdrozeniem oraz zdalnego przeszkolenia personelu konsorcjum przed realizacjg zadania (oferta gtbwnego poddostawcy
— Motorola Solutions). Czionkowie konsorcjum dysponujg wtasnym zapleczem technicznym i sprzetowym oraz statg

i wykwalifikowang kadrg. Eliminuje to konieczno$¢ wynajmu zasobdw zewnetrznych, co réwniez wplywa na obnizenie
kosztu realizacji. Wykonawca w okresie ostatnich kilku lat zdobyt do$wiadczenie umozliwiajgce mu optymalizacje
procesow zwigzanych z wdrozeniami

i Swiadczonymi ustugami utrzymaniowymi (np. optymalizacja ilosci ekip instalatorsko — inzynierskich) i w efekcie zyskat
przewage konkurencyjng wobec pozostatych oferentow

w realizacji podobnych zaméwien. Wyjasnienia obejmujg dane dotyczgce stosowanych przez wykonawce rozwigzan
kosztowych i handlowych oraz strategii kalkulacyjnej, ktdére nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, a ktore
posiadajg wartos¢ gospodarczg i w zwigzku

z tym ich poufno$¢ jest chroniona i szczegdlnie przestrzegana. W zwigzku z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp odwolujacy
zaznaczyt, ze wyjasnienia oraz zatgczniki do wyjasnien, oznaczone jako tajemnica przedsigbiorstwa, nie mogg by¢
udostepniane innym wykonawcom

w postepowaniu.

W dniu 3 lutego 2026 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat przystepujacego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty zgodnie z ponizszym opisem:

»1. Wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce czasu wytrzymatosci baterii kamer nasobnych:

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 2 do SWZ — Opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajacy wymagat:

~Wbudowany, bez mozliwosci wyjmowania go przez uzytkownika, akumulator pozwalajgcy na cigglg rejestracje w
rozdzielczosci 720p25 lub 720p30, przy ustawieniach kamery zapewniajgcych najwyzszg jako$¢ nagran, przez minimum
12 godzin w temperaturze 10°C, bez koniecznosci jego dotadowania, z wigczonym przez caty ten czas buforem.”
Niezbedne wymaganie Zamawiajgcego to minimum 12 godz. pracy kamery w trybie buforowania. Czas wytrzymatosci
baterii w trybie buforowania stanowi kryterium oceny ofert.

Zgodnie z trescig zlozonej oferty w Zatgczniku nr 7 — szczegdtowy opis oferowanego rozwigzania Wykonawca potwierdzit
spetnianie wymogu:

»33. Wbudowany, bez mozliwosci wyjmowania go przez uzytkownika, akumulator pozwalajgcy na ciggtg rejestracje w
rozdzielczosci 720p25 lub 720p30, przy ustawieniach kamery zapewniajgcych najwyzszg jako$¢ nagran, przez minimum
12 godzin w temperaturze 10°C, bez koniecznosci jego dotadowania, z wigczonym przez caly ten czas buforem.
Zamawiajgcy dopuszcza obnizenie minimalnego czasu pracy baterii kamery w trakcie jej uzytkowania. Jednakze
wymaga, aby bateria zapewniata min 12-godzinng prace kamery w czasie pierwszego potrocza jej eksploatacji oraz 8
godzinng prace w czasie pozostatego okresu gwarancji. Spadek dtugosci czasu pracy baterii ponizej w/w limitdw bedzie
wymuszat na wykonawcy wymiane baterii na nowa.



Zgodnie ze ztozong specyfikacjg urzadzenia:

»+Akumulator: Pojemnos¢ - Do 12 godzin przy optymalnych ustawieniach kamery.

Natomiast w ztozonym Formularzu ofertowym w pkt 3 Wykonawca zadeklarowat, ze czas wytrzymato$ci baterii w trybie
buforowania to 17 godzin.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien

w odniesieniu do zadeklarowanego czasu wytrzymatosci baterii dluzszego niz wynika to z dokumentacji technicznej
urzgdzenia. Zamawiajgcy oczekuje wyjasnienia w jaki sposéb zostanie zapewniony zadeklarowany parametr.

(...) 2. Ponadio Zamawiajgcy informuje, ze dokonuje odtajnienia czesci oferty, zastrzezonych w ramach wyjasnien
razgco niskiej ceny jako elementy oferty stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy dokonuje odtajnienia tresci dokumentu ,Aksel ITP wyjasnienia RNC czes¢ zastrzezona TAJEMNIC/
PRZEDSIEBIORSTWA’ z wytgczeniem pkt 2 i 5 tego pisma”.

Wskutek decyzji zamawiajgcego, odtajniona zostata czeS¢ wyjasnien ceny, obejmujgca uzasadnienie objecia czesci
wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa. Jak wynika z pkt 3 wyjasnien przystepujgcy zastrzegt informacje na temat
ponoszonych kosztéw, w tym wynagrodzenia zatrudnianego personelu (wraz z umowami zawartymi z personelem),
stosowanej marzy, zasadach kalkulacji wynagrodzenia i szacowania ryzyk osobowych, metodyk wykorzystywanych
przez firme. Sg to bowiem informacje organizacyjne oraz inne, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, a takze nie
sg tatwo dostepne dla takich oséb. Informacje te nie zostaly w inny sposob ujawnione do wiadomosci publicznej i w
samej spotce dostepne sg tylko ograniczonej liczbie oséb. Przekazywane w wyjasnieniach ceny informacje dotyczg
bowiem tak newralgicznych informacji jak oferty innych podmiotéw,

z ktérymi wspolpracuje przystepujgcy. W wyjasnieniach ceny przystepujacy zawart wszelkie informacje umozliwiajgce
mu zaoferowanie ceny takiej jak w postepowaniu, w tym przyjete optymalizacje. Warto§¢ gospodarcza przedmiotowych
informacji wynika z wartosci tych informacji dla pozyciji i konkurencyjnosci przystepujgcego na rynku. Faktem notoryjnym
jest to, ze powziecie przez konkurencje informacji o podwykonawcach moze pozbawi¢ przystepujgcego owej przewagi
konkurencyjnej (nawet jezeli dotychczas nie doszio do swoistego ,podkupienia” ktéregokolwiek z tych podmiotow).
Ochrona informacji jest wtasnie efektem starannosci w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i wynika z
podjecia adekwatnych do wystepujgcych na rynku zagrozen i dziatan prewencyjnych. Bowiem —

w kolejnych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego — konkurenci byliby w stanie uzyska¢ informacje o
tychze podwykonawcach i oferowanych przez nich cenach, a tym samym — uzyskaliby mozliwo$¢ ztozenia oferty
konkurencyjnej w stosunku do przystepujgcego. Powyzsze wprost przektada sie na mozliwos¢ poniesienia przez
przystepujagcego wymiernych strat finansowych i wiasnie w tych elementach wskazanych przez przystepujgcego
przejawia sie warto§¢ gospodarcza przedmiotowych informaciji. Ponadto zaprezentowane w kalkulacji ceny stawki
wskazujg na stosowang polityke wynagrodzen. Informacje dotyczace wynagradzania oséb zatrudnionych, czy tez
wspodipracujgcych z przystepujgcym na poszczegolnych stanowiskach, w poszczegélnych rolach obrazuje polityke
ptacowa, jak réwniez mozliwosci przystepujgcego w zakresie konkurencyjnosci sktadanych ofert. Ponadto przystepujgcy
pozyskat szereg ofert od swoich partnerow handlowych, ktére pozwolity mu na zaoszczedzenie znaczgcych Srodkéw
finansowych i mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Nie sposéb jednak wprost wyrazi¢ tych strat w postaci
konkretnych danych liczbowych bowiem zalezy to od zapotrzebowania rynku w przysztosci co z zatozenia przesadza o
abstrakcyjnosci tych danych jednak, co istotne dla okreslenia wartosci gospodarczej wystarczajgce jest, ze niezaleznie
od wysokosci tych strat, przystepujacy moze je realnie poniesé. Zatem informacje te majg odzwierciedlenie w realnej
wartosci finansowej. Przystepujacy dokonat analizy i weryfikacji tych wartosci w stopniu, ktéry byt mu dostepny i
stwierdzit, ze informacje dotyczace kalkulacji ceny oraz zloZzone wyjasnienia razgco niskiej ceny posiadajg wartos¢
prawie miliona ztotych. Co wiecej pozyskanie tych informacji moze pozwoli¢ konkurencji na okreslenie kosztéw przy
innych podobnych zamowieniach publicznych. Pozyskanie tej wiedzy moze spowodowaé utrate konkurencyjnosci oferty
przystepujacego na rynku, co doprowadzi do utraty zamoéwien a w dalszej kolejnosci nawet do upadiosci lub likwidaciji
spotki. Co wiecej przystepujacy Scisle chroni informacje na temat sposobu kalkulaciji ceny, a dostep do nich ma jedynie
ograniczony krgg osob, zobowigzany do zachowania poufnosci informacji. Powyzsze odnosi sie rowniez do innych
kosztow wskazywanych przez przystepujgcego w wyjadnieniach a takze przyjetej marzy. Polityka cztonkéw konsorcjum
zwigzana z kalkulacjg kosztéw, uwzgledniana jest

w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez w procesie przygotowania ofert na rynku
prywatnym, informacje te stanowig wyraz doswiadczen i know how w branzy, sg wynikiem szczegétowych analiz i
optymalizacji procesow cztonkéw konsorcjum. Cztonkowie konsorcjum w kazdym roku dziatalno$ci podejmujg dziatania

i rozbudowujg systemy monitorujgce przebieg proceséw, w celu usprawnienia pracy, przeptywu informaciji i tym samym
obnizenia kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa, co jednocze$nie przektada sie na poziom kosztow wskazanych w



wyjasnieniach. Zatem informacje wiasnie w zakresie ponoszonych kosztéw, stanowig realng warto$¢ gospodarczg
majgcg swoje odzwierciedlenie w poniesionych na ten cel naktadach, ktére w przypadku ujawnienia tych informacji bedg
bezwarto$ciowe. WartoS¢ gospodarcza informacji zawartych w dokumentach wewnetrznych przejawia sie w
szczegolnosci w tym, iz przekazanie do domeny publicznej informacji na temat obowigzujgcych u cztonkéw konsorcjum
regulacji wewnetrznych z ujawnieniem ich tresci jest szkodliwe dla intereséw konsorcjum. Dostep do zastrzezonych
informacji ma jedynie nielicznych krag oséb zaangazowanych w proces ofertowania jednak wszelka korespondencja w
tym zakresie jest zastrzezona jako poufna,

a osoby otrzymujace te informacje zobowigzane sg w kazdym przypadku do zachowania ich poufnosci. Przystepujacy
podjat wszelkie niezbedne dziatania oraz srodki techniczno-organizacyjne, kiérych celem byto utrzymanie informaciji
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa w poufnosci, miedzy innymi poprzez: 1) zastrzeganie jako tajemnica
przedsiebiorstwa informaciji, o kiérych mowa w niniejszych wyjasnieniach we wszelkich postepowaniach

0 udzielenie zamowienia, w ktérych uczestniczg cztonkowie konsorcjum; 2) ograniczenie kregu oséb, ktére majg dostep
do ww. informaciji do niezbednego minimum obejmujacego wylgcznie pracownikéw konsorcjum i osob, ktére uprzednio
podpisaty z konsorcjum umowe

0 zachowaniu w poufnosci tych informaciji, pod rygorem zaptaty kar umownych;

3) zamieszczanie we wszelkiej korespondenciji zwigzanej z informacjami objetymi tajemnicg przedsiebiorstwa, w tym
takze w korespondencji mailowej, klauzuli ,poufne”;

4) zabezpieczanie na serwerach czionkéw konsorcjum informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa hastem dostepu;
5) zobowigzanie pracownikow konsorcjum oraz oséb,

z ktérymi konsorcjum wspolpracuje na podstawie umoéw cywilnoprawnych, do zachowania

w poufnosci informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa; 6) cykliczne przypominanie pracownikom konsorcjum o
treSci art. 100 § 2 pkt 4 i 5 Kodeksu pracy, zgodnie z ktdrym pracownik jest obowigzany w szczegdlnosci: dba¢ o dobro
zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazié¢
pracodawce na szkode, a takze — przestrzega¢ tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach; 7) cykliczne
przypominanie osobom wspétpracujgcym z konsorcjum na podstawie umow cywilnoprawnych o celu zawartych umoéw, a
takze o tym, iz ,wazne powody” wypowiedzenia umowy zlecenia

w rozumieniu art. 746 § 1 Kodeksu cywilnego, to przede wszystkim utrata zaufania potrzebnego do dalszego
wykonywania $wiadczenia oraz dziatania, ktore tg utrate zaufania uzasadniajg, 8) do uméw wprowadzono postanowienia
0 obowigzku zachowania poufno$ci pod rygorem zaptaty kary umownej za naruszenie; 9) wprowadzenie zakazu
wynoszenia przez pracownikéw konsorcjum poza siedzibe dokumentéw i innych nosnikbw zawierajgcych informacije
objete tajemnica przedsigbiorstwa; 10) wprowadzenie zakazu uzywania poczty stuzbowej i komputeréw przeno$nych do
innych celéw niz sluzbowe; 11) przechowywanie dokumentéw zawierajgcych informacje objete tajemnicg
przedsiebiorstwa w wydzielonych pomieszczeniach, do ktérych dostep weryfikowanych jest za pomocg identyfikatora;
12) przechowywanie nosnikobw z kopiami zapasowymi w wydzielonych pomieszczeniach, do ktérych dostep
weryfikowanych jest za pomocg identyfikatora; 13) cykliczne szkolenia pracownikéw oraz osoéb, z ktérymi konsorcjum
wspotpracuje, z wewnetrznych procedur obejmujgcych zasady postepowania z informacjami stanowigcymi tajemnice
przedsigbiorstwa; 14) zabezpieczenie serwerdw konsorcjum przed nieuprawnionym pozyskaniem danych

z zewnatrz;15) instalacja oprogramowania antywirusowego, systeméw typu firewall

i odpowiedniej konfiguracji aktualizacji oprogramowania na kazdym stanowisku pracy zwigzanym z dostgpem do
informacji posiadanych przez spétki; 16) okresowy audyt systemoéw i procedur bezpieczenstwa. Przystepujacy posiada
takze umowy z kazdym z pracownikéw, zleceniobiorcéw oraz innych podmiotéw, w ktérych kazda z nich posiada
odpowiednie klauzule dotyczgce poufnosci. Zadna z tych oséb nie moze ujawniaé jakichkolwiek poufnych informacji o
dziatalno$ci wykonawcy, w szczegolnosci w zakresie przygotowywanych kalkulacji cenowych. Dodatkowo wykonawca
wskazat, ze posiada $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego trzeciego stopnia. W pkt 4 wyjasnien przystepujgcy
o$wiadczyt, ze wszystkie informacje oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz zatgczniki do niego majg charakter
techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa i posiadajg wartos¢ gospodarczg. Wartos¢ gospodarcza
tych informacji przejawia sie w szczegdlnosci w tym, iz przekazanie do domeny publicznej informacji na temat
obowigzujacych w spétce regulacji wewnetrznych z ujawnieniem ich tresci jest szkodliwe dla intereséw przystepujgcego.
Dokumenty te nalezac do procedur i instrukcji w ramach systemoéw zarzadzania zgodnych

z normami ISO sg efektem kilku os6b zaangazowanych po stronie przystepujgcego, ktdrzy spedzili wiele godzin
opracowujgce je. Przystepujacy okreslit wartos¢ tych prac na kilkanascie tysiecy ztotych. Informacje te stanowig takze
know-how przystepujgcego. Ujawnienie tych informacji bytoby ujawnieniem metodyk i wypracowanych rozwigzan, za
ktére spdtka musiata zaptacic, przez co konkurencja przystepujacego mogtaby otrzymac¢ gotowe rozwigzania zyskujac
przewage nad przystepujacym. Wykazujgc wartoS¢ gospodarczg zastrzezonych informacji przystepujacy wskazat koszt
ustugi prawnej, ktéra byta Swiadczona przez kancelarie prawng specjalizujgca sie w przygotowywaniu tego typu



dokumentacji. Koszt ten wyniost kilka tysiecy zt. Przystepujacy oswiadczyt, ze informacje jako cato$¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
i nie sg fatwo dostepne dla takich oséb. Przystepujgcy nie udostepnit informacii, ktére zostaty zawarte w tresci wyjasnien
ceny jako tajemnica przedsiebiorstwa innym podmiotom. Taka sama sytuacja ma miejsce rowniez w zakresie
zatgcznikbw do wyjasnien ceny — dokumenty te nie sg udostepnianie osobom ani podmiotom, ktére nie sg zobowigzane
do zachowania ich w poufnosci. Wszyscy pracownicy oraz wspoipracownicy, podmioty wspotpracujagce z
przystepujacym sg zobowigzane do zachowania ich w poufnosci.

Tajne, a wiec poza zasiegiem odwotujgcego, pozostaty szczeg6towe wyliczenia ceny oraz zatgczniki w postaci umow z
kontrahentami i zanonimizowane przyktadowe umowy o prace, czyli zawarte w pkt 2 i 5 wyja$nien ceny.

W dniu 3 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za kidrg uznat oferte zlozong przez
przystepujacego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Izba uznata za bezsporne, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone
tylko dwie oferty, przez przystepujgcego i odwotujacego, przy czym cena oferty odwotujgcego jest wyzsza od ceny oferty
przystepujgcego o okoto 106,1%, czyli ponad dwukrotnie.

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze przystepujgcy w Formularzu ofertowym w odniesieniu do kryterium K3 pkt b) wpisat: ,Czas
wytrzymato$ci baterii w trybie buforowania: 17 godzin”, co pozostaje

w oczywistej rozbieznosci z zalgczong do oferty dokumentacjg techniczng, wedtug ktérej deklarowany przez producenta
czas pracy kamery vb400 w trybie odpowiadajgcym pracy na baterii (tryb buforowania), wynosi ,do 12 godzin przy
optymalnych ustawieniach”. Zamawiajgcy prawidiowo zastosowat wiec art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i wyjasnit zaistnialg
rozbieznosc¢

w tresci oferty. Przystepujacy przyznat sie do omytki pisarskiej. Skoro dokumentacja techniczna zawiera prawidtowe
dane, a przystepujacy podat w Formularzu ofertowym informacje nieprawidtowg, to konsekwencjg jest brak przyznania
zlozonej przez niego ofercie dodatkowych punktow.

Odwolujacy utozsamia omytke w formularzu ofertowym z czynem nieuczciwej konkurencji wywodzac, ze rzetelny
wykonawca nie wypetnitby formularza oferty bez sprawdzenia prawdziwos$ci wartosci parametru, ktory podaje, ani tez nie
podatby wartosci parametru, co do ktérej nie posiada pewnosci. Informujac o nieprawdziwym parametrze oferowanego
przez siebie urzgdzenia, dziatat wiec w zamiarze uzyskania maksymalnej liczby punktéw

(10 punktéw), w sposéb sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami, naruszajgc interes zarébwno zamawiajgcego (ktory
dokonatby oceny i wyboru oferty niespeiniajgcej ustalonych

w postepowaniu kryteriow), jak i konkurencyjnych wykonawcow, nad ktérymi przystepujgcy mogiby uzyskac
nieuprawniong przewage punktowg (czyli uzyska¢ korzys¢ w wyniku swojego nieuczciwego dziatania). PodkresSlenia
jednak wymaga fakt, ze twierdzenia odwotujgcego réwniez majg charakter intencjonalny i stuzg przede wszystkim
wyeliminowaniu konkurenta poprzez dazenie do wykluczenia jego udzialu w postepowaniu. Tymczasem w
przedmiotowym postepowaniu przystepujacy przekazat zamawiajgcemu wraz z ofertg dokumentacje techniczng kamery
vb400, ktéra umozliwiata weryfikacje informacji zawartych w formularzu ofertowym, co wyklucza zamiar wprowadzenia w
btad przez podanie nieprawdy. Zupetnie za$ chybione sg argumenty, jakoby celem przystepujacego miato by¢ uzyskanie
nieuprawnionej przewagi punktowej w stosunku do konkurencyjnych wykonawcéw, wywiedzione na tle znanego juz
wyniku, gdzie cena oferty odwotujgcego jest dwukrotnie wyzsza od ceny oferty przystepujgcego.

W ocenie Izby biad, jakiego dopuscit sie przystepujacy w formularzu ofertowym, skutkuje brakiem przyznania ztoZzonej
przez niego ofercie dodatkowych punktéw. Zadanie odwotujgcego, by zréwnaé ten btad z czynem nieuczciwej
konkurencji z uwagi na brak nalezytej staranno$ci z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w bigd celem zdobycia
przewagi punktowej nad konkurencyjnymi wykonawcami w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jest nadmierne. Tym
bardziej, ze btad w formularzu ofertowym odwolujgcy utozsamia z nienalezytg starannoscia, a ze wzgledu na
umiejscowienie w czesci dotyczgcej kryterium pozacenowego o wadze 10 punktéw wywodzi, ze bigd ten byt zamierzony
i stuzyt uzyskaniu przewagi punktowej nad konkurencja. Jednak pomiedzy btedem pisarskim a zamierzonym dziataniem
istnieje zasadnicza réznica. Nie sposob uznaé, ze btagd/omytka zawsze ma charakter celowy i stuzy wprowadzeniu w
btad poprzez wywotanie u odbiorcy mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci, czego domaga sie odwotujgcy. Uznanie
zarzutu oznaczonego jako zarzut 1 odwotania jest nieuzasadnione takze w kontekScie wyrazonej na gruncie art. 16 pkt 3
ustawy Pzp zasady proporcjonalnosci. W mysl art. 16 pkt 3 ustawy Pzp obowigzkiem zamawiajgcego jest przygotowac i
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia

w sposéb proporcjonalny. Zasada proporcjonalnosci zas wymaga podejmowania przez zamawiajgcego czynnosci



adekwatnych do charakteru i skutkobw uchybienia, zamiast automatycznego wykluczania wykonawcow z udziatu w
postepowaniu z uwagi na btedy

w tresci oferty. Tymczasem odwotujgcy domaga sie automatycznego uznania btedu

w formularzu ofertowym za czyn nieuczciwej konkurenciji, co jest nieuprawnione. W ocenie Izby wykluczenie
przystepujacego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest wiec sankcjg zbyt surowa,
ktérej zastosowanie nie chronitoby uczciwosci postepowania, tylko prowadzito do eliminacji wykonawcy gtownie z tego
powodu, ze oferta odwotujgcego jest drugg w rankingu oceny ofert.

Izba nie podziela réwniez zarzutu odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy dopuécit sie zaniechania ujawnienia wyjasnien ceny
zlozonych przez przystepujacego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zamawiajgcy odtajnit pkt 3 i 4 wyjasnien ceny,
dotyczace uzasadnienia przyczyn zastrzezenia, natomiast uznat za skuteczne zastrzezenie w czesci dotyczacej
szczegotowego wyliczenia ceny i ofert kontrahentow przystepujacego oraz uméw o prace. Szczegbtowe wyliczenia ceny
zawierajg informacje dotyczace struktury ceny, w tym marzy, kosztéw, rabatow, a tym samym ujawniajg strategie
biznesows, ktdra moze by¢ wykorzystana przez konkurencje. Natomiast oferty kontrahentéw pokazujg relacje handlowe i
warunki negocjacyjne, np. ceny dostawcdw, warunki wspotpracy. Zarébwno szczegotowa kalkulacja cenowa, jak i oferty
kontrahentéw majg realng wartoS¢ gospodarczg, nie sg publiczne i mogg wplywa¢ na przewage konkurencyjng, co
wskazywat przystepujgcy uzasadniajgc zastrzezenie tych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujacy argumentowat, ze zastrzezenie wyjasnien ceny przez przystepujacego uniemozliwia mu weryfikacje ich
treSci pod katem prawidtowosci wykazania braku razgco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego. Jednak ustawodawca
nie przewidziat jakie$ specjalnej funkcji kontrolnej dla uczestnikow postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

w zakresie oceny i badania razgco niskiej ceny, lecz wyraznie przewidziat mozliwos¢ zastosowania art. 224 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych w granicach przestanki wystgpienia mozliwosci pojawienia sie watpliwosci zamawiajgcego
co mozliwosci wykonywania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami dokumentéw zamowienia za zaoferowang
cene. Inne podescie byloby wyrazem akceptacji podwazania bezstronnosci

i obiektywizmu os6b prowadzgcych postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,

a takze pominiecia regut wyktadni jezykowej art. 224 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Oceny wyjasnien
ceny dokonuje zamawiajgcy, zas Izba bada dziatania

i zaniechania zamawiajgcego pod katem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami. Z treSci art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp
wynika wprost, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest jawne, przy czym nie ujawnia sie informacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Izba podziela stanowisko przystepujgcego, ze odwotujgcy jest bezposrednim konkurentem przystepujgcego w
postepowaniach dotyczgcych dostaw systemoéw kamer nasobnych

i rozwigzan teleinformatycznych. Ujawnienie odwotujgcemu informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa nie miatoby
zatem neutralnego charakteru. Dane te mogtyby zosta¢ wykorzystane w kolejnych postepowaniach, w szczegdlnosci do
negocjowania warunkéw

z tymi samymi poddostawcami albo do przejecia wypracowanego przez przystepujacego modelu kosztowego. Ryzyko,
ze zastrzezone informacje zostang wykorzystane w walce konkurencyjnej Izba ocenia jako realne, zwlaszcza w
kontekscie akcentowanej przez odwotujgcego réznicy w cenie ztozonych ofert.

W ocenie Izby ponadto domaganie sie przez odwotujgcego odtajnienia zastrzezonych przez przystepujgcego informacji
wynika z faktu, Ze zastrzezenie zostatlo dokonane, a nie z oceny zasadno$ci samego zastrzezenia czy oceny dziatania
zamawiajgcego w kontek$cie dokonanej oceny tych wyjasnien. Odwolujgcy wskazuje ogdlnie na charakter formutek
wpisanych przez przystepujgcego i zarzuca, ze sg to golostowne deklaracje, ktére nie pozwalajg na faktycznie
przyporzadkowanie podanych przez przystepujgcego argumentéw do konkretnych informaciji zastrzeganych jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Ze stanowiskiem odwotujgcego nie sposoéb sie zgodzi¢, gdyz takie zarzuty same w sobie sg
ogolne i golostowne. W taki sposéb, jak to czyni odwotujgcy, mozna zakwestionowac praktycznie kazde wyjasnienia i
kazdg czynno$¢, jako nieprawidtowa. Natomiast z uwagi na 0gblno$¢ zarzutu i okolicznosci faktyczne przedmiotowe;j
sprawy nie mozna racjonalnie uznac¢, ze w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia art. 18 ust. 1-3 ustawy
Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy Pzp i art. 224 ust. 1 6 oraz art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia wyjasniet dotyczgcych razgco niskiej ceny ztozonych przez
przystepujacego, bezzasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, co uniemozliwia odwotujgcemu
weryfikacje ich tresci pod katem prawidtowosci wykazania braku razgco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego.

Roéwniez zarzut oznaczony w odwotaniu jako zarzut nr 3 nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem odwotujgcego
przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, zawartym w rozdz. VIl ust. 1 SWZ, pkt 1.1, zmodyfikowanym



w ramach wyjasnienn SWZ z dnia

3 listopada 2025 r., dotyczgcym wykonania: co najmniej 1 dostawy kompletnych systemdw kamer nasobnych (dostawa
obejmowata co najmniej 150 kamer nasobnych, stacje dokujgce, pamiec/archiwizacja, system zarzadzania,
uruchomienie/konfiguracja, szkolenia) o wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto. Przystepujacy wykazat bowiem
spetnianie tego warunku powotujgc sie na zasoby udostepnione przez podmiot trzeci - Motorola Solutions Germany
GmbH, ktory nie bedzie bra¢ udziatu w realizacji zamdwienia, nie bedzie podwykonawcg i nie wykona ustug uruchomienia
i konfiguracji ani szkolen, ktore sg objete zamdwieniem i ktérych dotyczy warunek udziatu w postepowaniu.

Bezsporne jest, ze zamawiajacy prawidtowo sklasyfikowat przedmiotowe zaméwienie jako dostawe, gdyz przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa kamer w réznych lokalizacjach (sprzedaz, dostarczenie, instalacja oraz udzielenie gwaranciji).
Przystepujacy przedstawit zas zobowigzanie podmiotu trzeciego - Spotki Motorola Solutions Germany GmbH z siedzibg
w Idstein —w ktérym podmiot ten udostepnia wykonawcy swoj potencjat w postaci wiedzy

i doSwiadczenia, tj.: doswiadczenia w wykonaniu w okresie pieciu lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie zamowien, co najmniej 1 dostawy kompletnych systeméw
kamer nasobnych (kamery, stacje dokujgce, pamiecé/archiwizacja, system zarzgdzania, uruchomienie/konfiguracja,
szkolenia) o wartosci co najmniej 1 000 000 zt brutto. Wykazywana dostawa obejmowata co najmniej 150 kamer
nasobnych oraz elementy towarzyszace (stacje dokujgce, pamiec/archiwizacja, system zarzgdzania, uruchomienie) na
rzecz Policji Krajowej Malty, ktorej przedmiotem byta dostawa ponad 800 sztuk kamer nasobnych w ramach systemu
kamer nasobnych. Ponad 150 sztuk kamer zostato dostarczonych pomiedzy pazdziernikiem 2022 r. a pazdziernikiem
2025r.

o wartosci ponad 250 000.00 Euro (stownie: dwiescie pie¢dziesiat tysiecy Euro). Calo$¢ kontraktu zostata zrealizowana
w okresie 01.10.2020 r. — 31.10.2025 r., co potwierdzajg referencje wystawione przez ww. zamawiajgcego w dniu 6
listopada 2025 roku. Jednocze$nie podmiot trzeci udostepniajgcy swéj potencjat oswiadczyt, ze bedzie w uzgodnieniu

z wykonawcg, $wiadczy¢ na jego rzecz wsparcie w toku realizacji dostaw, w szczegoélno$ci postaci szkolen i biezgcego
doradztwa.

Tre$¢ udzielonego zobowigzania potwierdza spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. Zgodnie z treScig SWZ
dopuszczalne jest powierzenie wykonania zamoéwienia podwykonawcom, jednak brak jest wymogu, by podmiot trzeci
udostepniajacy swoje zasoby byt podwykonawca. Ponadto zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania
przez wykonawce okreslonych kluczowych zadan. Ponadto, jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy, ustawodawca w art.
118 ust. 1 i 2 ustawy Pzp pominat wykonywanie dostaw. Wyméog dotyczy jedynie robo6t budowlanych lub ustug. Zatem w
przypadku dostaw podmiot trzeci moze udostepni¢ swoje zasoby w zakresie doswiadczenia, kwalifikacji zawodowych

i wyksztafcenia, i nie musi realizowa¢ zamdwienia badz jego czesci.

Izba podziela réwniez stanowisko zamawiajgcego, ze zgdanie odwotujgcego polegajgce na wezwaniu przystepujacego w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych samodzielne spetnianie przez
przystepujacego warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie posiadanego do$wiadczenia, jest niezasadne. Zgodnie z art. 122 ustawy Pzp, jezeli
zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatlu w postepowaniu.
PowyZzsze przestanki nie majg zastosowania w przedmiotowej sprawie, bowiem zdolnosci techniczne lub zawodowe
potwierdzajg spetnianie przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu i nie zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia. Réwnoczesénie, zobowigzanie podmiotu trzeciego podlega uzupetieniu w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp. Wprawdzie uzupetnienie nie moze stuzy¢ zastgpieniu podmiotu trzeciego innym podmiotem, chyba ze
wynika to z art. 122 ustawy Pzp, to jednak o$wiadczenie moze zosta¢ uzupetnione, jesli zawiera bledny zakres (w tym
zakres podwykonawstwa), co w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca, gdyz przystepujacy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Tym samym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art.
118 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego, pomimo niewykazania spetniania
warunkéw udziatu

w postepowaniu, nie zastuguje na uwzglednienie. Podobnie nie potwierdzit sie zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust.
1 ustawy Pzp w zw. z art. 122 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego do samodzielnego
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych;

W konsekwencji zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, albowiem dokonat
wyboru oferty, zgodnie z przepisami ustawy Pzp.



Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 3 ).

Przewodniczaca: ...........c.coeeee.



