Sygn. akt:KIO 1644/26
WYROK
Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Ernest Klauzinski
Beata Konik

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce SPIE Energy Poland S.A. z siedzibg w Gdanskwv postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie
przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:
A. wykonawcy Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
B. wykonawcy ENPROM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

Jwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-
Jeziornie: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
wykluczenie wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawig a w konsekwencji odrzucenie z postepowania oferty
tego wykonawcy,

osztami postepowania obcigza zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-
Jeziornie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce SPIE Energy Poland S.A. z
siedzibg w Gdansku kwoty: 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika, a takze poniesiong
przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2zasgdza od zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie na rzecz
wykonawcy SPIE Energy Poland S.A. z siedzibg w Gdansku kwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce szeScset
zfotych zero groszy) stanowigca poniesione koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1644/26

UZASADNIENIE
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej pn.: ,Umowa ramowa na roboty
budowlano montazowe na lata 2025-2029” (znak postepowania: 2025/WNP-0268). Wartos¢ szacunkowa zamodwienia
jest powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 3 wrzesnia 2025 r. pod numerem 573112-2025.
W dniu 10 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca SPIE Energy Poland S.A. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu:
(1) zaniechania wykluczenia, a w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Budimex”) w sytuacji, gdy czynnoéci tzw. ,samooczyszczenia”, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp przeprowadzone przez rzeczonego wykonawce w zwigzku z porozumieniem majgcym na celu zakiocenie
konkurencji w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jakiego dopuscit sie On w innym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nie pozwala na wykazanie, ze jest on rzetelnym i wiarygodnym wykonawcg;
(2) zaniechania wykluczenia Budimex z udziatu w Postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez



tego wykonawce w sytuacji, gdy w chwili sktadania jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (,JEDZ") w
Postepowaniu tj. w dniu 30 pazdziernika 2025 r. oraz o$wiadczenia o aktualnosci JEDZ, tj. w dniu 25 lutego 2026 r. nie
przekazat On Zamawiajgcemu petnych informacji na temat przypadkéw nienalezytego wykonania wcze$niejszych uméw
z zamawiajgcymi publicznymi niezbednych do oceny zachodzenia wobec tego wykonawcy przestanki wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

a w konsekwencji powyzszego:

(3) uznania oferty ztozonej przez Budimex za jedng z ofert najkorzystniejszych na zawarcie umowy ramowej, podczas,
gdy oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu jako ziozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4) ustawy Pzp w
zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex z Postepowania (oraz odrzucenia oferty tego
wykonawcy) w sytuacji, w ktérej Budimex zawart porozumienie z wykonawcami Mostostal Krakéw S.A. z siedzibag
w Krakowie i Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, majgce na celu zaktécenie konkurencji w innym
postepowaniu pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo — nacigcie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz W egrowo”, prowadzonym
przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. i na skutek tego porozumienia zostat prawomocnie wykluczony (a Jego
oferta odrzucona) z rzeczonego postepowania, a jednoczesnie czynnosci tzw. ,samooczyszczenia”’ podjete przez
Budimex w obecnym Postepowaniu w celu wypetienia przestanek z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nie sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci;

(2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Budimex z Postepowania (oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy) w sytuacji, w ktérej w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w blad w sktadanym w Postepowaniu dokumencie JEDZ (w tym w szczegdlnosci w zatgczniku do tego
dokumentu) oraz oswiadczeniu o aktualnosci JEDZ, zatajajgc informacje na temat dochodzenia przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawa S.A. (,MPWIK”) odszkodowania od Budimex w kwocie 55
253 509,84 zt wskazanej w wezwaniu do zaptaty z dnia 20 wrze$nia 2024 r. w zwigzku z nieprawidtowym wykonywaniem
umowy nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/16 na realizacje zadania pod nazwa ,Modernizacja Zaktadu Pétnocnego — etap |
Modernizacja filtrow pospiesznych piaskowych”, ograniczajgc informacje zawartg w zatgczniku do JEDZ jedynie do
wskazania réwnolegle dochodzonej od Budimex przez MPWiK w tym samym kontrakcie kary umownej w wysokosci 7
683 594,75 zt, podczas gdy Budimex byt zobowigzany poinformowaé¢ w JEDZ o wszystkich zdarzeniach podlegajgcych
ocenie w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp;

a w konsekwencji:

(3) art. 239 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty ztozonej przez Budimex za jedng z ofert najkorzystniejszych na umowe
ramowa i dokonanie wyboru tej oferty jako jednej z ofert najkorzystniejszych;

oraz

(4) art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w zakresie wyboru oferty Budimex;

(2) wykluczenia wykonawcy Budimex, a w konsekwencji odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty;

(3) podjecia dalszych czynnosci w Postepowaniu, w tym dokonania ponownego wyboru ofert najkorzystniejszych.
Odwotujgcy wniést przy tym o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do Odwotania,
wnioskowanych w Odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym
badz ustnym, a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

Odwotujacy wskazat, zema interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 31 marca 2026 r. (zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 10 kwietnia 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie



przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 maja 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Pismem z dnia 14 maja 2026 r. Budimex wnidst o oddalenie odwotania w catosSci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakow formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie

- po stronie odwotujgcego:

A. wykonawca Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

B. wykonawca ENPROM sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- po stronie Zamawiajgcego: Budimex.

Strony nie zglosily zastrzezen co do skuteczno$ci przystapien ani opozycji przeciw przystgpieniom do postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skuteczno$¢ ww. przystgpien do postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentaciji przedmiotowego postepowania, zalgczone do odwotania (wezwanie
do zaptaty z dnia 20 wrze$nia 2024 r. skierowane przez MPWIiK wobec Budimex oraz Cadagua SA) oraz zatgczone
do stanowiska procesowego Budimex z 14 maja 2026 r. (Informacja od audytora zewnetrznego z dnia 13 kwietnia 2026
r., Opinia prof. Piotra Bogdanowicza z dnia 13 marca 2026 r.).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 Czesci | SWZ: Rrzedmiotem zamodwienia jest wykonanie inwentaryzacji, przedmiaru,
opracowywanie dokumentacji technicznej, w tym wykonawczej (takZze warunkdw realizacji inwestycji) i dokumentacji
formalnej, $wiadczenie nadzoru autorskiego, dostawe urzgdzen oraz obstuge dostaw Zamawiajgcego, biezgcg wspotprace
z Zamawiajgcym, przebudowe obiektow krzyZzowanych lub zblizonych, a takZze wykonanie robot budowlano-montaZzowych
(staje i linie) dla nowych zadan inwestycyjnych oraz zadan inwestycyjnych zrealizowanych czes$ciowo. Przez zadania
inwestycyjne zrealizowane cze$ciowo rozumie sie zadania, ktorych realizacja zostata wstrzymana z réznych przyczyn’.
Jak wskazano w rozdziale Ill ust. 2 Czesci | SWZ;Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w Czesci Il
SWZ Program Funkcjonalno — Uzytkowy”.

W rozdziale VI Czgsci | SWZ, Zamawiajacy przewidziat zastosowanie przestanek wykluczenia z postepowania, o ktérych
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 30 pazdziernika 2025 r. Do jego uplywu w Postepowaniu
wptyneto 18 ofert, wsrdd ktdrych znajdowata sie oferta ztozona przez Odwotujgcego oraz Budimex.

Budimex zlozyt wraz z ofertg JEDZ, w ktorym:

- na pytanie: ,,Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktécenie konkurencji?’,
udzielt odpowiedzi , TAK” i poinformowal, Zze przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia, ktére opisat w
wyjasnieniach  stanowigcych  osobny dokument (plik o nazwie: 01.3. Budimex S.A._Procedura
samooczyszczenia_komplet_2.10.2025);

- na pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z
tg wczesSniejsza umowg?”’ udzielit odpowiedzi, TAK” W ramach wyjasnienia powyzszego oswiadczenia Budimex
przediozyt wraz z oferta, dokument (plik o nazwie: ,01.2. BUDIMEX_Woyja$nienia art. 109 ust. 1 pkt 7)_30.04.2025
(6).pdf"), zawierajgcy opis przypadkéw rozwigzania uméw przed terminem oraz przypadkéw naliczenia kar umownych/
odszkodowan. Zgodnie z tre$cig ww. dokumentu Budimex w czeéci |l na stronie 6, w tabeli - pkt. 4. - wskazat zadanie nr
1.6 pn.: ,Modernizacja Zaktadu Potnocnego — etap 1l. Modernizacja filtrow pospiesznych piaskowych”, dalej jako: ,Filtry
pospieszne” realizowane na rzecz MPWiK. Budimex w tabeli wskazat, iz w zwigzku z realizacjg ww. zadania zostata mu
naliczona kara umowna w dniu 29 maja 2024 r. W dalszej czesci pisma (str. 16-18) Budimex wyjasnit, iz kara umowna w
wysoko$ci 7 683 594,75 zt zostata naliczona za zwiloke w usuwaniu wad i usterek w okresie rekojmi za wady oraz
gwaranciji.

Pismem z dnia 28 listopada 2025 r. Budimex poinformowat Zamawiajgcego o wydaniu przez Izbe dwoch wyrokéw w
odniesieniu do Budimex w kwestii zwigzanej z MPWIK.

W dniu 10 grudnia 2025 r. Budimex zaktualizowat informacje zawarte w tresci JEDZ odnosnie do przesfanek



wykluczenia, zatgczajac m.in.:

- ten sam dokument samooczyszczenia, co wraz z ofertg (plik o nazwie:
,01.3._budimex_s.a._procedura_samooczyszczenia_komplet_2.10.2025 116261", datowany na dzien 28 pazdziernika
2025r.),

- zaktualizowang wersje wyjasnien w zakresie wyjasnien dotyczgcych art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp pierwotnie
sktadanych wraz z ofertg (plik o] nazwie:
,01.2_jedz_zalacznik_budimex_wyjasnienia_art._109_ust._1_pkt_7_8.12.2025_116260", datowany na dzien 10 grudnia
2025 r.), w ktérych poza odniesieniem sie do kary umownej w wysokos$ci 7 683 594,75 zt, wskazat nastepujace:

Pismem z dnia 14 stycznia 2026 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zwrécit sie do Budimex o
zlozenie dodatkowych wyjasnien, w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19
grudnia 2025 r. sygn. akt XXIll Zs 132/25, referujgcych do okoliczno$ci wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 21 stycznia 2026 r. Budimex udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie., przedstawiajgc zaktualizowany dokument
samooczyszczenia datowany na dzien 21 stycznia 2026 r. (plik o nazwie: ,wyjasnienia_budimex_sa_2026-01-21").

W dniu 25 lutego 2026 r. Budimex ztozyt o$wiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ w zakresie podstaw
wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego.

W dniu 3 marca 2026 r. Budimex przedtozyt aktualizacje zatgcznika do ztozonego wraz z ofertg dokumentu JEDZ w
zakresie  wyjasnien  dotyczgcych art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp (pik o nazwie:
wyjasnienia_do_1rt._109 _ust._1_pkt 7 _pzp_118445), w ktérym dokonat nastepujacej aktualizaciji tresci tabeli w pkt. 4.

W dalszych fragmentach zaktualizowanej tre$ci wyjasnien Budimex wskazat tez m. in. nastepujace:

Zamawiajgcy pismem z dnia 31 marca 2026 r. poinformowat o wyborze oferty ztozonej przez Budimex jako jednej z ofert
najkorzystniejszych w postepowaniu.

W dniu 3 kwietnia 2026 r. Budimex przekazat Zamawiajgcemu datowany na dzien 1 kwietnia 2026 r. dokument
aktualizujgcy dotychczas sktadang informacje (wraz z dowodami) o $rodkach, ktére zostaty podjete przez Budimex oraz
spotki z Grupy Kapitatowej Budimex w celu wykazania swojej rzetelnosci na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnikéw postepowania odwolawczego oraz zgromadzony materiat
dowodowy, lzba uznata, Zze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, wobec czego Izba nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert oraz wykluczenie wykonawcy Budimex, a w konsekwencji odrzucenie z postepowania oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

Zarzut nr 1

Po pierwsze Izba uwzglednita zarzut naruszenia przez Zamawiajagcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art.
108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Budimex z Postepowania (oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy) w sytuaciji, w ktorej Budimex zawart
porozumienie z wykonawcami Mostostal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie i Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, majgce na celu zaktécenie konkurencji w innym postepowaniu pn. ,Budowa linii 400 kV
Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz W egrowo”, prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. i na skutek tego porozumienia zostat prawomocnie wykluczony (a Jego oferta odrzucona) z rzeczonego
postepowania, a jednoczesnie czynnosci tzw. ,samooczyszczenia” podjete przez Budimex w obecnym Postepowaniu w
celu wypetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp nie sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci.

Nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Przy czym, zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawce jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie.

Wedle art. 111 pkt 4) ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1
pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Jak zas$ stanowi art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Jak bowiem wskazano w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych



w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetit tgcznie
nastepujgce przesfanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

W pierwszej kolejnosci Izba za zbedne uznata odnoszenie sie do zawartej na s. 10-12 odwotania argumentaciji
dotyczacej zasadnosci dokonania merytorycznej oceny samooczyszczenia Budimex oraz sposobu liczenia okresu
wykluczenia na gruncie art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz w ocenie Izby Budimex znajduje si¢ w okresie wykluczenia,
a réwnoczesnie okolicznos¢ ta nie pozostawata sporna pomiedzy Stronami i uczestnikiem, co zresztg przyznat w swoim
pisemnym stanowisku procesowym Budimex: ,Przystepujgcy nie kwestionuje, iz znajduje sie w tzw. okresie wykluczenia
(wrozumieniu art. 111 pkt 4 PZP), a samooczyszczenie Przystepujgcego winno i podlegato ocenie przez Zamawiajgcego
w Postepowaniu”, za$ Zamawiajgcy dokonat w postepowaniu merytorycznej oceny samooczyszczenia Budimex.
Przechodzac zatem do oceny czynnosci samooczyszczenia dokonanych przez Budimex, ktdérych ocena nastgpita przez
pryzmat wszystkich trzech przestanek skutecznosci wymienionych w art. 110 ust. 2 pkt 1) — 3) ustawy Pzp i podniesionej
argumentacji w odwotaniu (por. art. 555 ustawy Pzp), Izba uznata, ze Budimex wykazat jedynie spetnienie przestanki, o
ktérej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, lecz nie wykazat pozostatych przestanek, o ktérych mowa w art. 110 ust.
2 pkt 2) i 3) ustawy Pzp. Izba ocenita dziatania podjete przez Budimex jako niewystarczajgce do wykazania jego
rzetelnoSci w kontekScie zawarcia porozumienia majgcego na celu zakibcenie konkurencji. Tym samym
za nieprawidlowg zdaniem Izby nalezy uzna¢ dokonang przez Zamawiajgcego pozytywng ocene skutecznoSci
samooczyszczenia ztozonego przez Budimex.

Izba wskazuje przy tym, iz wzieta pod uwage wszystkie dokumenty i oSwiadczenia ztozone przez Budimex w ramach
dokonanego samooczyszczenia, jednakze w szczegdlnosci ocenita dokumenty i oSwiadczenia przekazane
Zamawiajgcemu w dniu 21 stycznia 2026 r. Jednocze$nie, w zwigzku z tym, ze kolejna aktualizacja wyjasnien w zakresie
Srodkéw podjetych na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp datowana na dzien 1 kwietnia 2026 r. zostata bezspornie
zlozona Zamawiajgcemu przez Budimex juz po dokonaniu wyboru ofert najkorzystniejszych, powoduje, ze nie mogta
podstawg dla czynno$ci Zamawiajgcego zrealizowanej w dniu 31 marca 2026 r. W konsekwenciji Izba nie dokonywata
oceny aktualizacji samooczyszczenia datowanej na dzien 1 kwietnia 2026 r., poniewaz dokumenty te nie miaty znaczenia
dla oceny zgodno$ci z ustawg Pzp czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego uprzednio.

Jak wskazano, w ocenie Izby Budimex spetnit przestanke, o kiérej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp. W
przywotanym przepisie jest mowa o naprawieniu szkody, ale takze zobowigzanie sie do jej naprawienia. Z tresci
oswiadczenia ztozonego przez Budimex w samooczyszczeniu z dnia 21 stycznia 2026 r. wynikato, ze w zakresie
ocenionym przez lzbe oraz Sad Zamoéwien Publicznych, dotyczacym nieprawidlowego dziatania Budimex nie
stwierdzono wystgpienia szkody, a zatem nie zaistniata rowniez koniecznosc¢ jej naprawienia. Przy czym, Budimex
zlozyt zapewnienie, ze w przypadku, gdyby taka szkoda zostata jednak stwierdzona, zobowigzuje sie do jej naprawienia.
Budimex wskazat takze, ze zobowigzat sie do uiszczenia zasgdzonych kosztéw postepowania skargowego, wskazujac,
ze w wykonaniu tego zobowigzania uiscit te koszty na rzecz zamawiajgcego oraz zawnioskowat do odwotujgcych przez
Izbg o podanie numeréw rachunkéw bankowych, na ktére nalezy wptaci¢ zasgdzone koszty sgdowe, na dowdd czego
do wyjasnien zatgczyt Zatgczniki nr 1 inr 1A oraz nr 2A-2E.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze zmowa przetargowa, ktérej dopuscit sie Budimex wigzata sie nie tylko z faktem
zasgdzenia od tego wykonawcy kosztow sgdowych i kosztow zastepstwa procesowego, lecz réwniez z kosztami
dezorganizacji pracy Zamawiajgcego oraz kosztami, jakie faktycznie zostaty poniesione przez odwolujgcych
wykonawcow. Odwotujgcy nie zgodzit sie zatem, ze pokrycie m.in. kosztéw zastepstwa procesowego zamyka sprawe
zwigzang z jego odpowiedzialno$cig odszkodowawczg.



Izba miata jednak na wzgledzie, ze Odwotujgcy nie przedstawit szerszej argumentacji, wskazujgcej czego takie koszty
moglyby dotyczy¢, poprzestajgc na wyzej zaprezentowanych, gotostownych twierdzeniach polegajacych na
zanegowaniu, ze pokrycie kosztow zastepstwa procesowego zamyka sprawe zwigzang z odpowiedzialnoScig
odszkodowawczg Budimex. W ocenie Izby zatem argumentacja Odwotujgcego w zakresie pierwszej z przestanek z art.
110 ust. 2 ustawy Pzp nie zastugiwata na uwzglednienie. W zwigzku z tym Izba uznata, ze Budimex wykazat spetnienie
przestanki, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.

Nastepnie Izba uznata, ze Budimex nie wykazat spetnienia przestanki wymienionej w art. 110 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, a
wiec referujgcej do wyczerpujgcego wyjasnienia faktow i okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym postepowaniem
wykonawcy. Po stronie wykonawcy lezy obowigzek wyczerpujacego i rzetelnego wyjasnienia wszystkich faktow
i okolicznosci zwigzanych z nieprawidtowym zachowaniem po to, aby mozliwa byta ocena, czy $rodki wskazane i
opisane w samooczyszczeniu sg odpowiednie, aby zapobiec takim naruszeniom w przysztosci.

Uzasadniajgc przyjetg przez Izbe ocene, nalezy zaczgé przede wszystkim od tego, co wynikato z ustalen Izby zawartych
w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 18 sierpnia 2025 r. (sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25), ktére
to zostaly utrzymane wyrokami Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2025 r. (sygn. akt XXIIl Zs 130/25, XXII
Zs 132/25 i XXIII Zs 133/25). Jak w przywotanym orzeczeniu stwierdzita Izba (na co stusznie zwracat uwage rowniez
Odwolujacy): ,z okolicznosci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wynikato, ze spétki z grupy celowo i $wiadomie
dokonaty podziatu zamdwienia pomiedzy sobg, ustalajgc z gory, ktdra z nich ztozy oferte, na ktorg czesc¢. Tego rodzaju
dziatania stanowig klasyczny przykfad koordynacji ofertowej - prowadzgcej wprost do wyeliminowania konkurencji
wewngtrz grupy kapitatfowej oraz ograniczajgcej konkurencje w stosunku do pozostatych wykonawcow sktadajgcych
oferty. W efekcie zamiast rywalizacji miedzy podmiotami powigzanymi kapitatowo, doszfo do jej catkowitego wytgczenia
oraz uzyskania nieuczciwej przewagi nad innymi wykonawcami. W konsekwencji I1zba doszta do przekonania, Ze trzej
wykonawcy dziatajgcy w ramach jednej grupy kapitatowej zaplanowali, przyjeli i zrealizowali strategie, ktorej celem byto
obejscie ograniczenia wynikajgcego z rozdziatu XVIII SWZ i uzyskanie korzysci bardzo trudno osiggalnej przy
samodzielnym dziataniu kazdego z tych wykonawcow”. Majac to na wzgledzie, nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujacym, ze
istotg sprawy bylo to, ze podmioty nalezace do jednej grupy kapitatowej skoordynowaly ze sobg dziatania w sposaéb,
ktérego celem byto ograniczenie konkurenciji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (poprzez podziat
zamowienia pomiedzy spétki z grupy kapitatowej Budimex) i obej$cie w ten sposob regut, ktére zostaty narzucone przez
Zamawiajgcego.

Tymczasem w ztozonym samooczyszczeniu, pomimo przedstawienia podstawowych tez wyrokéw: Izby z dnia 18
sierpnia 2025 r. i Sadu Okregowego z dnia 19 grudnia 2025 r. stwierdzajacych zawarcie zmowy przetargowej oraz
dokonania analizy ww. wyroku Izby, Budimex w dalszym ciggu stwierdza, ze postepowanie spétek z grupy kapitatowej
Budimex w postaci zawarcia zmowy przetargowej (porozumienia majgcego na celu naruszenie konkurencji) byto
wynikiem btednego rozumienia dokumentacji zaméwienia i niewtasciwej interpretacji przepiséw prawa, a nie
skoordynowanym dziataniem spétek z grupy kapitatowej Budimex, ktérego celem bylo ograniczenie konkurencji w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego poprzez podziat zamowienia pomiedzy spétki z grupy kapitatowej
Budimex. Przyktadowo, podsumowujgc swoje wywody w zakresie ,wyczerpujacego wyjasnienia faktow i okolicznosci” na
potrzeby przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp Budimexwskazal, ze: ,rozumiat postanowienia dokumentacji tak,
Ze zlozenie ofert na trzy osobne czesci przez trzy osobne spétki nalezgce do jednej grupy kapitatowej nie stanowi
naruszenia przepisow ani dziatania niezgodnego z tg dokumentacjg. W ramach definicji wykonawcy Zamawajgcy nie ujagt
kwestii wykonawcow naleZzgcych do jednej grupy kapitatowej, a wykonawca znajdowata sie w przekonaniu, Ze wykonawcy
znajdujgcy sie w tej samej grupie kapitatowej, Wykonawca znajdowat sie w przekonaniu, ze wykonawcy znajdujgcy sie w
tej samej grupie kapitatowej (stanowigcej jedng jednostke gospodarczg) nie sktadajg ofert w tych samych CzeSciach
zamowienia, to nie konkurujg ze sobg i nie mogag nawet potencjalnie wptyng¢ na wynik postepowania w Zadnej z Czesci”.
Akcentujac kilkukrotnie w wyjasnieniach swoj btgd w rozumieniu SWZ i przepiséw prawa, de facto podejmuje polemike z
ustaleniami dokonanymi przez Izbe i Sgd Okregowy w tej sprawie.Nie jest wiec jasne, w czym Budimex upatruje
przyczyn tego zdarzenia, a mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze Budimex nie akceptuje oceny jego postepowania
dokonanej przez Izbe i podtrzymanej przez Sad Okregowy w ww. wyrokach i wskazuje alternatywny powod wystgpienia
tego zdarzenia. Budimex pomija wiasnie tg czeS¢ wyroku Izby, ktéra wskazuje na z géry opracowany i konsekwentnie
realizowany plan i nie wyjasnia przyczyn, ktére spowodowaty, ze do takiej zmowy doszto, w korelacji do ustaleh
poczynionych przez Izbe. Na powyzsze stusznie zwracat uwage w odwotaniu réwniez Odwolujgcy. Istotnym jest tez
dostrzezenie, ze stanowisko prezentowane przez Budimex w roznych postepowaniach na przestrzeni ostatnich
miesiecy ulegato modyfikacji — poczagwszy od deklaracji o niezaleznym przygotowaniu ofert przez zespoty, ktore ze sobg
nie wspotpracujg, skonczywszy na stwierdzeniu istnienia jednej jednostki gospodarczej (z ang. single economic unit).
Konsekwentnie, takze na etapie postepowania odwotawczego, w ztozonym pismie procesowym Budimex koncentrowat
sie w gtdbwnej mierze na podkresleniu, ze przyczyng, ktéra doprowadzita do ztozenia ofert przez spdtki z grupy



kapitatowej Budimex w sposob skoordynowany, byta btedna interpretacja postanowien SWZ i przepisow prawa. Dalej
Budimex zdaje sie pomija te fragmenty wyrokéw Izby i Sadu Okregowego, kitére stwierdzaly celowe dziatanie dla
uzyskania catego zaméwienia. Wskazuje tez na to inicjatywa dowodowa podjeta w postepowaniu odwotawczym przez

Budimex, w postaci zatgczonego do pisma procesowego pisma audytora z dnia 13 kwietnia 2026 r., z ktbérego, zdaniem

Budimex, wynika, ze pracownicy Budimex, przygotowujac oferty nie byli Swiadomi ryzyka prawnego zwigzanego z tym,

ze dziatanie polegajgce na ztozeniu trzech ofert w jednym postepowaniu podzielonym na czesci moze byé uznane za

zmowe przetargowg w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z

zalgcznika do samooczyszczenia z dnia 1 kwietnia 2026 r. ziozonego Zamawiajgcemu juz po wyborze ofert

najkorzystniejszych, w postaci raportu niezaleznego audytora na okoliczno$¢ potwierdzenia stanu faktycznego

prowadzgcego do ztozenia ofert w ,postepowaniu Choczewo”. W ocenie Izby, argumentacja procesowa Budimex, jak i
wnioski dowodowe, w dalszym ciggu nakierunkowane byly przede wszystkim na polemike z prawomocnymi ustaleniami

Izby poczynionymiw wyroku o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 w zakresie stanu faktycznego
prowadzgcego do ziozenia ofert w ,postepowaniu Choczewo”, ktdorych tutejszy skiad orzekajgcy nie podwaza.

Przypomnie¢ nalezy, ze Izba w ww. wyroku wskazata na opinie prawng, ktérg dysponowat Budimex na etapie
postepowania o0 zamowienie, w ktérym doszto do zdarzenia, a w ktérej opisane zostaty ryzyka. Izba zauwazyta wéwczas:

,Opinia ta nie tylko podata i potwierdzita ryzyka prawne zwigzane z rownolegltym startem spdtek powigzanych kapitatowo w
Jjednym postepowaniu, ale rowniez jasno okreslita, jakie Srodki nalezato podjgc, aby unikng¢ podejrzen o niedozwolone
porozumienie.”, stad tez stanowisko Budimex prezentowane w spornym samooczyszczeniu w zakresie btednej wyktadni
przepisdw nie moze by¢ ocenione jako wiarygodne.

Powyzsze ustalenia w sposdb oczywisty oznaczajg, ze sklad orzekajgcy nie podzielit rowniez argumentaciji
Zamawiajgcego wyrazonej w odpowiedzi na odwofanie. Raz jeszcze podkreslic trzeba, wbrew stanowisku
Zamawiajgcego, ze funkcji przepisu art. 110 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp nie moze w tym przypadku spetnia¢ wskazanie
przez Budimex, ze dziatanie wynikato z okre$lonej interpretacji SWZ, bowiem, nie to stanowito, wedle ustalen Izby i Sgdu
Okregowego, realng przyczyne zdarzenia — tj. zmowy przetargowej, lecz skoordynowanie dziatan w sposob, ktérego

celem byto ograniczenie konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (poprzez podziat zamowienia

pomiedzy spdtki z grupy kapitatowej Budimex) i obejScie w ten sposdéb regut, kiére zostaly narzucone przez

Zamawiajgcego.

W konsekwenciji Izba uznata, ze na podstawie przedtozonych przez Budimex dokumentdw i wyjasnien nie mozna ustali¢,
w jaki sposob doszto do zawarcia porozumienia, gdyz Budimex nie przedstawit petnego i wyczerpujacego opisu faktéw
oraz okolicznoéci zwigzanych ze swoim nieprawidtowym dziataniem, polegajgcym na zawarciu zmowy przetargowe;.

Tymczasem rzetelne, szczegdlowe i kompletne przedstawienie stanu faktycznego stanowigcego podstawe naruszenia

jest, po pierwsze, niezbedne do okreslenia oraz wdrozenia dziatann naprawczych majgcych zapobiec podobnym

sytuacjom w przysztosci, a po drugie ma kluczowe znaczenie dla decyzji Zamawiajgcego dokonujgcego oceny
skutecznosci procedury samooczyszczenia. Na tej podstawie Zamawiajgcy moze uznaé samooczyszczenie za
skuteczne, co wytgcza wykonawce spod sankcji wykluczenia albo przeciwnie — ocenic je jako niewystarczajgce, co

prowadzi do wykluczenia wykonawcy z postepowania. W zwigzku z tym Izba uznata, ze Budimex nie wykazat spetnienia
przestanki, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Budimex nie wykazat réwniez spetnienia przestanki wymienionej w art. 110 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Dla
skutecznosci procedury self-cleaningu niezbednym jest udowodnienie podjecia konkretnych $rodkéw naprawczych

celem zapobiezenia wystgpienia podobnych naruszen w przysziosci.

Odnoszac sie do poszczegdinych zatgcznikdw i oswiadczen z dnia 21 stycznia 2026 r. opisujgcych podjete czynnosci,

Izba zwazyta, ze w zakresie zastosowanych konsekwencji wobec os6b zaangazowanych i odpowiedzialnych za
zawarcie niedozwolonego porozumienia nalezy je oceni¢ jako nieadekwatne do okolicznosci sprawy. Budimex w czesci

opisowej wskazat, ze w ramach $rodkéw kadrowych wobec pracownikow spotki z grupy kapitatowej Budimex
zaangazowanym bezposrednio w przygotowanie ofert ztozonych w ,,postepowaniu Choczewo”, zostata wymierzona kara
porzadkowa pouczenia, co znalazto potwierdzenie w zatgcznikach nr 8A-8C do wyjasnien. Z tresci dokumentu
stanowigcego pouczenie wynikajg jedynie polecenia przestrzegania i stosowania w pracy nad ofertami i wnioskami

w zamowieniach publicznych ,Zalecen dotyczacych sposobu opracowywania ofert przez Budimex S.A.” (zatgcznik do
dokumentu pouczenia) takich jak np. konieczno$¢ prowadzenia korespondencji zwigzanej z przygotowaniem oferty
wytgcznie przy uzyciu skrzynki mailowej zarejestrowanej w domenie Budimex, czy obowigzek szyfrowania kluczowych
dokumentéw zwigzanych z oferta. Dokument poucza tez o zakazie przesytania jakichkolwiek informacji bgdz materiatow
na prywatne skrzynki mailowe. Natomiast brak jest w treSci pouczenia, co trafnie podniost Odwolujgcy, jakichkolwiek
informacji na temat tego jak doszto do przedmiotowego naruszenia i jak sie zidentyfikowane naruszenie ma do wyroku

Izby w sprawie dotyczacej ,postepowania Choczewo”. Co juz zostalo wyzej wyrazone, istotg sprawy bylo to, ze podmioty
nalezace do jednej grupy kapitatowej skoordynowaly ze sobg dziatania w sposob, ktérego celem byto ograniczenie



konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego (poprzez podziat zamdwienia pomiedzy spotki z grupy

kapitatowej Budimex) i obej$cie w ten sposob regut, ktore zostaty narzucone przez Zamawiajgcego. Powyzsze Swiadczy
o tym, ze Budimex nie wyciggnat rzeczywistych konsekwencji wobec oséb odpowiedzialnych za decyzje skutkujace
zfozeniem odrebnych ofert w ,postepowaniu Choczewo”, ani nie podjgt dziatan reorganizacyjnych. W tym kontekscie, w
swoim pi$mie procesowym Budimex zwrdcit uwage na fragment (pkt 14) zatagczonej do pisma jako dowod opinii prawnej

prof. ucz. dr hab. Piotra Bogdanowicza (Katedra Prawa Europejskiego, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego) z dnia 13 marca 2026 r., ktéra dotyczy interpretacji unijnych i polskich przepisow prawa w kontekscie

zakresu samooczyszczenia. Nalezy zgodzi¢ sie, ze wybor dziatan do podjecia przez wykonawce zalezy od okolicznosci

konkretnego przypadku i nie musi oznaczac¢ koniecznosci podjecia wszystkich, zas§ w ujeciu abstrakcyjnym sama

okolicznos¢, ze wykonawca pouczyt pracownikow o nieprawidlowym zachowaniu, a nie zakonczyt z nimi wspédtpracy, a

tym samym nie zerwat wszelkich powigzan z tymi osobami (oraz ewentualnie z kadrg zarzadzajgca) i nie zreorganizowat

personelu w rozumieniu art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a) oraz lit. b) ustawy Pzp, nie oznacza jeszcze, ze podjete przez tego

wykonawce dziatania nie byly wystarczajgce dla zapobiegniecia dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu. Tym

niemniej, w tym konkretnym przypadku, gdy zostalo prawomocnie stwierdzone przewinienie o wysokim stopniu

szkodliwosci, za jakie nalezy uzna¢ zawigzanie porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji, ktérego to

dopuscit sie Budimex, kara ,pouczenia” sprowadzajgca sie w gtéwnej mierze do zakazu korzystania z prywatnej skrzynki

mailowej, jawi sie jako srodek niewspotmierny i nieadekwatny do wagi popetnionego naruszenia, a takze pozbawiony

funkcji prewencyjnej, co podwaza mozliwos¢ trakiowania go jako realnej sankcji spelniajgcej podstawowe cele

przypisywane karze.

Dalej Odwolujacy w swej argumentacji wskazywat, ze poszczegolne zatgczniki i oSwiadczenia zawarte w tresci
samooczyszczenia z dnia 21 stycznia 2026 r. majg charakter pozorny i nie sg zwigzane z przedmiotem naruszen

wskazanych w wyroku Izby w sprawie ,postepowania Choczewo”. Zasadne jest w szczegoélnosci stanowisko
Odwolujgcego wzgledem zalgczonego przez Budimex ,Memorandum dotyczace przeprowadzenia weryfikacii
skutecznosci procedury samooczyszczenia (self — cleaning) w ramach postepowan o udzielenie zamowienia

publicznego” z dnia 1 pazdziernika 2025 r. (Zatacznik nr 15), iz dokument ten nie odnosi sie do sytuacji Budimex po

wydaniu wyroku przez Sad Okregowy oddalajgcy skarge na wyrok Izby. W konsekwencji dokument ten ma charakter
nieaktualny i nie odzwierciedla petnego stanu faktycznego oraz prawnego sprawy. W ocenie Odwotujgcego odnosi sie on

wylgcznie do stanu historycznego, podczas gdy intencja Zamawiajgcego bylo objecie procedurg samooczyszczenia

rowniez okolicznosci zaistniatych po wydaniu wyroku Sadu Okregowego, co zostato wyraznie potwierdzone w wezwaniu

skierowanym do Budimex w dniu 14 stycznia 2026 r. I1zba popiera tez wcze$niej wyrazony poglad w wyroku Izby z dnia
16 marca 2026 r. (sygn. akt: KIO 664/26), iz ,Budimex powotfuje sie na Memorandum jako na zewnetrzng ocene, ktéra ma
potwierdza¢ prawidfowoS¢ | skutecznoS¢ przeprowadzonej procedury samooczyszczenia. W ocenie Izby Opinia
nie potwierdza skuteczno$ci dokonanego przez Budimex samooczyszczenia. Zwrécic nalezy uwage, Zze Memorandum
ma charakter opinii prywatnej sporzgdzonej na rzecz Budimex, nie stanowi dowodu na istnienie jakiegokolwiek stanu

faktycznego i zawiera wytgcznie ocene prawng. Dalej trzeba dostrzec, ze sama tres¢ Opinii nie ma waloru merytorycznej
analizy, bowiem ogranicza sie do przytoczenia przepiséw PZP | powfdrzenia twierdzen prezentowanych przez Budimex.

Kolejno, wskazac nalezy na zakres dokumentow ktére zostaty poddane analizie, poniewaz obejmujg one stan faktyczny

na dzien 29 wrzesnia 2025 r., a zatem nie odnosi sie do wszystkich dokumentow, ktére Budimex przedstawit w ramach

samooczyszczenia nr 3.

Podobne stanowisko zajgt Odwotujgcy wobec certyfikatu z dnia 1 pazdziernika 2025 r. po$wiadczajgcego udziat w

szkoleniu w dniu 30 wrze$nia 2025 r. (zatgcznik nr 11). Izba podziela zdanie Odwotujgcego, ze ramowy plan szkolenia

nie wskazuje, aby szkolenie dotyczylo tych okolicznosci, ktére zostaly objete wyrokiem Izby oraz wyrokiem Sadu

Okregowego w sprawie ,postepowania Choczewo”. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy, ze sam fakt przeprowadzenia ogélnego
w swej naturze szkolenia w zakresie zméw przetargowych nie $wiadczy jeszcze, Ze jego celem byto zapobiezenia tym

zdarzeniom, ktore zostaty opisane w prawomocnym wyroku Izby. Réwniez zatgczony plan szkolen z dnia 28 sierpnia

2025 r. (zatgcznik nr 10) informujacy o ogdlnych szkoleniach w zwigzku z konieczno$cig rozwijania kompetencii

pracownikéw, o przestankach wykluczenia, w ocenie Izby nie nawigzuje do kwestii podnoszonych w wyroku Izby w

sprawie ,postepowania Choczewo” i nie rozstrzyga, czy Budimex podjat dziatania nakierowane na unikniecie tego rodzaju

sytuacji w przysztosci.

Odnoszac sie do sprawozdania z audytu z 28 sierpnia 2025 r. (zatgcznik nr 3), nalezy zauwazy¢, ze w wynikach audytu

stwierdzono, Zze naruszenie stwierdzone przez Izbe wynikato z przyjetej interpretacji wymagarn SWZ dotyczacych
ograniczenia liczby czesci zamowien, w ktérej wykonawcy mogg ztozy¢ oferte, w tym definicji ,wykonawcy” okreslonej

w SWZ oraz oceny prawnej mozliwosci wystgpienia podstawy wykluczenia opisanej w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp. W zaleceniach wskazano m. in. na niezwtoczne wdrozenie wytycznych co do sposobu opracowania ofert
oraz w przypadku, gdyby zainteresowania Budimex udziatem w postepowaniu z podziatem na czesci, w kidérym



wprowadzono ograniczenia co do mozliwosci sktadania ofert na poszczegoélne czesci, wystgpienie do zamawiajgcego z

wnioskiem o wyjasnienie SWZ, bgdz doprecyzowanie wymagan SWZ w kontekscie przypadku ztozenia ofert przez spdtki
nalezace do tej samej grupy kapitatowej. Rowniez w odniesieniu do tego dokumentu brak jest jakiegokolwiek odniesienia
do ustalen poczynionych przez Izbe w wyroku z dnia 18 sierpnia 2025 r. (a tym bardziej wyroku Sadu Okregowego z dnia
19 grudnia 2025 r.), zwazywszy, ze sprawozdanie z audytu zostato sporzgdzone w dniu 28 sierpnia 2025 r. Oznacza to,

ze Budimex takze w tym zakresie nie dostrzegt potrzeby zaktualizowania dokumentacji dotyczgcej samooczyszczenia,

ktéra w niezmienionej postaci byta nastepnie dolaczana do kolejnych wyjasnien sktadanych w toku postepowania

dotyczacego procesu self-cleaningu. Nalezy ponownie podkreslic, ze w wezwaniu z dnia 14 stycznia 2026 r.

Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz — majgc na uwadze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego — wykonawca
zobowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia faktow i okolicznosci sprawy, a takze wdrozonych $rodkow

naprawczych i zapobiegawczych sktadajgcych sie na procedure tzw. self-cleaningu. Miato to umozliwi¢ Zamawiajgcemu

jednoznaczng ocene skuteczno$ci postepowania naprawczego przewidzianego w art. 110 ustawy. Obowigzku tego

Budimex jednak nie zrealizowat.

Do samooczyszczenia Budimex zatgczyt rowniez e-maile Dyrektora ds. procesowych i zamoéwieniowych skierowany do
radcéw prawnych z 31 grudnia 2025 r. i z 20 stycznia 2026 r. (zatgczniki nr 9 i 9A), ktére wskazujg na koniecznos¢

wydania opinii prawnej pod katem zgodnosci z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowan o udzielenie

zamowien publicznych i konieczno$¢ kazdorazowej analizy warunkéw oraz dokumentacji w postepowaniach, w ktérych

Budimex ubiega¢ sie o zamowienie, pod katem przestanek wykluczenia, a takze dodatkowg weryfikacje przez Dyrektora
Biura Prawnego lub Dyrektora ds. procesowych i zamoéwieniowych kazdorazowej rekomendacji odnoszacej sie
do zidentyfikowanego w trakcie wydawania opinii prawnej ryzyka odrzucenia oferty lub wykluczenia z postepowania. Tym

niemniej, jak stusznie zwrécit uwage Odwotujgcy, Budimex nie probowat nawet wykazac, ze takie dziatania majg obecnie

miejsce poprzez np. przedtozenie opinii wydanych po dniu 31 grudnia 2025 r. Z tego tez tytutu, nalezy zgodzi¢ sie z

Odwolujgcym, ze na podstawie takich ,gotostownych” w swej naturze maili, nie mozna oceni¢, czy dziatania podjete

przez Budimex miaty faktycznie miejsce, a jezeli tak to czy byty one skuteczne.

Roéwnoczesnie, odnotowania wymaga, ze treS¢ maila z 31 grudnia 2025 r. powoluje sie na ,Wytyczne dotyczace procesu

pozyskiwania kontraktu w Budimex S.A.” z dnia 29 grudnia 2025 r. (zatgcznik nr 6) — w tym aspekcie mylit sie wiec
Odwolujacy, wskazujgc na brak zalgczenia tego dokumentu do samooczyszczenia. Do samooczyszczenia zatgczono

takze ,Zalecenia dotyczace sposobu opracowywania ofert przez Budimex S.A.” z dnia 28 sierpnia 2025 r. (zatgcznik nr 5,
wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich przestfanie do pracownikéw Biur Handlowych i oSwiadczeniami o zapoznaniu sie
z ich trescig - zatgczniki nr 5A- 5 Ill), ,Raport z kontroli czynno$ci wdrozonych przez Biuro Handlowe Budimex S.A. w
ramach procesu self-cleaningu przeprowadzona w dniu 30.09.2025r.” (zatgcznik nr 4) oraz uchwate nr 36/2025 z dnia 17

grudnia 2025 r. (zatacznik nr 7). Wszystkie te dokumenty odnoszg sie do wewnetrznych zalecen, wytycznych, regulaciji i

procedur, niemniej, w ocenie Izby, nie odnoszg sie wprost do przedmiotu naruszeh wskazanych w wyroku Izby z dnia 18

sierpnia 2026 r., a takze, co oczywiste z uwagi na ich daty, do wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego skarge na wyrok

Izby. Jednakze, co juz podkre$lano, Zamawiajagcy w wezwaniu z dnia 14 stycznia 2026 r. oczekiwat réwniez ztozenie

dodatkowych wyjasnien, w zwigzku z tym wyrokiem. Ponadto, cho¢ w ww. dokumentach czestokro¢ mowa jest

0 konieczno$ci sporzgdzania opinii czy raportéw, to Budimex nie zamiescit zadnych przyktadéw na potwierdzenie, ze

wprowadzone regulacje sg realizowane. W obecnym zestawieniu, ztozone dokumenty jawig sie jako szereg ogdlnych

postanowiehh wewnetrznych jakiejkolwiek mozliwosci oceny ich skutecznosci ich podjecia po to, aby zapobiec

ponownemu zawigzaniu porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurenciji.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Izby dokonane samooczyszczenie nie pozwalato na uznanie, ze podjete przez

Budimex srodki zaradcze spetniajg przestanki art. 110 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Dostrzezenia jednak wymaga, ze w art.

110 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp zawarty jest jedynie przyktadowy katalog $rodkéw technicznych, organizacyjnych

i kadrowych, co oznacza, ze wykonawca dokonujgcy procedury samooczyszczenia nie jest ograniczony w $rodkach,

ktére moze podjgc. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem Budimex wyrazonym w pismie procesowym, iz Srodki podjete

przez wykonawce nie muszg obejmowac zatem wszystkich dziatan przyktadowo wymienionych w tym przepisie.

Oznacza to, ze wykonawca dokonujgcy procedury samooczyszczenia nie jest ograniczony w $rodkach, ktére moze

podjg¢. Natomiast kazdy przypadek powinien by¢ oceniany indywidualnie, w zaleznosci od sytuacji podmiotowe;j

wykonawcy, na kanwie konkretnego stanu faktycznego, jaki zaistnieje w postepowaniu. Jednakze istotnym jest, aby

podejmowane przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu srodki byly adekwatne do stopnia naruszenia, poziomu winy

i okolicznosci danej sprawy, po to, aby podobne naruszenia nie mialy miejsca w przysztosci - w szczegdlnosci, gdy

chodzi o zapobiezenie przewinieniu o wysokim stopniu szkodliwosci, za jakie nalezy uzna¢ zawigzanie porozumienia

majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji, ktérego to dopuscit sie Budimex. Nie ulega watpliwosci, ze sama procedura

samooczyszczenia ma charakter wieloetapowego procesu realizowanego w okre$lonym przedziale czasu. Wynika to



przede wszystkim z koniecznoSci przeprowadzenia kompleksowej analizy stwierdzonych naruszen, nastgpnie usunigcia
popetnionych nieprawidtowosci, a w dalszej kolejnosci wdrozenia odpowiednich dziatari naprawczych i
zapobiegawczych. Izba dostrzegta przy tym, ze Budimex zainicjowat juz ten proces, lecz nadal pozostaje on w toku. Stad
tez, zdaniem Izby, podjete przez Budimex $rodki zaradcze nie spetniajg przestankiart. 110 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, a
tym samym nie sg wystarczajgce dla wykazania jego rzetelnosci, poniewaz nie udowadniajg, ze wdrozono niezbedne
mechanizmy zmierzajgce do usuniecia skutkow okolicznosci, ktdére stanowity podstawe wykluczenia, a takze, ze
powzieto kroki zapobiegajgce wystapieniu takich okolicznosci w przysziosci.

Reasumujac powyzsze, zarzut nr 1 zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut nr 2

W drugiej kolejnosci Izba uwzglednita zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Budimex z Postepowania (oraz odrzucenia
oferty tego wykonawcy) w sytuaciji, w ktérej w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej
lekkomyslnosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w blad w sktadanym w
Postepowaniu dokumencie JEDZ (w tym w szczegdlnoSci w zatgczniku do tego dokumentu) oraz o$wiadczeniu o
aktualnosci JEDZ, zatajajgc informacje na temat dochodzenia przez MPWIiK odszkodowania od Budimex w kwocie
55 253 509,84 zt wskazanej w wezwaniu do zaptaty z dnia 20 wrzesnia 2024 r. w zwigzku z nieprawidtowym
wykonywaniem umowy nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/16 na realizacje zadania pod nazwag ,Modernizacja Zaktadi
Péinocnego — etap Il. Modernizacja filtrow pospiesznych piaskowych”, ograniczajgc informacje zawartg w zatgczniku do
JEDZ jedynie do wskazania réwnolegle dochodzonej od Budimex przez MPWIiK w tym samym kontrakcie kary umownej
w wysokosci 7 683 594,75 zt, podczas gdy Budimex byt zobowigzany poinformowaé¢ w JEDZ o wszystkich zdarzeniach
podlegajacych ocenie w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Pamietajgc o wyzej przywotywanej treSci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, nalezy doda¢, ze na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych. Natomiast na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze wykluczy¢
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w biad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Nalezy przy tym podnie$¢, iz przestanka wykluczenia z postepowania z powodu ztozenia informaciji wprowadzajgcych w
btad, zawarta w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, dotyczy wprowadzenia w btgd zamawiajgcego przy wykazywaniu braku
podstaw wykluczenia, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji. Dotyczy wiec stricte informaciji
odnoszgcych sie do sytuacji podmiotowej wykonawcy, ktdérych ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu.
Przepis ma o tyle istotne znaczenie, ze wilasnie ten zakres informacji badany jest w postepowaniu na podstawie
o$wiadczen. Z tej perspektywy bardzo istotne jest natozenie na wykonawcow odpowiedniej sankcji za ztozenie
nieprawdziwych o$wiadczen, na podstawie ktdrych zamawiajgcy bedzie dokonywat weryfikacji sytuacji podmiotowej
wykonawcow (tak w: M. Jaworska (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026, komentarz do art. 109
ustawy Pzp). Tym co odréznia dyspozycije art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp od art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, jest
stopien zawinienia wykonawcy. W przypadku art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp chodzi o lekkomys$Ino$¢ lub niedbalstwo.
Lekkomy$Ino$¢ bedzie polega¢ na tym, ze wykonawca przedstawia informacje, przewidujac mozliwo$ci wprowadzenia
zamawiajgcego w biad, ale bezpodstawnie sadzi, ze skutku tego uniknie, S$wiadomie famigc zasady ostroznosci.
Natomiast niedbalstwo zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w ogole wyobrazenia co do mozliwosci wprowadzenia
zamawiajgcego w btad, cho¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien byt skutek ten sobie wyobrazi¢ (za: red. H.
Nowak, M. Winiarz, Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz, Wydanie Il, Warszawa 2023).

W ocenie Izby, z dwdch zarzuconych przez Odwotujgcego podstaw wykluczenia z postepowania, dziatanie Budimex
wypetniato znamiona przestanki wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp i skutkowaé winno
wykluczeniem na tej podstawie, co w zaistniatym stanie faktycznym oznaczalo, ze Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia
wykonawcy z postepowania, a w konsekwencji zaniechat odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a)
ustawy Pzp. Izba uznata, ze Budimex zdawat sobie sprawe, ze MPWiK dochodzi od Budimex i Cadagua S.A. (drugiegc
cztonka konsorcjum) kwote 55 253 509,84 zt stanowigca koszty, jakie zostaty poniesione juz przez MPWIK oraz koszty
jakie MPWIK bedzie zobowigzany ponie$¢ - tytutem poniesionej przez MPWIiK szkody oraz (czesciowo) Swiadczenia
nienaleznego - celem przywrécenia petnej funkcjonalnosci filtrow pospiesznych nr F1 - F24 modernizowanych przez



Budimex w ramach wykonywania umowy nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/16. Budimex nie zakwestionowat fakt
wystosowania przez MPWiK wezwania do zaptaty z dnia 20 wrzesnia 2024 r. wobec Budimex oraz Cadagua (tres¢
wezwania zatgczono jako dowdd do odwotania). Skoro zatem niniejsze postepowanie o udzielenie zamoéwienia zostato

wszczete w dniu 3 wrzesnia 2025 r., za§ Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 30 pazdziernika 2025

r., to nie ulega watpliwosci, ze skladajgc oferte, Budimex miat $wiadomos¢ i wiedze o dochodzeniu od niego przez

MPWiK kwoty ponad 55 milionéw ztotych.

Warto przy tym wskazac, ze od funkcjonujgcego na rynku profesjonalisty, jakim jest wykonawca ubiegajgcy sie o

udzielenie zamowienia publicznego, wymagana jest nalezyta staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwo$cig,

rzetelnoscig, doktadnoscig w dziataniu, tak, aby deklarowany w dokumentach i o$wiadczeniach stan rzeczy odpowiadat

rzeczywistosci. Oznacza to chocby, ze wykonawca powinien zdawaé sobie sprawe, iz prawidiowe i zgodne z utrwalong

praktyka wypetnienie JEDZ wymaga rzetelnego oraz przejrzystego ujawnienia informacji o natozonych karach umownych
lub innych podobnych sankcjach, kiére mogg podlegaé ocenie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Okolicznosci tych nie nalezy ani pomija¢, ani marginalizowaé. Takie dziatanie pozwala wykonawcy — nawet w sytuacii,

gdy kwestionuje zasadno$¢ natozonej kary lub nie zgadza sie z jej wysokosScig — przedstawi¢ wiasne stanowisko oraz

opisa¢ okolicznosci sprawy, do czego formularz JEDZ daje odpowiednia mozliwos¢. Dzigki temu zamawiajgcy,

dysponujgc petniejszym obrazem sytuacji, moze oceni¢, czy podczas realizacji wczesniejszych zaméwien publicznych

wystgpity po stronie wykonawcy problemy, jaki miaty charakter oraz czy ich waga uzasadnia ewentualne wykluczenie

wykonawcy z postepowania. Stad tez, wszelkie przypadki zdarzen podlegajgcych ocenie przez pryzmat art. 109 ust. 1

pkt 7) ustawy Pzp, ktére nie zostaty przedstawione zamawiajgcemu nalezy traktowac jako zatajenie tych informaciji przed

zamawiajagcym. W zwigzku z tym, nalezy podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, iz kazdy wykonawca, ktéry bierze udziat

postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego powyzej progébw unijnych, w ktdérym stosuje sie przestanke

wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp jest zobowigzany do przekazywania w JEDZ informacji prawdziwych i
kompletnych na temat natozonych sankcji umownych, niezaleznie od tego, czy do zdarzen tych doszio z przyczyn

lezacych po stronie wykonawcy, w tym niezaleznie od tego, czy wykonawca kwestionuje natozong sankcje i pozostaje w

sporze z zamawiajgcym. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem procesowym Budimex, zmierzajgcym do

uzaleznienia w tym przypadku zaistnienia podstaw wykluczenia referujgcych do wprowadzenia w btad zamawiajgcego od

wykazania w odwotaniu, ze kary umowne lub inne sankcje natozone na wykonawce, wypetniajg znamiona przestanki

wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. Sg to bowiem oddzielne przestanki wykluczenia z postepowania.

Izba zwazyta zatem, ze Budimex, cho¢ zawart w zatgczniku do JEDZ tabele z przypadkami odszkodowan natozonych na
niego przez innych zamawiajacych, to okolicznoscig bezsporng jest, ze w zestawieniu tym nie pojawita sie informacja o

dochodzeniu przez MPWiK od Budimex kwoty 55 253 509,84 zt stanowigcej koszty jakie zostaty poniesione juz przez
MPWIiK oraz koszty jakie MPWIiK bedzie zobowigzany ponies¢ - tytulem poniesionej przez MPWIK szkody oraz
(czesciowo) Swiadczenia nienaleznego - celem przywrocenia petnej funkcjonalnosci filtrow po$piesznych nr F1 - F24

modernizowanych przez Budimex w ramach wykonywania umowy nr 1068/US/PW/PRO-JRP-T1/B/16. Tym samyn
nalezy uznac, ze w ztozonym JEDZ, jak réwniez zatgcznikach do JEDZ nie ujawnit informacji o dochodzeniu od niego
przez MPWIK odszkodowania w wysokosci 55 253 509,84 zt, a ograniczyt sie jedynie do poinformowania o réwnolegtym
natozeniu w ramach wykonywania tego samego kontraktu kary umownej opiewajacej na kwote 7 683 694,75 zt.

Powyzszej konkluzji tej nie zmienia fakt, ze Budimex w dniu 3 marca 2026 r. juz po ztozeniu JEDZ i oswiadczenia o
aktualnoéci JEDZ, ktore wprowadzaty Zamawiajgcego w bigd przediozyt aktualizacje zatgcznika dokumentu JEDZ w
zakresie wyjasnien z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp”, w ktérym poinformowat o otrzymaniu odpisu pozwu MPWiK z dnia 20
wrzesnia 2024 r. ponad rok wczesdniej, tj. w dniu 29 stycznia 2025 r. Nawet jednak przy tej okazji, Budimex nie byt w

stanie wprost wskazac, jaka konkretnie kwota byta dochodzona przez MPWIK, poprzestajac na wskazaniu % wartosci
zamoOwienia, negujac przy tym koniecznos$¢ zgtoszenia tej okolicznosci w JEDZ z uwagi na to, ze samo kierowanie
wezwan do zaptaty czy pozwow do sadu w zakresie hipotetycznych, nieudowodnionych roszczen przy braku

konkretnego rozstrzygniecia sadu, nie oznacza ,natozenia odszkodowania” w rozumieniu instrukcji do JEDZ. Tozsamg
argumentacje zawart Budimex w swoim pi§mie procesowym, podnoszac, ze podstawy roszczen odszkodowawczych

MPWiK (poza wykazang w JEDZ kara umowna) nie stanowig ,sankcje umowne natozone na wykonawce”, ale przyszte
roszczenia odszkodowawcze, ktdre bedg dopiero okreslone przez sad, zaréwno co do ich podstawy jak i wysokosci, za$

Odwolujacy nie wykazat, ze dotyczg one roszczen o charakterze odszkodowawczym, ani przede wszystkim tego, ze

takie roszczenia wystagpity z przyczyn lezacych po stronie Budimex, poniewaz wykazanie powyzszych okolicznosci jest

kluczowe, aby w ogdle mozna byto rozwazac takie roszczenia w kontekscie informacii, ktora moze mie¢ wpltyw na

decyzje Zamawiajgcego. Nalezy jednak zauwazyé, ze obowigzek notyfikacji zdarzen w JEDZ nie jest uzalezniony od
poniesienia przez zamawiajgcego udowodnionych w postepowaniu sgdowym kosztéw naprawienia szkody, jak i od tego



czy kwota wskazana w wezwaniu do zaptaty zostata ustalona jednostronnie, ani z czyjej przyczyny nastgpity naruszenia i
czy wykonawca ostatecznie kwestionuje natozone na niego sankcje, nie zgadzajgc sie z dziataniem zamawiajgcego w
tym zakresie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze swoje stanowisko procesowe Budimex uzasadniat powotujgc sie rowniez na tresé
zfozonych Zamawiajgcemu wyjasnien z dnia 24 pazdziernika 2025 r., majgcych znajdowac¢ sie w aktach postepowania,
tym niemniej nie jest Izbie wiadomym, ktéry dokument Budimex miat na mys$li, skoro, co juz parokrotnie wskazywano,
Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 30 pazdziernika 2025 r., a wiec po dacie przywotywanych
wyjasnien.

Reasumujgc powyzszg ocene zachowania Budimex, Izba uznata, ze wyczerpuje ono znamiona dziatania w warunkach,
o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, co prowadzito do uwzglednienia zarzutu nr 2.

Zarzutynr3i4

W konsekwencji uwzglednienia przez Izbe zarzutdbw nr 1 i nr 2, na uwzglednienie zastugiwaly réwniez zarzuty o
charakterze wynikowym wobec tychze:

- zarzut nr 3, tj. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ustawy Pzp poprzez uznanie oferty zlozonej przez Budimex
za jedng z ofert najkorzystniejszych na umowe ramowg i dokonanie wyboru tej oferty jako jednej z ofert
najkorzystniejszych;

- zarzut nr 4, tj. naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
Postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



