Sygn. akt: KIO 1629/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 19
maja 2026 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce INNERGO Systems Sp. z o.0., ul. Odrowaza 15, 03-310 Warszawav postepowaniu prowadzonym
przez Szkole Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa
uczestnik po stronie zamawiajgcego — American System Sp. z o0.0., ul. Miyriska 12, lok. 109 A, 61-730 Poznan
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczZINNERGO Systems Sp. z o.0., ul.
Odrowaza 15, 03-310 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1629/26
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
WdroZzenie Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiow (USOSw Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie”, Nr sprawy: C1.250.1.2026, zostalo wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej wydanie S: 62/2026 w dniu 30.03.2026 r. pod numerem 215976-2026 przez: Szkote Gibwng Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa zwany dalej: . Zamawiajgcym” Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp”albo ,PZP” albo ,pzp”.

Dokumentacja postepowania w tym postanowienia Specyfikacji Warunkow Zaméwienia zwana dalej: ,SWZ’
zostaly opublikowana przez Zamawiajgcego w dniu 30.03.2026 r. (zamieszczona na platformie zakupowej pod adresem
https://ezanow ienia.gov.plinp-client/search/listiocds-148610-049cde12-2645-48ed-8131-d46417a548¢2).

Dnia 09.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie dotyczy postanowien SWZ opublikowanych
30.03.2026 r. wniést INNERGO Systems Sp. z o.oul. Odrowgza 15, 03-310 Warszawa zwany dalej: JZNNERGO
Systems Sp. z 0.0.”albo .Odwotujgcym”. Zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1.art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp przez sformutowanie
warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie dot. doSwiadczenia
wymaganego od wykonawcy w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie w
jakim Zamawiajacy wymaga wdrozenia systeméw USOS, ktére obstugiwaly w roku uruchomienia produkcyjnego co
najmniej 6000 studentéw i warto$¢ kazdej ustugi wynosita co najmniej 1 200 000 zt brutto (rozdziat X ust. 2 pkt 4 ppkt 1
SW2Z), co narusza uczciwg konkurencje poprzez uniemozliwienie dostepu do realizacji zaméwienia wykonawcom
legitymujacym sig innym do$wiadczeniem dajgcym rekojmig nalezytego wykonania zamoéwienia,

2. art. 239 ust. 1 Pzpw zw. z art. 240 ust. 1 Pzp w zw. z art. 241 ust. 113 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1), 2) i 3) Pzp poprzez dokonanie opisu kryteriow oceny ofert w zakresie kryterium ,Dodatkowe doswiadczenie oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia (Kierownik projektu, Konsultanci wdrozeniowi, Specjalista ds. integracji)’, przy
jednoczesnej wadze tego kryterium az 30% (Rozdziat XX ust. 1 SWZ), w spos6b nie odnoszacy sie do jakosci
Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamowienia oraz w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencii i rbwnego
traktowania wykonawcéw, jak réwniez zasade przejrzystosci, co powoduje, iz poprzez ww. kryterium faworyzowany jest
jeden wykonawca , oraz w konsekwencji prowadzi do ograniczenia lub wyeliminowania konkurencji w postepowaniu w
sposob nieuprawniony i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia;

3. art. 95 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz art. 16 pkt 1i 3 Pzp poprzez
wprowadzenie wymagania zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce oséb wykonujacych ,czynnosci polegajace
na realizacji Umowy w zakresie wdrozenia systemu USOS (Konsultanci wdrozeniowi)’ (rozdziat IV ust. 12 i 13 SWZ,
paragraf 4 ust. 10-12 projektu Umowy);

4. art. Qust. 1i2Pzpwzw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w



sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan majgcych wplyw na przygotowanie oferty, nieadekwatny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem
ograniczajgcy konkurencije i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji, w zakresie w jakim Zamawiajgcy:
a. ,wymaga, aby Wykonawca posiadat podpisang umowe o wspotpracy z Miedzyuniwersyteckim Centrum Informatycznym
(MUCI) w zakresie oprogramowania USOS” (zatgcznik nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia rozdziat 1);

Wobec powyzszego, wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane warunkéw
zamoOwienia przez:
1.zmiane brzmienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w
rozdziale X ust. 2 pkt 4 ppkt 1 SWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
»1. Warunek do$wiadczenia zawodowego:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jeZeli Wykonawca wykaze, Ze:
a) nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie), co najmniej 2
(dwie) ustugi polegajgce na wdrozeniu systemu USOS (Universytecki System Obstugi Studentowlw uczelni dziatajgcej na
podstawie ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, spetniajgce nastepujgce warunki:
— warto$¢ kazdej ustugi wynosita co najmniej 1 000 000 zt brutto,
— wdrozenie zakornczyto sie odbiorem koricowym i uruchomieniem systemu w srodowisku produkcyjnym,
lub
b) dysponuje co najmniej 3 osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia, ktére uczestniczyty w realizacji co najmniej 2
(dwdch) wdrozen systemu USOS w uczelni dziatajgcej na podstawie ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce,
spetniajgce nastepujgce warunki:
— warto$¢ kazdej ustugi wynosita co najmniej 1 000 000 zt brutto,
- wdroZenie zakonczyto sie odbiorem koncowym i uruchomieniem systemu w $rodowisku produkcyjnym,
Przez uczestnictwo w realizacji zamdwienia” Zamawiajgcy rozumie faktyczny udziatw pracach wdroZeniowych, w
szczegdlnoSci obejmujgcych:
— analize przedwdrozeniowg,
— konfiguracje systemu,
— integracje z systemami zewnetrznymi,
— udziat w uruchomieniu systemu w $rodowisku produkcyjnym.
W przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggltych — ustuga musi by¢ realizowana przez okres co najmnigj 12
miesiecy i do tego czasu rozliczona na kwote co najmniej 1 000 000 zt brutto.”.
2. zmiane brzmienia kryterium oceny ofert w zakresie dot. Kryterium D: ,Dodatkowe doswiadczenie oséb skierowanych do
realizacji zamowienia (Kierownik projektu, Konsultanci wdrozeniowi, Specjalista ds. integracji)” poprzez:
a. usuniecie przedmiotowego Kryterium oceny ofert lub
b. jego modyfikacje poprzez:
sograniczenie zakresu punktowanego do$wiadczenia wytgcznie do doswiadczenia w zakresie wdrozen systemu USOS
lub integracji bezpo$rednio zwigzanych z tym systemem oraz
*Usuniecie ograniczenia, ze:W ramach jednego wdrozenia Wykonawca moze wskaza¢ maksymalnie dwie
wyszczegdlnione funkcje, niezaleznie od liczby os6b zaangazowanych wto wdroZenie oraz
*Usuniecie wymogu posiadania dodatkowego do$wiadczenia przez te same osoby, ktére podlegaja wykazaniu w ramach
warunku udzialu w postepowaniu do petnienia okreslonych funkcji (wymog tgczenia doswiadczenia wymaganego w
ramach warunku udziatu w postepowaniu i w ramach kryterium oceny ofert przez te same osoby); tj. modyfikacja
brzmienia Rozdz. XX pkt 2.3) w nastepujgcy sposob:
3) Kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia (Kierownik projektu, Konsultanci
wdrozeniow, Specjalista ds. integracji)”— ,D”.
Punkty przyznaje sie za skierowanie do realizacji zamdwienia 0séb posiadajgcych dodatkowe doswiadczenie (tych samych
co o0soby spetniajgce minimalne warunki udziatu w postepowaniu lub dodatkowych osob skierowanych do realizacji
zamowienia).

Czfonek zespotu Opis doswiadczenia Punkty



1 osoba posiadajgca Zakonczone co najmniej 1) brat udziat— 10 pkt
do$wiadczenie w zakresie Jedno wdroZenie rozwigzania 2) nie brat udziatu — 0 pkt

wdrozen (Konsultant informatycznego do
wdroZeniowy lub dodatkowa  planowania i rozliczania
osoba skierowana do pensum dydaktycznego w
realizacji zamoéwienia) uczelni, obejmujgcego: 1.

planowanie obcigzen
dydaktycznych, 2.
elektroniczne zatwierdzanie
i rozliczanie pensum, 3.
raportowanie (np. BIRT /
POL-on), 4. integracje z
systemem kadrowo-
ptacowym, przy czym
do$wiadczenie to nie moze
dotyczy¢ wytgcznie
wdrozenia standardowego,
niewymagajgcego
konfiguracji modutu
Pensum systemu USOS.

1 osoba posiadajgca Zakonczone co najmniej 1) brat udziat— 10 pkt
dos$wiadczenie w zakresie Jjedno wdroZenie zawierajgce 2) nie brat udziatu — 0 pkt
migracji (Kierownik projektu, migracje danych z innego
Specjalista ds. integracjilub  systemu dziekanatowego
dodatkowa osoba do USOS, wtym: 1.
Skierowana do realizacji migracje danych
zamowienia) osobowych studentéw i
pracownikéw, 2. migracje
danych toku
studiow (oceny, etapy,

decyzje),

3. migracje naleznosci i

rozliczen,
4, testowy

import na srodowisku

testowym i koricowy

n"(aort produkcyjny.
1 osoba posiadajqca Zakonczone co najnwej 1) brat udziat - 10 pkt 2) nie
doswiadczenie w zakresie  jedno wdrozenie brat udziatu - 0 pkt
integracji fSpec jalista ds.  obejmujqce integracje
integracji lub tkowa  systemu dziekanatowego
osoba skierowana do USOS z systemem
realizacji zaméwienia) ERP. SIMPLE

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do weryfikacji wskazanego do$wiadczeniau podmiotéw, na rzecz ktérych

realizowane byty wdroZenia (podanego w Formularzu Ofertowym).

3. wykreSlenia z SWZ wymogu zatrudniania przez Wykonawce lub Podwykonawce oséb wykonujgcych ,czynnosci
polegajgce na realizacji Umowy w zakresie wdrozenia systemu USOS (Konsultanci wdroZeniowj)” na podstawie umowy o
prace;

4. wykreslenia z SWZ wymogu, aby Wykonawca posiadat podpisang umowe o wspdipracyz Miedzyuniwersyteckim
Centrum Informatycznym (MUCI) w zakresie oprogramowania USOS;

Odwotujgcy wskazuje dodatkowo, Ze wskazane powyzej Zadania obejmujg takze konieczno$¢ ewentualnej
modyfikacji innych postanowieri zawartych w dokumentach zamdwienia, ktore nie zostaty wprost wyartykutowane w
Zgdaniu, ale stanowig konsekwencje ww. modyfikacji lub wynikajg wprost z Zadanych zmian, w zwigzku z czym réwniez
powinny zostac wprowadzone.

Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego umocowanego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez \

ce. P.Z i Cz. Z, tj. osoby ujawnione i umocowane do fgcznej reprezentacji zgodnie z zatgczonym wydrukiem KRS-u.

Zamawiajgcy w dniu 10.04.2026 r. (zamieszczona na platformie zakupowej pod adresem: https://ezamowienia.gov.pl/mp-
client/searchlist/ocds-148610-049cde12-2645-48ed-8131-d46417a548c2) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 13.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zglosit American System Sp. z o.0., ul. Miyaska 12,
lok. 109 A, 61-730 Poznan zwany dalej: American System Sp.z o.0.” albo .Przystepujgcym” przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgloszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez P.Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie
z zalgczonym dokumentem rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata skutecznos$¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: American System Sp. z 0.0.

W dniu 24.04.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wni6st na pi$mie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZz na odwotlanie, w ktérej wnosit o: 1) oddalenie odwotania w catosci z uwagi na



niezasadno$¢ wszystkich zarzutéw,

ewentualnie: 2) oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1- 3 oraz 3) umorzenie postgpowania w zakresie zarzutu nr 4 z
uwagi na to, iz postepowanie odwotawcze w tym zakresie stato sie zbedne. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez
osobe umocowana, tj. Prorektora ds. Umiedzynarodowienia Szkoty Gtébwnej Gospodarstwa Wiejskiegov Warszawie
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Rektor Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie.

W dniu14.05.2026 r. (e-mailem) Odwolujgcy zlozyt pismo procesowe, w ramach ktdrego przedstawit
argumentacje w zakresie zarzutu pierwszego, ktory podtrzymat. Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.
W dniu 18.05.2026 r. (e-mailem) Odwolujgcy cofnat odwotanie. Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

Wobec zZozenia o$wiadczenia przez Odwotujgcego o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze
podlegalo umorzeniu. Dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp Izba
postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Orzekajac o kosztach postepowania
odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$¢, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na
rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, czyli
kwote 13 500,00 zi, stosownie do art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczacy:

#x200e
#x200e  eses————



