Sygn. akt: KIO 1621/26, KIO 1630/26
WYROK

Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska

Czionkowie: Agnieszka Trojanowska
Beata Konik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 maja 2026 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej:

- w dniu 9 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum

firm: Duna Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych sp.

z 0.0. z siedziba w Piotrkowie Trybunalskim (KIO 1621/26),

- w dniu 9 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum

firm: Mirbud S.A z siedzibg w Skierniewicach oraz Kobylarnia S.A z siedziba w Brzozie (KIO 1630/26),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i

Autostrad z siedzibg w Warszawie, gdzie prowadzacym postepowanie jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i

Autostrad Oddziat w Lodzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Strabag sp. z o. o. z siedzibg w Pruszkowie (KIO

1621/26, KIO 1630/26),

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Budimex S.A z siedzibg w Warszawie (KIO

1630/26),

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia w Konsorcjum firm: Duna Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Przedsigbiorstwo

Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg Piotrkowie Trybunalskim (KIO 1630/26),

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

w Konsorcjum firm: Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach oraz Kobylarnia S.A. z siedzibg w Brzozie (KIC

1621/26)

orzeka:
1.0ddala odwotania.
2 Kosztami postepowania w sprawie KIO 1621/26 obcigzaodwotujagcego wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: Duna Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz
Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: Duna Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych
Sp. z 0.0. Z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: Duna Polska
Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z
siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w todzi (prowadzgcy postepowanie)kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia peinomocnika.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 1630/26 obcigzaodwotujacego wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach oraz Kobylarnia
S.A z siedzibg w Brzozie i
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach oraz Kobylarnia S.A. z siedzibg w Brzozidytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego,

3.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum firm: Mirbud S.A. z
siedzibg w Skierniewicach oraz Kobylarnia S.A. z siedzibg w Brzozie na rzecz zamawiajgcego Skarbu
Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Generalnej Dyrekciji



Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi (prowadzacy postepowanie)kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szeScset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........ccccevevnernnnnnns
Cztonkowie: ......c.ccveeeeneeneennens

Sygn. akt KIO 1621/26, KIO 1630/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, gdzie
prowadzgcym postepowanie jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn.,Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet £6dZ Pdéinoc (bez wezfa) — granica wojewddztwa t6dzkiego i
mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek B od km 389+678 do km 411+466, realizowana w ramach
przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dZ Pétoc (bez wezta) — granica wojewodztwa
tédzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu’, nr postepowania O/t 0.D3.2410.3.2025.0gtoszenie 0 zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu6 sierpnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia:
2025/S 149-516495.

KIO 1621/26

W dniu 9 kwietnia 2026 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: Duna Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie oraz Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych
sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim - dalej Odwotujacy Duna. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec: wyboru
oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokonat:

1) nieprawidiowej oceny oferty ztozonej przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. [zwanego dalej ,Strabag”], prowadzacej do
uznania, ze oferta rzeczonego wykonawcy jest zgodna z warunkami zamoéwienia okreSlonymi w dokumentaciji
zamoOwienia, a w konsekwencji, zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez Strabag;

2) nieprawidiowej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce Strabag w zakresie ceny ofertowej, a w konsekwenciji,
zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez Strabag w sytuacji, gdy zawiera ona razaca niskg cene, a wykonawca ten nie
obalit domniemania w tym zakresie;

3) nieprawidtowego uznania tej oferty za najkorzystniejszg i dokonanie jej wyboru w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 i nast. ustawy pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, przez wybor oferty

zlozonej przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. [zwanej dalej ,Strabag”] jako najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia
oferty tego Wykonawcy, mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz:

a. jest obiektywnie niemozliwym, azeby Wykonawca dysponowat w dniu zawarcia umowy z Zamawiajgcym wytwornig
mas bitumicznych spetniajacg wymogi deklaracji ztozonej przez Strabag w ofercie i wymogi wynikajgce z warunkow
zamowienia,

b. oferta nie przewiduje transportu destruktu z placu sktadowego Strabag do wytwo6rni mas bitumicznych,
c. oferta nie przewiduje zapewnienia czesci materiatéw,

d. oferta nie przewiduje wykonania czynnoSci wskazanych i wymaganych w Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Rob6t Budowlanych (M-19.01.04).

2. art. 239 i nast. ustawy pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp i w
zwigzku z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy pzp, przez wybor oferty ztozonej przez Strabag jako najkorzystniejszej i
zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy, mimo, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, gdyz:

a. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny za wykonanie rob6t branzy mostowej, ktore, zwazywszy na ich ogolny
charakter, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

b. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, ktére wskazujg, iz nie wycenit



on kosztéw transportu destruktu z placu sktladowego Wykonawcy do wytwdrni mas bitumicznych,

c. Wykonawca zfozyt wyjasnienia w zakresie ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia, ktére wskazuja, iz nie wycenit
on obowigzku zapewnienia cze$ci materiatow,

d. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia, ktére wskazuja, iz nie wycenit
on obowigzkéw okreslonych w puncie 9.2 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (M-
19.01.04),

a przez to rowniez

3. art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zapewnienie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
dokonania tej czynnosci, a jednoczesnie uznanie, ze oferta wykonawcy Strabag jest niezgodna z warunkami zamowienia
w zakresie okreslonym w tresci odwotania, a w konsekwencji odrzucenie oferty ztozonej przez ww. wykonawce.

KIO 1630/26

W dniu 9 kwietnia 2026 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach oraz Kobylarnia S.A. z siedzibg w Brzozie. Odwolujgcy wnios:
odwotanie wobec:

1. przyznania ofercie ztozonej przez Odwotujgcego 0 punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert — ,wykorzystanie
destruktu” (D) i tym samym zaniechania przyznania 20 punktow w tym kryterium, co przelozyto sie na przyznanie ofercie
Odwolujgcego tgcznie 60,73 punktéw zamiast 80,73 punktow;

2. zaniechania poddania ocenie pisma ztozonego przez Odwolujgcego w dniu 26 lutego 2026 roku, precyzujgcego
informacje w zakresie wydajnosci — instalacji do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do
dozowania granulatu asfaltowego, wskazanej w oswiadczeniu stanowigcym przedmiotowy srodek dowodowy;

3. ewentualnie, zaniechania wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowego Srodka
dowodowego w odniesieniu do wydajnosci wskazanej w formularzu nr 5 rev. 1 (tj. w materii powigzanej z pozacenowym
kryterium oceny ofert);

4. przyznania ofertom zlozonym przez Strabag S.A. (,Strabag’), Konsorcjum w skiadzie Duna Polska S.A. i
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych Sp. z o.0. (,Konsorcjum Duna”) oraz Budimex S.A. (,Budimex’) 2(
punktbw w pozacenowym kryterium oceny ofert — ,wykorzystanie destruktu”, zamiast przyznania 0 punktéw w tym
kryterium, co przetozyto sie na przyznanie tym ofertom odpowiednio fgcznie 100,00 punktéw, 97,41 punktow i 88,29
punktéw zamiast 80,00 punktéw, 77,41 punktéw oraz 66,29 punktdw;

5. zaniechania wykluczenia, a w konsekwencji odrzucenia oferty ziozonej przez Budimex w sytuacji, gdy
samooczyszczenie przeprowadzone przez rzeczonego wykonawce w zwigzku ze zmowg przetargows, jakiej dopuscit
sie On w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie pozwala na wykazanie, ze jest on rzetelnym i
wiarygodnym wykonawcg;

6. zaniechania wezwania wykonawcy Strabag do wykazania, ze samodzielnie (fj. bez wykorzystania potencjatu
podmiotéw trzecich), ze spetnia warunek udziatu w zakresie pkt. 8.2.4 ppkt 3 Instrukcji dla Wykonawcoéw (,IDW”) (w
odniesieniu do dysponowania frezarkami do frezowania istniejgcej nawierzchni bitumicznej o szerokosci roboczej
kazdego urzadzenia min. 1,2 m — minimalna ilos¢ 3 szt.);

7. zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w szczegdlnosci w zakresie pozycji zwigzanych z
wykonaniem konstrukcji nawierzchni trasy gtéwnej autostrady A2, tj. przede wszystkim pakietu warstw bitumicznych
(podbudoéw z betonu asfaltowego, warstw wigzgcych i warstw Scieralnych nawierzchni) wykonawcy Strabag oraz
Konsorcjum Duna, mimo ze wskazane w Odwotaniu istotne czesci sktadowe oferty powinny wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia;

a w konsekwencji powyzszego:
8. uznania za najkorzystniejszg oraz dokonania wyboru oferty ztozonej przez Strabag.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp przez przyznanie ofercie zfozonej przez Odwotujgcego O punkdw w pozacenowym
kryterium oceny ofert — ,wykorzystanie destruktu” i tym samym zaniechania przyznania 20 punktéw w tym kryterium, co
przetozyto sie na przyznanie ofercie Odwotujgcego 60,73 punktow zamiast 80,73 punktow;

2. art. 239 ust. 1iust. 2w zw. z art. 240 ust. 1 i ust. 2 ustawy pzp, przez dokonanie wyktadni kryteriow oceny oferty w
sposoOb sprzeczny z ich literalnym brzmieniem zawartym w pkt. 21.2.3 ppkt. 2) IDW, co doprowadzito do zaniechania
przyznania Odwotujgcemu 20 punktoéw w kryterium ,wykorzystanie destrukiu” (D), pomimo tego ze analiza tresci oferty
Odwolujgcego powinna prowadzi¢ od zasadnosci przyznania 20 punktéw, a ponadto Odwotujacy w tresci pisma z dnia
26 lutego 2026 roku poinformowat Zamawiajgcego o prawidtowym sposobie dokonania wyktadni ww. kryterium i
dokumentéw z nim powigzanych, co Zamawiajgcy pomingt w swojej decyzji i nie przyznat Konsorcjum Mirbud
dodatkowych punktdbw w ramach rzeczonego kryterium;

3. ewentualnie; art. 107 ust. 4 ustawy pzp — przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie przedmiotowego srodka dowodowego w zakresie dotyczgcym wydajnosci wskazanej w formularzu nr 5 rev. 1,
tj. w materii powigzanej z pozacenowym kryterium oceny ofert;

4. art. 239 ust. 1i 2 ustawy pzp przez przyznanie ofertom ztozonym przez Strabag, Konsorcjum Duna oraz Budimex 20
punktbw w pozacenowym kryterium oceny ofert — ,wykorzystanie destruktu”, zamiast przyznania 0 punkiéw w tym
kryterium, co przetozyto sie na przyznanie tym ofertom odpowiednio fgcznie 100,00 punktéw, 97,41 punktow i 88,29
punktéw zamiast 80,00 punktéw, 77,41 punktow oraz 66,29 punktow;

5. art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy pzp przez

zaniechanie wezwania wykonawcy Strabag do wykazania, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszacy sie do
dysponowania frezarkami (pkt 8.2.4 ppkt 3 IDW) z uwagi na okoliczno$¢, iz z tresci wyjasnien udzielonych przez Strabag
w zakresie razgco niskiej ceny wynika, ze sprzet ten zostanie mu udostepniony przez podmiot trzeci, tymczasem
zarbwno w tresci oferty, jak i nastepczo skladanych podmiotowych $rodkach dowodowych Strabag oswiadcza, ze
dysponuje frezarkami w sposdb bezposredni (tj. z pominieciem udostepnienia go przez podmiot trzeci);

6. art. 224 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Strabag

oraz Konsorcjum Duna do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny (,RNC”), pomimo iz istotne czesci sktadowe oferty
tych wykonawcow (w zakresie zwigzanym z wykonaniem konstrukcji nawierzchni trasy gtéwnej autostrady A2, tj. przede

wszystkim pakietu warstw bitumicznych (podbudéw z betonu asfaltowego, warstw wigzgcych i warstw Scieralnych

nawierzchni) wydajg sie by¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i niewystarczajagce do jego wykonania,

bowiem nie uwzgledniajg one nawet minimalnych kosztéw wykonania zamdwienia, co tez winno skutkowaé wezwaniem

do wyjasnien, a nastepnie — o ile ww. wykonawcy nie zfozyliby wyjadnieh w tym zakresie lub teZz okazatyby sie one

niewystarczajgce — odrzuceniem oferty tych wykonawcoéw, czego jednak Zamawiajgcy zaniechat

7. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy pzp w zw.
z art. 110 ust. 3 ustawy pzp przez zaniechanie wykluczenia Budimex z postepowania (oraz odrzucenia oferty tego
wykonawcy) w sytuaciji, w ktérej Budimex zawart porozumienie z wykonawcami Mostostal Krakéw S.A. z siedzibg w
Krakowie i Budimex Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, majace na celu zaktécenie konkurenciji w innym
postepowaniu pn. ,Budowa linii 400 kV Choczewo — nacigcie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz W egrowo”, prowadzonym
przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. i na skutek tego porozumienia zostat prawomocnie wykluczony (a Jego
oferta odrzucona) z rzeczonego postepowania, a jednoczesnie czynnosci skladajgce sie na tzw. ,samooczyszczenie”
podjete przez Budimex w obecnym postepowaniu w celu wypetnienia przestanek z art. 110 ust. 2 ustawy pzp nie sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, bowiem wyjasnienia przediozone w postepowaniu nie spetniajg
ustawowych wymagan zawartych w art. 110 ust. 2 ustawy pzp;

a w konsekwencji:
8. art. 239 ustawy pzp przez uznanie za najkorzystniejszg oraz dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Strabag; oraz

9. art. 16 ustawy pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. ponownego badanie i oceny ofert (z uwzglednieniem catego materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w tym
pisma Odwotujgcego z dnia 26 lutego 2026 r.) w tym przyznanie Konsorcjum Mirbud 20,00 punktéw w ramach



pozacenowego kryterium oceny ofert — ,wykorzystanie destruktu” (D); oraz O punktow ofertom ztozonym przez Strabag,
Konsorcjum Duna i Budimex w rzeczonym pozacenowym kryterium oceny ofert;

3. ewentualnie; wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowego Srodka dowodowego w
zakresie dotyczgcym wydajnosci wskazanej w formularzu nr 5 rev. 1 (tj. w materii powigzanej z pozacenowym kryterium
oceny ofert);

4. wykluczenia wykonawcy Budimex, a w konsekwencji odrzucenia ziozonej przez tego wykonawce oferty;

5. wezwania Strabag do wykazania, ze samodzielnie (ij. bez wykorzystania potencjatu podmiotéw trzecich) spetnia
warunek udziatu w zakresie pkt. 8.2.4 ppkt 3 IDW (w odniesieniu do dysponowania frezarkami do frezowania istniejgce;j
nawierzchni bitumicznej o szerokosci roboczej kazdego urzadzenia min. 1,2 m — minimalna ilos¢ 3 szt.);

6. wezwania Strabag oraz Konsorcjum Duna do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do
istotnych czesci sktadowych oferty, tj., zwigzanych z wykonaniem konstrukcji nawierzchni trasy gitownej autostrady A2, tj.
przede wszystkim pakietu warstw bitumicznych (podbudéw z betonu asfaltowego, warstw wigzacych i warstw
Scieralnych nawierzchni);

7. podjecia dalszych czynnosci w postepowaniu, w tym dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.
KIO 1621/26

W dniu 5 maja 2026 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W dniu 5 maja 2026 r. Przystepujgcy Konsorcjum Mirbud ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o
uwzglednienie odwotania w cato$ci przedstawiajgc stanowisko w sprawie.

W dniu 5 maja 2026 r. pismo procesowe ziozyt Przystepujgcy Strabag wnoszac o oddalenie odwotania.
W dniu 14 maja 2026 r. Przystepujacy Konsorcjum Duna ztozyt pismo z wnioskami dowodowymi.
KIO 1630/26

W dniu 5 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwofania
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W dniu 5 maja 2026 r. Przystepujgcy Konsorcjum Duna zfozyt pismo procesowe, w ktorym wniést o oddalenie
odwotania: w zakresie zarzutéw nr 1 — 3 odwotania — w catoSci; w zakresie zarzutu nr 4 odwotania — w cato$ci, w
zakresie, w ktorym zarzut dotyczy czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na rzekomo wadliwym przyznaniu ofercie
zfozonej przez Przystepujgcego 20 punktdw w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Wykorzystanie destruktu”; w zakresie
zarzutu nr 6 odwotania — w cato$ci, w zakresie, w ktérym zarzut dotyczy czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
rzekomo wadliwym zaniechaniu wezwania Przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny; w
zakresie zarzutu nr 9 odwotania — w cato$ci, w zakresie, w ktorym zarzut dotyczy czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego
w zwigzku rzekomo wadliwg oceng oferty ztozonej przez Przystepujgcego;

W dniu 5 maja 2026 r. pismo procesowe ziozyt Przystepujgcy Strabag wnoszac o oddalenie odwotania.
W dniu 6 maja 2026 r. pismo procesowe ztozyt Przystepujacy Budimex wnoszgc o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotania czynig zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotania nie zawierajg brakow formalnych oraz zostaty uiszczone
od nich wpisy. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogg ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp, a wiec odwotanie im przystugiwato w mys| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1621/26 po stronie Zamawiajgcego, zachowujac termin ustawowy oraz
wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca
Strabag sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie, a po stronie Odwotujgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: Mirbud S.A. z siedzibg w Skierniewicach oraz Kobylarnia S.A. z siedzibg w Brzozie.

Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1630/26 po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz
wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystagpienie: wykonawca



Strabag sp. z 0. o. z siedzibg w Pruszkowie, wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: Duna Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
oraz Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg Piotrkowie Trybunalskim.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwofania wraz z zatgcznikami, zgloszenia przystgpienia wraz z zatgcznikami, pisma procesowe
Przystepujgcych wraz z zatgcznikami i dowodami oraz dowody ztozone przez Odwolujgcego Konsorcjum Mirbud oraz
Przystepujacego Strabag na posiedzeniu.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnikoéw postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotania podlegaty oddaleniu.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Notatka wskazujgca na sposéb. szacowania wartodci zamdwienia oraz dokumenty potwierdzajgce kalkulacje
szacunkowej wartosci zamowienia: ,dla zadania pn.:

Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet £6dZ Pétnoc (bez wezta) - granica wojewddztwa fodzkiego i mazowieckiego o
dodatkowe pasy ruchu. Odcinek B od km 389+678 do km 411+466, realizowana w ramach przedsiewzigecia pn.:
Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dZ Pétnoc (bez wezta) - granica wojewddztwa fodzkiego i mazowieckiego
o dodatkowe pasy ruchu”

Warto$¢ szacunkowa zamodwienia zostata okreslona na podstawie Kosztorysu inwestorskiego opracowanego przez
Wykonawce dokumentacji projektowej Databout sp. z 0.0. Zgodnie z informacjg zawartg w opracowaniu projektowym pn.
Zbiorcze Zestawienie Kosztéw, ktére zostato przekazane do Zamawiajgcego przy pismie z dnia 10.06.2025 r, koszty
zadania inwestycyjnego okreslono w oparciu o przedmiarowe zestawienia iloSciowe robot, wykonane przez projektantow
poszczegolnych branz, w geotechnice wspdfczynnikowo, a w przypadku branZzy mostowej zestawienie wskaZnikowe.

Kosztorysy zostaly opracowane metodg uproszczong. Ceny scalone ustalono w oparciu o publikacje kosztowe, m.in.

SEKOCENBUD (Ceny robdt drogowych, mostowych i torowych BCD, Ceny Robodt Przygotowawczych BCP, Cer
obiektéw budowlanych cz. Il Obiekty inzynieryjne) oraz Bistyp (Katalog cen jednostkowych robdt i obiektow drogowych).

Ponizej wyliczenie wartosci szacunkowej 'zamowienia w podziale na warto$¢ zamowienia podstawowego, zamowienia z
wolnej reki oraz prawa opcji dla autostrady A2: 376 145 464,42 zt netto, 462 658 921,24 zt brutto.”

Zgodnie z SWZ:

- 4. TRYB UDZIELANIA ZAMOWIENIA, (...) 4.2. Zamawiajacy bedzie stosowat procedure, o ktérej mowa wart. 139 u
1 ustawy Pzp ({j. tzw. procedure odwrécong).”

- ,6.6. Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadarn, . nawierzchni
frasy gfownej oraz wykonanie pozostatych warstw konstrukcji nawierzchni powyzej gruntu rodzimego (wykop) lub
nasypowego (nasyp), z wytgczeniem:

- wytworzenia mieszanki mineralno-asfaltowej, w tym dysponowania sprzetem, o ktorym mowa w punkcie 8.2.4 ppkt 3 Iit.
a) IDW,
- dysponowania sprzetem, o ktorym mowa w punkcie 8.2.4 ppkt 3 lit. d) IDW,

- dostaw materiatow i ustug.

W odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce, Wykonawca nie moze
powotywac sie na zdolno$ci podmiotu udostepniajgcego zasoby, na zasadach okre$lonych wart. 118 ust. 1 ustawy Pzp,
w celu wykazania spetniania odnos$nych warunkdw udziatu w postepowaniu.”

- ,8 WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU (...) 8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej: (...) 3. dotycza
sprzetu:
Wykonawca musi mie¢ dostgpne na etapie realizacji zamdwienia nastepujgce narzedzia, wyposaZenie zakfadu i

urzgdzenia techniczne:

a) wytwornia mieszanek mineralno-asfalfowych z automatycznym systemem dozowania wszystkich skfadnikow
(stacjonarna lub mobilna) o tgcznej wydajnosci min. 240 Mg/h. Minimalna wydajno$¢ 240 Mg/h moze zosta¢ osiggnieta
maksymalnie przez dwie wytwornie.



b) uktadarka do uktadania warstwy podbudowy i wigzgcej o szerokosci uktadania min. 4 m - minimalna ilo$¢ - 1 szt.

¢) uktadarka do uktadania warstwy Scieralnej catg szeroko$cig jezdni (szerokosc¢ jezdni od 14,0 do 15,0 m), uktadanie
catg szerokoscig jezdni moze zostac osiggniete przez maksymalnie dwie uktadarki.

d) frezarki do frezowania istnigjgcej nawierzchni bitumicznej o szerokosci roboczej kazdego urzgdzenia min. 1,2 m —
minimalna ilos$¢ 3 szt.

Ze wzgledu na okreslenie wpkt. 6.6 IDW kluczowych zadan Zamawajgcy dopuszcza, aby sprzet wymagany w pkt. a) i d)
powyzej byt udostepniony przez podmiot udostepniajgcy zasoby zgodnie z pkt. 11 IDW, natomiast sprzet wymagany w
pkt. b) i c) powyzej byt wbezposrednim dysponowaniu Wykonawcy.

Zamawiajgcy wymaga, aby sprzet, ktorym Wykonawca wykaze spetnienie warunku, podczas realizacji zamdwienia byt
dostepny Wykonawcy i wykorzystany wytgcznie na potrzeby realizacji niniejszego zamowienia. Zamawajgcy, w celu
wykazania spetnienia warunku oraz umozlivienia weryfikacji jego spetnienia, wymaga wskazania przez Wykonawce
parametrow sprzetu oraz danych umoZzliviajgcych jednoznaczng identyfikacje poszczegodlnych jednostek sprzetu, tj. w
szczegolnosci:

- dla wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych: lokalizacji, wydajnosci, typu wytworni,
- dla pozostatego sprzetu: typu, modelu i numeru seryjnego.

Przewidzenie sprzetu wykazanego w niniefszym postgpowaniu do realizacji innego zamowienia bedzie dla Zamawajgcego
podstawg do weryfikacji spetniania warunku zdolno$ci wykonawcy w zakresie dysponowania sprzetem na podstawie art.
116 ust. 2 ustawy Pzp (pkt. 8.4. IDW ponizej).”

-,16. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY (...) 16.5. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz n
wymienione wypetnione dokumenty:

1) Zbiorcze Zestawienie Kosztéw (Tom IV SWZ);
2) Kosztorys Ofertowy (Tom IV SW2Z). (...)

16.7. Zamawiajgcy Zgda ztozenia wraz z Ofertg nizej wymienionego przedmiotowego Srodka dowodowego w przypadku
zaoferowania przez Wykonawce w ramach podkryterium D2 ,Destrukt — dozowanie na gorgco — warstwa Scieralna oraz
warstwa wigzgca i podbudowy WM S” oceny ofert zagospodarowania pozyskanego destruktu w technologii ,na gorgco’, .
technologii wymagajgcej zastosowania wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej winstalacje do recyklingu
wtechnologii ,na gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego:

1) Os8wiadczenie Wykonawcy o wykorzystaniu do realizacji przedmiotu umowy wytworni mieszanek mineralno-
asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania
granulatu asfaltowego, z podaniem jej lokalizacji, wydajnosci, typu wytworni.

W zwigzku z faktem, ze przedmiotowy Srodek dowodowy ma stuzyc potwierdzeniu deklaracji Wykonawcy zloZzonej w
ramach kryterium oceny ofert — nie bedzie on mogt by¢ uzupetniany. Zamawiajgcy bedzie mogt jedynie Zadac¢ wyjasnienia
tre$ci ww. przedmiotowego $rodka dowodowego.”

-,17. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

17.1 Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy wraz ze zbiorczym zestawieniem
kosztéw sporzgdzony na formularzach, ktére zostaty zamieszczone w SWZ TOM |V.

Podstawg obliczenia ceny sg: Dokumentacja projektowa, Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz Przedmiar rob6t zamieszczone w Tomach Il - V niniejszej SWZ.

17.2 Kosztorys ofertowy, o ktorym mowa w pkt 17.1. nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej scisle wedfug
kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w Przedmiarze robot. Wykonawca okresli w kosztorysie ofertowym ceny
Jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich wskazanych pozycji. W razie jakichkolwiek watpliwos$ci wynikajgcych
np. z bfedow w sumowaniu poszczegolnych elementow rozliczeniowych, przy ocenie ofert brana bedzie pod uwage cena
Oferty po poprawieniu omytki zgodnie z art. 223 ustawy Pzp.

17.3. Wyliczone w kosztorysie ofertowym wartoSci netto Wykonawca powinien wpisac odpowiednio do pozycji
wskazanych w zbiorczym zestawieniu kosztéw, oraz wyliczy¢ cene oferty brutto wraz z naleznym podatkiem VAT w
wysokosci przewidzianej ustawowo. Wyliczong cene oferty brutto nalezy wpisa¢ do Formularza Oferta.

17.4. Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w kosztorysie ofertowym oraz zbiorczym zestawieniu kosztéw
limitéw spowoduje odrzucenie oferty. (...)



17.6. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania Przedmiotu Zamdwienia w tym réwniez wszelkie koszty
towarzyszgce wykonaniu, o ktorych mowa w Tomach I1-V niniejszej SWZ. Koszty towarzyszace wykonaniu przedmiotu
zamOdwienia, ktérych w Przedmiarze robot/Kosztorysie ofertowym nie ujeto w odrebnych pozycjach Wykonawca powinien
ujg¢ wposzczegolnych cenach jednostkowych opisanych pozycji.”

- ,21. KRYTERIA OCENY OFERT (...)
21.1.2.3. Opis podkryteriow i sposobu przyznawania punktow: (...) 2) Podkryterium:

,LDESTRUKT - DOZOWANIE NA GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZA
PODBUDOWY WMS”(D2);

Liczba punktow w ramach podkryterium za dozowanie granulatu zostanie przyznana nastepujgco:

Za zaoferowane powyzej 10% wskaznika BR dla zastosowania destruktu w warstwie SMA oraz powyZej 20% wskaznika
BR dla zastosowania destruktu wwarstwach AC WMS P i AC WMS W oferta Wykonawcy otrzyma 20 pkt.

Wymog ten nalezy rozpatrywac tacznie, tzn. uznaje sie za spetniony przy zastosowaniu wskazanych powyzej wskaznikow
BR dla wszystkich wykonywanych w ramach zadania na trasie zasadniczej warstw Scieralnych SMA (powyzej 10%), jak i
wszystkich wykonywanych wramach zadania na trasie zasadniczej warstw AC WMS P i AC WMS W (powyzej 20%).

gdzie:

* dozowanie granulatu na gorgco moZlinve jest jedynie z zastosowaniem wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych
doposazonych w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu
asfaltowego BR - wskaZnik zastgpienia lepiszcza [%].

Dla kryterium Wykorzystania destruktu D Wykonawca sktada deklaracje na formularzu Formularz ,Kryteria pozacenowe”
(Formularz 2.2). Na potwierdzenie deklaracji ztoZzonej dla podkryterium D2 Zamawajgcy wymaga przedtoZenia
przedmiotowego Srodka dowodowego, o ktérym mowa w punkcie 16.7. IDW. W przypadku nieztoZenia przedmiotowego
Srodka dowodowego, ktdry nie podlega uzupetnieniu, Zamawiajgcy przyzna ofercie O punktow w podkryterium D2
LDESTRUKT - DOZOWANIE NA GORACO - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZA
PODBUDOWY WMS”.

21.1.2.4. Oferta zawarta w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” stanowi¢ bedzie integralng cze$¢ umowy zawieranej z
wytonionym w drodze niniejszego postepowania Wykonawcg, wobec tego Wykonawca bedzie zwigzany proponowanymi
rozwigzaniami i odpowiedzialny wobec Zamawiajgcego za realizacje zamdwienia zgodnie z zaoferowanym zakresem.”

Zgodnie ze zmiang SWZ nr 9 z dnia 13 pazdziernika 2025 r.:

A. Pkt 21.1.2.3 ppkt 2) IDW (Tom | SWZ) Podkryterium: ,DESTRUKT - DOZOWANIE NA GORACO™* - WARST
SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY WMS” (D2) Dotychczasowy zapis (dodany zmiang
Jako na koncu wskazanego punktu): (...)

Otrzymuje brzmienie:

~Zamawiajgcy wymaga aby instalacja do recyklingu w technologii ,na gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania
granulatu byta dostepna Wykonawcy i wykorzystana wytgcznie na potrzeby realizacji niniejszego zamdwienia.

W przypadku wskazania w przedmiotowym Srodku dowodowym, o ktérym mowa w punkcie 16.7. IDW tej samej wytworni
mieszanek mineralno-asfaltowych, ktéra — zgodnie z deklaracjg Wykonawcy ztoZzong we wspomnianym przedmiotowym
Srodku dowodowym — jest doposazona lub zostanie doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco”
z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu w tym postepowaniu oraz w ktérymkolwiek z réwnolegle prowadzonych
przez Zamawiajgcego postepowan:

1) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet todZz Pdinoc (bez wezta) — granica wojewodziwa fodzkiego i
mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek A od km 365+261 do km 389+678, realizowana w ramach
przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dZz Pétoc (bez wezta) — granica wojewodztwa
tédzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu” oraz remont autostrady A2 na odcinku AO od km 361+800 do km
365+261,

2) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewodztwa fodzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (bez wezta)
0 dodatkowy pas ruchu. Odcinek C od km 411+466 do km 436+917, realizowana w ramach przedsiewziecia pn.:
Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet to6dz Potnoc (bez wezta) — granica wojewddztwa todzkiego i mazowieckiego o
dodatkowe pasy ruchu’)



3) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewddztwa fodzkiego i mazoweckiego — wezet Konotopa (bez wezta)
o dodatkowy pas ruchu. Odcinek D od km 436+917 do km 454+100, realizowana w ramach przedsiewziecia Poszerzenie
autostrady A2 na odcinku wezet £6dZ Pdinoc (bez wezta) — granica wojewodztwa todzkiego i mazowieckiego o dodatkowe
pasy ruchu”

oferta Wykonawcy ofrzyma 0 punktow za Podkryterium D2 w kazdym z postepowar, w ktorych wskazat tg sama
wytwornie.

Realizacja deklaracji ztozonej w przedmiotowym Srodku dowodowym (tj. posiadania, w docelowej lokalizacji, wytworni
mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnolegtym
bebnem do dozowania granulatu, spetniajgcej wwmagania SST na nawierzchnie dotyczgce transportu masy) musi
nastapi¢ przed zawarciem umowy z wybranym Wykonawcg, co bedzie przedmiotem weryfikacji Zamawiajgcego zgodnie z
pkt 22.4 IDW. (...)

5. Pkt 22.4. IDW (TOM | SWZ) (...)
Przyjmuje brzmienie:

Zamawiajgcy, w celu weryfikacji gofowosci do realizacji umowy zastrzega sobie moZzliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
dostepnosci wykazanego przez Wykonawce sprzetu, na co Wykonawca przystepujgc do postepowania wyraza zgode.
Przedmiotowa kontrola polegac bedzie na fizycznej inspekcji we wezesniej uzgodnionym terminie i lokalizacji. Inspekcja
odbedzie sie nie weczesnigj niz na 2 tygodnie przed planowang datg zawarcia umowy.

Planowana data zawarcia Umowy nie bedzie wcze$nigjsza niz 1 miesigc od daty uprawomocnienia sie wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Sprzetem podlegajgcym inspekcji bedzie:
- obligatoryjnie:
1. sprzet wymieniony punkcie 8.2.4 ppkt 3 lit. a) IDW,

2. kompletny sprzet, tj. wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych doposazona w instalacje do recyklingu w technologii
Lha gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu, spetniajgcy wymagania SST na nawierzchnie dotyczgce
transportu masy - zapewniajgcy moZliwos¢ realizacji deklaracji ztozonych w Podkryterium D2. W przypadku ztoZenia
przez Wykonawce Formularza 5 rev.1 - o$wiadczenia stanowigcego przedmiotowy Srodek dowodowy na potwierdzenie
deklaracji w kryterium oceny ofert w ramach punktu 21.1.2. Kryterium ,Kryteria pozacenowe” — WYKORZYSTANIE
DESTRUKTU (D): Podkryterium D2.

- fakultatywnie:
1. sprzet wymieniony wpunkcie 8.2.4 ppkt 3 lit. b) — d) IDW.

UniemoZlivienie przez wykonawce przeprowadzenia inspekcji albo brak potwierdzenia — w wyniku jej przeprowadzenia —
dysponowania calym wymaganym sprzetem bedzie uznany przez zamawiajgcego za uchylenie sie od zawarcia umowy.”

Formularz 5 rev. 1 przed zmiang: ,W zwigzku z deklaracjg ztoZzong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2
LDESTRUKT - DOZOWANIE NA GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZA
PODBUDOWY WMS” oswiadczam, iz do realizacji przedmiotu zamdwienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek
mineralno-asfaltowych doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do

dozowania granulatu asfaltowego typu ...............c.cceevveiinnn O WydajnoSci .........c.cccoveennne Mg/h, zlokalizowana w

Formularz 5 rev. 1 po zmianie nr 9: OSWIADCZENIE stanowigce przedmiotowy $rodek dowodowy na potwierdzenie
deklaracji w kryterium oceny ofert:

W zwigzku z deklaracjg ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT - DOZOWANIE N
GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY WMS” o$wiadczam,
realizacji przedmiotu zamoéwienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych zlokalizowana
ODECNIE W ...ttt * ktora:

1) jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu
asfaltowego typu ............cccccceviiiiiiiin OoWydajnosSCi ........c.ccevveinnn.. Mg/h™*

2) zostanie — przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym - doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco”
z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu asfalfowego typu ... 0 wydajnosci



Oswiadczam, ze wwypadku wyboru naszej oferty jako najkorzystniejszej, realizacja powyZzszej deklaracji (1j. zobowigzanie
do posiadania wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na
gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu) nastgpi przed zawarciem umowy, co bedzie przedmiotem
weryfikacji Zamawiajgcego zgodnie z pkt 22.4 IDW. Na moment wspomnianej weryfikacji, doposazona w sposob opisany
w zdaniu poprzednim wytwornia, znajdowac sie bedzie w docelowej lokalizacji zgodnej z SWZ oraz spetniac bedzie
wymagania SST na nawierzchnie dotyczgce transportu masy.

* nalezy wskazac dokfadng, obecng lokalizacje oraz oznaczy¢ wytwornie w taki sposob, aby Zamawajgcy mogt
stwierdzi¢, ze Wykonawca nie wskazuje tej samej wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych, co w ktérymkolwiek
réwnolegle prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan:

1) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku wezet t6dZ Podinoc (bez wezta) — granica wojewddziwa todzkiego i
mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu. Odcinek A od km 365+261 do km 389+678, realizowana w ramach
przedsiewziecia pn.: Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £6dz Pdinoc (bez wezta) — granica wojewodziwa
tédzkiego i mazowieckiego o dodatkowe pasy ruchu” oraz remont autostrady A2 na odcinku AO od km 361+800 do km
365+261,

2) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewodztwa tédzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (bez wezta)
0 dodatkowy pas ruchu. Odcinek C od km 411+466 do km 436+917, realizowana w ramach przedsiewziecia pn.:
Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £ 6dZ Pdtnoc (bez wezta) — granica wojewddztwa todzkiego i mazowieckiego
o dodatkowe pasy ruchu’)

3) ,Przebudowa autostrady A2 na odcinku granica wojewddztwa fodzkiego i mazowieckiego — wezet Konotopa (bez wezta)
o dodatkowy pas ruchu. Odcinek D od km 436+917 do km 454+100, realizowana w ramach przedsiewziecia Poszerzenie
autostrady A2 na odcinku wezet £ 6dZ Pdinoc (bez wezta) — granica wojewddztwa t6dzkiego i mazowieckiego o dodatkowe
pasy ruchu”

** niepotrzebne skreslic.”

Zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 12 wrzes$nia 2025 r.:

Pytanie 37:

W nawigzaniu do formularza 5 bedgcego zatgcznikiem do SWZ prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajgcy wymaga aby
wskazana w formularzu wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych byta w momencie sktadania o$wiadczenia sprawng i
dziatajgcq instalacjg zlokalizowang na terenie Rzeczpospolitej Polskiej umoZliviajgcg produkcje mieszanek mineralno-
asfaltowych zgodnie z deklaracjami z formularza 2.2 podkryterium D1 lub D2.”

Odpowiedz:

sZgodnie z SWZ lokalizacja wytworni musi spetfniac wymagania pkt SST na nawierzchnie dot. transportu masy i
zapewnia¢ moZliwosc¢ realizacji w Podkryterium D2.”

Pytanie 64:

,Zgodnie z zapisami Dok. Projektowej TOM 1V/2.1 pkt. 3.6.5 "Zgodnie z opinia EKKOM wykonang przez mgr inz. t.&
panele istniejgcych ekrandw akustycznych posiadajg dalej zadowalajgce (wystarczajgce) parametry i pod wzgledem

akustycznym nie jest wymagana ich wymiana na nowe. Na podstawie opinii mozna zastosowac istniejgce panele

akustyczne do przebudowywanych ekrandw akustycznych jednak wykonawca zobowigzany jest kazdorazowo

przeprowadzi¢ ocene techniczna panelu i zakwalifikowa¢ go czy panel nadaje sie do ponownego wbudowania”. Zwracamy

sie z wnioskiem o udostepnienie Opinii EKKOM stwierdzajgcej przydatnosc¢ istniejgcych panali akustycznych do ich
ponownego wbudowania.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany treSci SWZ nr 7. Zamawiajgcy nie przewiduje wykorzystania paneli z rozbiérek
istniejgcych ekrandw.”

SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA | ODBIORU ROBOT BUDOWLANYCH M-19.01.04 El
AKUSTYCZNE: ,5.2. Zakres wykonywanych robot — wykonanie rozbiorki istniejgcych ekrandw podlegajgcych nadbudowie
lub przebudowde, (...) 9. PODSTAWA PtATNOSCI 9.1. Ogéine ustalenia dotyczace podstawy ptatnosci Ogdine ustaleni:
dotyczgce podstawy ptatnosci podano w D-M-00.00.00 ,Wymagania ogoine’.

9.2. Cena jednostki obmiarowey.



Wykonanie wszystkich czynno$ci okreslonym w niemniejszym STWIiORB oraz wynikajgcych z opracowarn wykonawcy.
Zapewnienie niezbednych czynnikéw produkcji, zapewnienie materiatow pomocniczych koniecznych do prawidfowego
wykonania robdt lub wynikajgcych z przyjetej technologii robot. Zakup i dostarczenie wszystkich niezbednych materiatow
Koszt wykonania projektu technologicznego wykonania i montazu ekranow akustycznych. Roboty ziemne, wykonanie
fundamentow, wykonanie | montaz belek prefabrykowanych, wykonanie warsztatowe elementéw stalowych z
zabezpieczeniem antykorozyjnym. Montaz konstrukcji stalowej, montaz kaset akustycznych, montaz brak i furtek
ewakuacyjnych oraz technicznych. Montaz oznakowania ewakuacyjnego. Montaz i rozbiérka rusztowari pomostow i
innych urzgdzeri pomocniczych niezbednych do wykonania lub zabezpieczenie robdt. Wykonanie badari i pomiarow,
oznakowanie miejsca robot i jego utrzymanie.

9.3. Sposob rozliczenia robot tymczasowych i prac towarzyszacych
Cena wykonania robdt okreslonych niniejszymi STWIORB obejmuje:

— roboty tymczasowe, ktdre sg potrzebne do wykonania robdt podstawowych, ale nie sg przekazywane Zamawajgcemu i
sg usuwane po wykonaniu robot podstanowych,

— prace towarzyszace, ktére sg niezbedne do wykonania robot podstawowych, niezaliczane do robot tymczasowych, jak
geodezyjne wytyczenie robot itd.”

Pkt 3.1 STWIORB D-05.03.05B NAWIERZCHNIA Z BETONU ASFALTOWEGO. WARSTWA SCIERALNA; P
STWIORB D-05.03.05C NAWIERZCHNIA Z BETONU ASFALTOWEGO O WYSOKIM MODULE SZTYWN
WARSTWA PODBUDOWY | WIAZACA; Pkt 3.1 D-05.03.13 NAWIERZCHNIA Z MIESZANKI GRYSC
MASTYKSOWEJ (SMA):

3. SPRZET
Ogodlne wymagania dotyczgce sprzetu podano w D-M-00.00.00 ,Wymagania ogdine”.
3.1. Wytwbrnia mieszanek mineralno-asfaltowych

Produkcja mieszanki mineralno-asfaltowej powinna odbywac sie na WMA o cyklicznym systemie produkcji mieszanki.
WMA powinna prowadzic system ZKP (Zaktadowa Kontrola Produkcji zgodnie z wymaganiami PN-EN 13108-21
certyfikowany przez jednostke notyfikowang. Dozowanie wszystkich sktadnikéw powinno odbywac sie wagowo, dopuszcza
sie objetosciowe dozowanie srodka adhezyjnego.

Wytwornia powinna by¢ wyposazZona w automatyczny system sterowania produkcjg, z moZliwo$cig rejestracji danych
produkcyjnych dla kazdego zarobu, ich odtworzenia i drukowania w cyklu dziennym.

W przypadku wykorzystania destruktu asfaltowego w technologii ,na gorgco”, Wykonawca musi mie¢ dostepng wytwornie
mieszanek mineralno-asfaltowych, doposazong w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnoleglym

9

bebnem do dozowania granulatu asfaltowego - metoda ,rownolegtego bebna’.

SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA | ODBIORU ROBOT BUDOWLANYCH D-M-00.00.00 WYM,
OGOLNE: 2.7. Materialy z rozbiérki. Elementy i materiaty z rozbiérek oraz materiaty odpadowe stajg sie wasno$cig
Wykonawcy i powinny zostac¢ usuniete z terenu budowy w sposoéb i w terminie nie kolidujgcym z wykonaniem innych
robdt. Koszt zwigzany z rozbiorkg, transportem, unieszkodlivieniem, bgdz sktadowaniem ww materiatow Wykonawca
powinien zawrze¢ w Cenie Oferty.”

SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA | ODBIORU ROBOT BUDOWLANYCH D-05.03.05C NAWIERZ(
BETONU ASFALTOWEGO O WYSOKIM MODULE SZTYWNOSCI. WARSTWA PODBUDOWY | WIAZ\C
PODSTAWA PLATNOSCI

9.1. Ogdine ustalenia dotyczgce podstawy ptatnosci

Ogodline ustalenia dotyczgce podstawy ptatnosci podano w D-M-00.00.00 ,Wymagania ogdine”.
9.2. Cena jednostki obmiarowej

Cena wykonania 1 m2 warstwy z betonu asfaltowego AC WMS obejmuje: (...)

— dostarczenie materiatow i sprzetu (...).”

SPECYFIKACJA TECHNICZNA WYKONANIA | ODBIORU ROBOT BUDOWLANYCH D-01.02.04 ROZE
ELEMENTOW DROG, OGRODZEN | PRZEPUSTOW:

2. MATERIALY



2.1. Ogdlne wymagania dotyczgce materiatow

Ogdine wymagania, jakim powinny odpowiada¢ materiaty, sSposob ich nabywania, przechowywania oraz transport podano
w STWIORB D-M-00.00.00 ,Wymagania ogdine’.

Elementy i materiaty z rozbiorek oraz materiaty odpadowe stajg sie wtasnoscig Wykonawcy i powinny zosta¢ usuniete z
terenu budowy w sposob i w terminie nie kolidujgcym z wykonaniem innych robot.

Materiaty uzyskane z rozbiorki nawierzchni bitumicznej mogg byc¢ wykorzystane do produkcji mieszanek mineralno-
asfaltowych, umocnienia poboczy lub podbudowy pasa technologicznego. (...)

5.3. Zagospodarowanie materiatow z rozbiorki

Materiaty do ponownego wbudowania w ramach kontraktu Wykonawca przedstawi InZynierowi do zatwierdzenia i
zgromadzi na skfadowisku. Wykonawca na wiasny koszt zorganizuje plac skitadowy dla tych materiatow i zabezpieczy
przed kradzieza.

Materiaty podlegajace utylizacji pozostajgce wtasnoscig Wykonawcy, zostang zutylizowane zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251, ze zmianami) i rozliczone na podstawie
dokumentu potwierdzajgcego przekazanie materiatéw do utylizacji.

Pozostate materiaty z rozbidrki pozostajgce wasnoscig Wykonawcy, bedg sukcesywnie usuwane z terenu budowy w
dowolne miejsce wskazane przez Wykonawce i zaakceptowane przez InZyniera. (...)

9. PODSTAWA PEATNOSCI

Cena wykonania robdt obejmuje:

a) dla rozbidrki warstw nawierzchni:

— wyznaczenie powierzchni przeznaczonej do rozbiorki,

- rozkucie i zerwanie nawierzchni,

— ew. przesortowanie materiatu uzyskanego z rozbiorki, w celu ponownego jej uzycia, z utozeniem na poboczu,
— zatadunek i wywiezienie materiatow z rozbiorki,

- utylizacja materiatu, ktory nie nadaje sie do ponownego wykorzystania

- wyréwnanie podfoza i uporzadkowanie terenu rozbiorki (...).”

W postepowaniu oferty ztozyli:

- POLAQUA sp. z 0.0.: 442 414 350,72 zt,

- BUDIMEX S.A.: 376 513 908,14 zt,

- Duna Polska S.A., Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0.: 332 132 292,14 zi,
- Mostostal Warszawa S.A., COLAS Polska sp. z 0.0.: 407 933 972,00 zt,

- STRABAG sp. z 0.0.: 321 384 931,52 zi,

- MRBUD S.A., KOBYLARNIA S.A.: 423 393 479,97 zt.

Izba ustalita, ze wykonawcy Strabag, Konsorcjum Duna, Budimex oraz Konsorcjum Mirbud ztozyli wraz z ofertg
Formularz 2.2. w ktérym zadeklarowali:

LBiorgc pod uwage opis podkryterium zawarty wpkt 21 IDW — Tom | SWZ, deklaruje wykorzystanie destruktu asfaltowego
pozyskanego w wyniku rozbiorki istniejgcych nawierzchni warstw. $cieralnej, wigZzgcej i podbudowy w ramach
realizowanego zadania na trasie zasadniczej wilosci Deklaracja Wykonawcy (nalezy wskazac)

[Budimex]:

,a) wwarstwie SMA: 11% wskaZnika BR

b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: 21% wskaznika BR.”
[Konsorcjum Duna]:

,a) wwarstwie SMA: powyzej 10% wskaznika BR

b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: powyZej 20% wskaznika BR.”



[Strabag]:

,a) wwarstwie SMA: powyzej 10 % wskaznika BR

b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: powyzej 20 % wskaznika BR.”
[Konsorcjum Mirbud]:

,a) wwarstwie SMA: powyzej 10% wskaznika BR

b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: powyzej 20% wskaznika BR.”
Ww. Wykonawcy zfozyli rbwniez wraz z ofertg Formularz 5 rev. 1:

- Budimex: W zwigzku z deklaracja ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT
DOZOWANIE NA GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY
o$wiadczam, iz do realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych
Zlokalizowana obecnie w Niemczy — Jasinek dz. nr 14, 16/2, ul. Wroctawska 41, 58-230 Niemcza*, ktora:

1) jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu
asfaltowego typu Ammann ABA 240P UB + RAHG60 nr seryjny AZ-85704 mobilna o wydajnosci 240 Mg/h**.”

- Konsorcjum Duna: W zwigzku z deklaracjg ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT
DOZOWANIE NA GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY
o$wiadczam, iz do realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych
zlokalizowana obecnie w Jakubow 19/21, 97-217 Lubochnia *, ktéra:

1) jest doposaZona w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu
asfaltowego typu Ammann RAH 60 o wydajno$ci 240 Mg/h**.”

- Strabag: ,W zwigzku z deklaracjg ztozong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT - DOZOWANI
NA GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY WMS” o$wiadczam,
realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek mineralno-asfaltfowych zlokalizowana
obecnie wPolsce. ul. Batorego 25, 05-010 Strykow®, ktéra:

2) zostanie — przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym - doposaZona w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco”
z réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego typu RAH 60 o wydajnos$ci 240 Mg/h**.”

- Konsorcjum Mirbud: W zwigzku z deklaracjg ztoZzong na Formularzu 2.2. w ramach Podkryterium D2 ,DESTRUKT

DOZOWANIE NA GORACO* - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBUDOWY

o$wiadczam, iz do realizacji przedmiotu zamdwienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych

Zlokalizowana obecnie w 83-330 Zukowo, Przyjazn, GPS 54°19'06.4"N 18°23'27.7"E
https://maps.app.goo.gl/sTqn7SRP12FwZb5h7*, ktdra:

1) jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu
asfaltowego typu RT 11.26 o wydajnosci 180 Mg/h**.”

Strabag oraz Konsorcjum Duna ztozyli wraz z ofertg kosztorysy ofertowe.

Pismem z dnia 31 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Strabag do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty wskazujac
m.in.: ,Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny woparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz
catkowita cena oferty ztoZonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Warto$¢ zamdwienia ustalona przed wszczeciem
postepowania powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug (dalej ,wartos¢ zamdwienia”) wynosi 492 707 309,24 z,
zas cena Paristwa oferty stanowi kwote 321 384 959,35 zt brutto (po dokonaniu poprawy oczywistych omytek
rachunkowych), a zatem jest nizsza o 34,77 % od warto$ci zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o przedfoZzenie szczegdfowych wyliczen lub kalkulacji cenowych

przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, co umoZlivi zbadanie oraz weryfikacje dokonanych

wyliczen pod katem razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wzywa takze Wykonawce do wyjasnienia kalkulacji cen ponizszych

pozycji kosztorysowych: BRANZA DROGOWA: 7, 8,9, 11, 17, 32, 46, 48, 52, 53, 72, 79, 90, 91, 397, 400, 401, 404, 406

BRANZA MOSTOWA: 3, 5, 44, 64, (...) Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy Zada szczegdSlowycl
wyjasnien w zakresie:

- kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za



prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- kosztéw wynikajgcych z obowigzkow w zakresie zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie.

Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdinoSci:
- zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

- oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

- zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska;

- wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny weZmie rowniez pod uwage wszelkie inne czynniki, wolywajgce na wysokoSc ceny oferty,
ktore wskaze Wykonawca, jeZeli bedg zgodne z prawem oraz nie zakfocajg uczciwej konkurencji. Wykonawca powinien
ztoZzy¢ wyjasnienia, ktére umoZlinig ich oceng pod ww katem. W zwigzku z powyzszym, w celu umoZliwienia
Zamawiajgcemu dokonania oceny zaoferowanej przez Wykonawce ceny ofertowej, Zamawiajgcy prosi o szczegotowe
wyjasnienie (w odniesieniu do wszystkich ww. elementow), jakie obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie ceny oraz w
Jjakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obniZzona, jednoczesnie Wykonawca powinien wykazac jakie
indywidualne moZliwosci i okoliczno$ci, dostepne i wWasciwe tylko dla Wykonawcy przy realizacji tego zamowienia,
umoZlivty obnizenie ceny oferty.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw skfadowych oferty majgcych
wolyw na wysoko$¢ wyceny, w szczegolnoSci wskazania argumentéw potwierdzajgcych realno$c, opfacalno$c¢ i
rynkowo$¢ dokonanej wyceny, wraz ze wskazaniem, czy Wykonawca przewiduje wykonanie zamdwienia bez poniesienia
strat finansowych oraz bez koniecznosci finansowania zamoéwienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne.
Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformufowania przez Zamawajgcego oceny zaoferowanej w
ofercie kwoty, za ktorg ma zamiar wykonaC przedmiot zamoéwienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelkich informacji
oraz dowodow, ktore uznacie Parstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zamowienia, a ktorych
Zamawiajgcy nie wymienit powyZzej.”

Pismem z dnia 13 stycznia 2026 r. Strabag ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny oferty wraz z zatgcznikami.

Kosztorys (rozbicia cen ofertowych) zatgczony do pisma z 13 stycznia 2026 r. (sygn. 26-PE-A2_3pas_B_RNC_1-PB-
003):

- M-19.01.04, Ekrany akustyczne, poz. 397: ,Rozbiorka istniejgcych ekranéw akustycznych (rozbiérka kaset; odciecie
stupa stalowego, demontaz podwaliny).”

- BRANZA MOSTOWA, poz. 363 — 387 ceny taczne dla tych pozycji za sprzet, materiaty robocizne, pozostate koszty,
poz. 388: ,Remont obiektu MA 3 268 3 Wymiana tozysk konstrukcyjnych.

Izba ustalita, ze ceny jednostkowe w kosztorysie dotgczonym do wyjasnien za ten sam zakres prac sg analogiczne:
- w poz. 272 i 280 (r6znica wynika z dlugosci kabla), w poz. 280 wskazano cene za materiat a 272 nie,

- w poz. 285 jak w 303 (w 285 nie wskazano materiatu, w poz. 303 podano cene za materiat,

- poz. 718, 719, 720 oraz 747, 748, 749 odpowiadajg poz. 785, 786, 787, w ktorych wskazano koszt materiatu,

- poz. 764 odpowiada poz. 734, w ktorej podano koszt materiatu,

- w poz. 769 i 807 nie ma wskazanego kosztu materiatu.

Pismem z dnia 30 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Strabag do ziozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny:

Pozycja Pozycja Kosztorysu Wyszczegolnienie elementu Zakres uzupetnienia
rozliczeniowego
B.DRO.005 Rozbiorka warstwy Scieralnej z [Woda
mieszanki grysowomastyksowej [Frezarka drogowa
7 (SMA) gr. [1Samochéd samowyfadowczy
Srednio 4 cm




B.DRO.006 Rozbidrka warstwy vw'az'icej z [Woda
8 betonu asfaltowego (AC ) gr. [Frezarka drogowa
Srednio 8 cm [1Samochéd samowyfadowczy
B.DRO.007 Rozbiorka warstwy podbudowy [Woda
zasadniczej z befonu asfaltowego [Frezarka drogowa
9 (AC WIS) gr. Srednio 6 cm [1Samochéd samowyfadowczy
B.DRO.009 Rozbiérka warstwy podbudowy [IWoda
zasadniczej z betonu asfaltowego [IFrezarka drogowa
11 (AC WMS) gr. $rednio 17 cm [1Samoché6d samowyfadowezy
BDRO.015 Rozbiorka warstwy z kruszywa o [IKoparka jednonaczyniowa
parametrach wa O Samochéd samowy%/adowczy
17 mrozoochronnej gr.
Srednio 30 cm
B.DRO.030 Roboty ziemne. Wykonanie [Koszt dostosowania materiatu z wykopu
nasypow. Nasypy CRowniarka samojezdna
F%ycharka gagsiennicowa
OWalec statyczny samojezdny )
32 UWalec statyczny samojezdny ogumiony
[1Samochéd samowyfadowczy
B.DRO.044 Warstwa ulepszonego podfoza z [Woda
runtu stabilizowaneqo spoivem [IMateriaty pomocnicze
ydraulicznym C1,5/2 gr. 20 [Walec statyczny samojezdny
cm [1Ciggnik + recykler
[1Ciggnik + rozsypywacz
46 [Walec statyczny ciggniony ogumiony
LIRéwniarka samojezdna
[ICiggnik + beczka
B.DRO.046 Warstwa ) [Materiat z recyklingu wraz z
mrozoochronna/odsgczajgca z doziarnieniem/ulepszeniem
mieszanki niezwigzanej o [Woda
4 CBR 235% i k1028m/d gr. 30 cm UMateriaty pomocnicze
8 COSamochod samowyfadowezy
UWalec statyczny samojezdny
[JRéwniarka samojezdna
B.DRO.050 Oczyszczenie warstw OWoda
52 konstrukcyjnych niebitumicznych [1Ciggnik kotowy + szczotka
B.DRO.051 Oczyszczenie warstw OWoda
53 konstrukcyjnych bitumicznych [1Ciggnik kotowy + szczotka
B.DRO.072 Umocnienie pasa dzielgcego [Materiat siewny
72 humusem gr. 30 cm CUSamochdéd samowyfadowezy
[lKoparka jednonaczyniowa kotowa
B.DRO.079 Ogrodzenia ochronno OSiatka stalowa
naprowadzajgce zintegronane z OMateriat pomocniczy
ogrodzeniem drogi - siatka stalowa | [Samochdd samowyfadowczy
o Srednicy oczek ponizej 0,5cm o
79 wysokosci min. 60cm nad
powierzchnig gruntu, wkopana 30
cm
B.DRO.090 Warstwa Scieralna - AC 11 Sgr. 4 [Rozktadarka mas bitumicznych o szer.
cm KR3 na poszerzeniu 0,4m
90 konstrukgji jezdni pétnocnej UWalec statyczny samojezdny
[1Samochéd samowyfadowczy
B.DRO.091 Frezowanie war: OWoda
scieralnej-AC 11 Sgr.4cm KR3 | [Frezarka drogovwa
91 ng’poszer.zen/u konstrukgji jezdni | [1Samochéd samowytadowezy
poinocnej
B.EA.001 Rozbiorka istniejgcych ekranow OMateriaty pomocnicze (kantowki, tlen i
akustycznych (rozbiorka i acetylen do butli, tasma do
segregacja kaset; odciecie stupa bindowania, inne) -
stalowego; demontaz podwaliny) [1Samochdd ciezarowy z Zurawikiem
397 tadunkowym (HDS)
[ Zestaw tlenowo acetylenowy wraz z
palnikiem
B.EA.004 Zg/konanie pali fundamentowych [Beton C30/37
00-8500 OStal )
[IMateriaty pomocnicze
400 [Koparka kofowa wraz z osprzegtem
[1Samochdd ciezarowy z Zurawikiem
tadunkowym (HDS)
B.EA.005 Z?/konanie pali fundamentowych [1Beton C30/37
007000 OStal )
[Materiaty pomocnicze
401 [Koparka kotowa wraz z osprzetem

[1Samochdd ciezarowy z Zurawikiem
fadunkowym ﬁ-IDS)




B.EA.006 Wykonanie pali fundamentowych [gtet?n C30/37

[Sta

2800-9000 [Materiaty pomocnicze

CKoparka kotowa wraz z osprzetem

402 [1Samochdd ciezarowy z Zurawikiem
fadunkowym (HDS)

[1Zespdt palowy z wiertnicg do pali

B.EA.008 konanie 57a/i fundamentowych UBeton C30/37
2100011000 w rurze ostonowej [1Stal
LMateriaty l?omocnicze
[IKoparka kotowa wraz z osprzetem
404 [1Samochdd ciezarowy z Zurawikiem

fadunkowym (HDS)
[1Zespot palowy z wiertnicg do pali

B.EA.010 Wykonanie stupdéw stalowych "S1" Ll\/lateﬁagl pomocnicze
406 H=8m [1Samochod ciezarowy z Zurawikiem
tadunkowym (HDS)
B.OBI.029 Beton ustroju nos’n%o - wnek [1Beton C35/45
3 dylatacyjnych C35/2 [ Materiaty pomocnicze
5 B.OBI.031 Kotwy wklejane barier ochronnych | [IKotwa chemiczna komplet
B.OBI.072 Rozbiorka nawierzchni Scieralnej [IWoda
44 na obiekcie [IFrezarka drogowa
[1Samochéd samowyfadowczy
B.OBI.092 Rozbiorka urzadzen dylatacyjnych LAsgregat pradotworczy-przenosny
modufowych 1 Sprzety drobne
64 1Samochdd ciezarowy z zurawikiem

tadunkowym (HDS)

W ramach uzupetienia wyjasnien oferent winien wskazac rowniez miejsce odwozu urobku i jego odlegtosci.”

Pismem z dnia 6 lutego 2026 r. Strabag ztozyt dodatkowe wyjasnienia w zakresie ceny wraz z zatgcznikami. W
wyjasnieniach wskazano m.in.: ,Wykonawca zatgczyt do niniejszego pisma oferty i umowy celem wykazania realnoSci i
rynkowo$ci jego cen, przyjetych dla wyszczegdlnionych przez Zamawiajgcego pozycji. Wyjasniamy przy tym, Ze
Wykonawca nie przesgdzit o podjeciu wspdtoracy z tymi oferentami, a przedfoZzenie zatgczonych dokumentéw nie
oznacza, ze podmioty te bedg jego podwykonawcami. Potwierdzajg one natomiast, Ze ceny przyjete przez Wykonawce sg
realne, dostepne i oferowane na rynku, a inne podmioty takZze uznajg za moZliwe ich wykonanie za zblizone do
Wykonawcy ceny.”

Zatgcznik nr 1 do wyjasnien z dnia 6 lutego 2026 r.:
XXV. Miejsca odwozu urobku i jego odlegtosc.
Majgc na uwadze tres¢ wezwania Zamawiajgcego wyjasniamy, ze:

1. Transport materiatdw pozyskanych z rozbidrek warstw bitumicznych na etapie oferty zatoZono na plac skfadowy,
Zlokalizowany w okolicach wezta ,Skierniewice”, $rednia odlegto$c transportowa 6,6km. Dalsza gospodarka materiatem
rozbiorkowym z warstw bitumicznych, w tym transport niezbednych ilosci do wytworzenia mieszanek MMA odbywa sie
bedzie w zalezno$ci od potrzeb i postepu robot — a jej koszt jest uwzgledniony w zatoZzeniach dla odpowiednich pozycii.

(..)

Powyzsze zatozenia zawarte w kalkulacji szczegétowej sg zgodne z udostepnionymi przez Zamawiajgcego wymaganiami
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej, decyzjami oraz wymaganiami prawa w tym w zakresie ochrony
Srodowiska.”

Do wyjasnien dotgczono oferty: SAT sp. z 0.0. Nr oferty: 22600090 ,Wynajem frezarki o szeroko$ci roboczej powyzej

1,2m wraz z materiatami eksploatacyjnymi w cenie.”

Oferta-Nr GG20251127_01,Najem jednostki frezarskiej Szeroko$c frezowania >/= 1,20 m inki. Smary i paliwva Dostava
wody po stronie budowy Rozliczenie za rozpoczetg godzine. Wykonanie w miare moZliwo$ci.”

Strabag na wezwanie ztozyt WYKAZ URZADZEN TECHNICZNYCH, w ktérym wskazat m.in.:

Wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych, Zgodnie z pkt 8.2.4.3 a) IDW, Wytwbrnia mieszanek mineralno-asfaltowych
BENNINGHOVEN TBA 240, (z programem sterujgcym AMMANN AS1), nr AB-Nr. 92.900/99, Lokalizacja: ul. Batore
25, 95-010 Strykoéw Polska, Wytwornia stacjonarna*/mobilna* typu TBA 240 (podac¢ typ wytworni) z automatycznym
systemem dozowania wszystkich sktadnikéw Wydajno$¢ wytworni wynosi 240 Mg/h. Dysponowanie bezposrednie. (...)
frezarka, Zgodnie z pkt 8.2.4.3.d) IDW, frezarka do frezowania istniejgcej nawierzchni bitumicznej Wirtgen W 220 XFi Nr.
639.070.693, Frezarka do frezowania istniejgcej nawierzchni bitumicznej posiadajgca minimalng, roboczg szerokos$¢
frezowania 1,2 (poda¢ minimalng szeroko$c frezowania) m., Dysponowanie bezposrednie’ — 1 szt. i 2 szt.: frezarka do



frezowania istniejgcej nawierzchni bitumicznej Wirtgen W 220 Fi Nr. 639.0102.738.

Pismem z dnia 31 grudnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum Duna do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty
wskazujagc m.in.: ,Zamawajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny woparciu o art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
poniewaz catkowita cena oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wartos¢ zamowienia ustalona przed
wszczeciem postepowania powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug (dalej ,wartos¢ zamowienia®) wynosi 492
707 309,24 zt, za$ cena Panstwa oferty stanowi kwote 332 132 292,14 zt brutto (po dokonaniu poprawy oczywistych
omytek rachunkowych), a zatem jest nizsza o 32,59 % od warto$ci zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o przediozenie szczegdfowych wyliczen lub kalkulacji cenowych

przedstawiajgcych sposoéb obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, co umoZlivi zbadanie oraz weryfikacje dokonanych

wyliczen pod katem razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wzywa takze Wykonawce do wyjasnienia kalkulacji cen ponizszych

pozycji kosztorysowych: BRANZA DROGOWA: 7, 8, 9, 11, 17, 32, 46, 52, 53, 72, 90, 91, 397, 400, 401, 402, 403, 404,
406, BRANZA MOSTOWA: 3, 5, 11, 64 (...)

Zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp Zamawajgcy zgda szczegdtowych wyjasnien w zakresie:

- kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

- kosztéw wynikajgcych z obowigzkéw w zakresie zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
Spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Wyja$nienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
- zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowanych;

- oryginalno$ci dostaw, ustug lub roboét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

- zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
- zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska;

- wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny weZmie rowniez pod uwage wszelkie inne czynniki, wolywajgce na wysokosSc ceny oferty,
ktére wskaze Wykonawca, jeZeli bedg zgodne z prawem oraz nie zakiocajg uczciwej konkurenciji.

Wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia, ktére umoZlinvig ich oceng pod ww kgtem. W zwigzku z powyzszym, w celu
umoZlivienia Zamawiajgcemu dokonania oceny zaoferowanej przez Wykonawce ceny ofertowej, Zamawiajgcy prosi o
szczegdtowe wyjasnienie (w odniesieniu do wszystkich ww elementdw), jakie obiektywne czynniki spowodowaty obnizenie
ceny oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena zostata obniZzona, jednocze$nie Wykonawca powinien wykazac
Jakie indywidualne mozliwo$ci i okolicznosci, dostepne i wasciwe tylko dla Wykonawcy przy realizacji tego zamdwienia,
umozliwity obnizenie ceny oferty.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieni dotyczgcych elementéw skfadowych oferty majgcych
wolyw na wysoko$¢ wyceny, w szczegolno$ci wskazania argumentow potwierdzajgcych realno$c, opfacalnosc¢ i
rynkowoS$¢ dokonanej wyceny, wraz ze wskazaniem, czy Wykonawca przewiduje wykonanie zamdwienia bez poniesienia
strat finansowych oraz bez Koniecznosci finansowania zamodwienia z innych Zrodet niz wynagrodzenie umowne.
Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformufowania przez Zamawajgcego oceny zaoferowanej w
ofercie kwoty, za ktérq ma zamiar wykonac przedmiot zamowienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelkich informacji
oraz dowododw, ktore uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zamodwienia, a ktorych
Zamawiajgcy nie wymienit powyzej.”

Pismem z dnia 13 stycznia 2026 r. Konsorcjum Duna ztozyt wyjadnienia w zakresie ceny oferty wraz z zatgcznikami.
Zatgcznik nr 1 — Rozbicie cen jednostkowych kosztorysu ofertowego:

Szczegoly w kosztorysach BRANZA MOSTOWA + BRANZA OBIEKTY INZYNIERSKIE - WYMIANA LOZYSK OBI
MA-268 - jedna cena dla poz. 363-387.



Pismem z dnia 30 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Duna do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
zakresie ceny. W dniu 6 lutego 2026 r. Konsorcjum Duna ztozyto dodatkowe wyja$nienia.

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30 marca 2026 r.:

- POLAQUA sp. z 0.0.: 63,11 pkt

- BUDIMEX S.A.: kryterium destrukt: 20,00, tgcznie: 88,29 pkt

- Duna Polska S.A., Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych sp. z 0.0.: kryterium destrukt: 20,00, fgcznie: 97,41 pkt
- Mostostal Warszawa S.A., COLAS Polska sp. z 0.0.: 68,03 pkt

- STRABAG sp. z 0.0.: kryterium destrukt: 20,00, tgcznie: 100 pkt

- MRBUD S.A., KOBYLARNIA S.A.: kryterium destrukt: 0,00, tgcznie: 60,73 pkt.

Wykonawca, ktdry ztozyt oferte nr 2 [Budimex] zadeklarowat wykorzystanie destruktu asfaltowego pozyskanego w wyniku
rozbiorki istniejgcych nawierzchni warstw: Scieralnej, wigzgcej i podbudowy w ramach realizowanego zadania na trasie
zasadniczej wilosci spetniajgcej warunki podkryterium D2, {j.:

a) wwarstwie SMA: 11% wskaznika BR
b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: 21% wskaznika BR

oraz ztozyt OSWIADCZENIE stanowigce przedmiotowy $rodek dowodowy na potwierdzenie deklaracji w kryterium oceny
ofert, z ktorego wynika, ze do realizacji przedmiotu zamowienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek

mineralnoasfaltowych zlokalizowana obecnie w Niemczy — Jasinek dz. nr 14, 16/2, ul. Wroctawska 41, 58-230 Niemcza,

ktéra jest doposazona winstalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu

asfaltowego typu Ammann ABA 240P UB + RAHG60 nr seryjny AZ-85704 mobilna o wydajnosci 240 Mg/h.

W skazana wytwornia zapewnia wytworzenie masy w iloSciach wwmaganych w postepowaniu oraz wykorzystanie destruktu
asfaltowego pozyskanego w wyniku rozbiorki w zadeklarowanych przez Wykonawce iloSciach. W zwigzku z powyzszym
oferta Wykonawcy otrzymata 20 punktow w kryterium.

Wykonawca, ktdry ztozyt oferte nr 3[Duna] zadeklarowat wykorzystanie destruktu asfalfowego pozyskanego w wyniku
rozbiorki istniejgcych nawierzchni warstw: $cieralnej, wigzacej i podbudowy w ramach realizowanego zadania na trasie
zasadniczej wilo$ci spetniajgcej warunki podkryterium D2, {j.:

a) wwarstwie SMA: powyzej 10% wskaznika BR
b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: powyzej 20% wskaznika BR

oraz ztozyt OSWIADCZENIE stanowigce przedmiotowy $rodek dowodowy na potwierdzenie deklaracji w kryterium oceny
ofert, z ktérego wynika, ze do realizacji przedmiotu zamdwienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek

mineralnoasfaltowych zlokalizowana obecnie w lokalizacji Jakubow 19/21, 97-217 Lubochnia, ktéra jest doposazona w
instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego typu

Ammann RAH 60 o wydajnosci 240 Mg/h.

Wskazana wytwdrnia zapewnia wytworzenie masy w iloSciach wymaganych w postepowaniu oraz wykorzystanie destruktu
asfaltowego pozyskanego w wyniku rozbiérki w zadeklarowanych przez Wykonawce iloSciach. W zwigzku z powyzszym
oferta Wykonawcy otrzymata 20 punktow w kryterium. (...)

Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 5[Strabag] zadeklarowat zastosowanie destruktu asfaltowego pozyskanego w wyniku
rozbiorki istniejgcych nawierzchni warstw: Scieralnej, wigzgcej i podbudowy w ramach realizowanego zadania na trasie
zasadniczej wilosci spetniajgcej warunki podkryterium D2, {j.:

a) wwarstwie SMA: powyZej 10% wskaZnika BR
b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: powyzej 20% wskaznika BR.

Wykonawca ziozyt OSWIADCZENIE stanowigce przedmiotowy $rodek dowodowy na potwierdzenie deklaracji w kryterium
oceny ofert, z ktorego wynika, ze do realizacji przedmiotu zamdwienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek
mineralnoasfaltowych zlokalizowana obecnie w -asfaltowych zlokalizowana obecnie w Polsce, ul. Batorego 25, 05-010
Strykéw, ktdra zostanie, przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym, doposazona w instalacje do recyklingu w technologii
,ha gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego typu RAH 60 o wydajnosci 240 Mg/h.

Wskazana wytwdrnia zapewnia wytworzenie masy w ilo$ciach wwmaganych w postepowaniu oraz wykorzystanie destruktu
asfaltowego pozyskanego wwyniku rozbiérki w zadeklarowanych przez Wykonawce ilo$ciach.



W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy otrzymata 20 punktow w kryterium.

Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 6 [Mirbud] zadeklarowat wykorzystanie destruktu asfaltowego pozyskanego w wyniku
rozbiorki istnigjgcych nawierzchni warstw: Scieralnej, wigzgcej i podbudowy w ramach realizowanego zadania na trasie
zasadniczej wilosci:

a) wwarstwie SMA: powyzej 10% wskaznika BR
b) wwarstwach AC WMS P i AC WMS W: powyzZej 20% wskaznika BR.

Dla realnego osiggniecia powyzszej deklaracji, tj. wykorzystania destruktu odpowiednio powyzej 10% i powyzej 20% dla
odpowiednich warstw konstrukcji niezbedne jest uzycie wytwdrni o minimalnej wydajnosci 240 Mg/h z instalacjg tzw
czarnego bebna. Na te zalezno$¢ (parametrow i wydajnos$ci) wskazujg tez pozostate warunki zamdwienia, wg ktorych
Wykonawca winien posiadac wytwornie (jedng lub dwie) spetniajgcg minimalne parametry wydajno$ci, ktére dla odcinka B
wynoszg 240 Mg/h.

Wykonawca ztozyt OSWIADCZENIE stanowigce przedmiotowy $rodek dowodowy na potwierdzenie deklaracji w kryterium

oceny ofert, z ktorego wynika, Ze do realizacji przedmiotu zamdwienia wykorzystana zostanie wytwornia mieszanek

mineralnoasfaltowych zlokalizowana obecnie w 83-330 Zukowo, Przyjazi, GPS 54°19'06.4'"N 18°23'27.7"E
https://maps.app.goo.gl/sTqn7SRP12FwZb5h7, ktora jest doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,na
gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego typu RT 11.26 o wydajnosci 180 Mg/h.

Wykonawca zadeklarowat spetnienie podkryterium D2, wskazujgc jednocze$nie, Zze zrealizuje je przy uZyciu wytworni o
wydajnos$ci 180 Mg/h.

PowyZsze wskazuje, Ze Wykonawca nie bedzie w stanie wywigzac sie ze ztoZonych deklaracji na etapie realizacji robot.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ofercie nr 6 przyznat O punktow wramach tego kryterium.”

Pismo Mirbud z dnia 26 lutego 2026 r.: ,Jak wynika z informacji o wyborze najkorzystniejszych ofert w Postepowaniach na
odcinki C i D, Zamawiajgcy bezzasadnie nie przyznat www Postepowaniach ofercie Konsorcjum 20 pkt. w pozacenowym
kryterium oceny ofert — wykorzystanie destruktu, by z kolei przyznac je bezzasadnie ofertom ztoZonym przez Budimex
S.A. oraz Strabag S.A.

Od czynnosci tych Wykonawca wnidst dnia 16.02.2026 r. odwofania do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej, Zgdajgc
zZmiany tej punktacji.

Osig sporu jest kwestia tresci Formularza 5 rev. 1 — o$§wadczenia o wykorzystaniu do realizacji przedmiotu umowy
wytwdrni mieszanek mineralno-asfalfowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z
réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu (dalej: ,Formularz 5’), a konkretniej — czy naleZzato wskaza¢ w nim
wydajno$¢ wytworni czy wydajnos¢ czarnego bebna.

W odwofaniach Konsorcjum przedstawfo liczne argumenty wskazujgce, Ze nalezato tam podac¢ wydajno$¢ czarnego
bebna:

i) tre$¢ i konstrukcja formularza, gdzie wyrazenie ,0 wydajnosci...” bezpoSrednio opisuje ostatni wskazany element, czyli
beben, a nie catg wytwornig;

i) poréwnanie archiwalnej i zaktualizowanej wersji Formularza 5, z ktérego wynikato, Ze Zamawiajgcy ,przeniést’ parametry
dotyczgce wytworni winne miejsce tresci Formularza 5, natomiast parametr wydajnosci ,,pozostat’ przy bebnie;

iii) przyjecie odmiennej koncepcji skutkowatoby, w zwigzku z warunkiem udziatu w postepowaniu, ktéry wymagat wytworni
0 okreslonej wydajnosci, Zze maksymalna ilos¢ punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert przyznawana jest za
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, co jest nielogiczne i podwaza sens tego kryterium;

iv) sama wydajno$¢ wytworni nie pozwala na zweryfikowanie wartosSci wskaznika BR (zastgpienia lepiszcza) przy
zastosowaniu destruktu, zadeklarowanej w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert; niezbedna jest do tego
znajomos$¢ wydajno$ci bebna, ktérg mozna podac jedynie wtym miejscu.

Obecnie Konsorcjum zwraca sie do Zamawiajgcego, by ten miat te argumenty na wzgledzie przy ocenie ofert w
niniefszym postepowaniu i nieprzyznawanie punktow tym wykonawcom, ktorzy btednie wskazali w Formularzu 5
wydajno$¢ wytworni oraz przyznanie ofercie Konsorcjum, ktére wskazato tam prawidfowo wydajno$¢ czarnego bebna,
umoZliviajgc weryfikacje wartosci zadeklarowanego wskaznika BR przy zastosowaniu destruktu.

Konsorcjum jednoznacznie wskazuje, ze w Formularzu 5 nie wskazywafo wydajno$ci wytworni, a bebna. Wydajnos¢
wytworni jest zgodna z warunkami udziatu w postepowaniu.



Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca wnosi o ocene oferty z uwzglednieniem, ze w Formularzu 5 wskazat nie
wydajnos¢ wytworni (co bytoby nieprawidfowym dziataniem), ale wydajno$c czarnego bebna, ktdra potwierdza zasadnosc¢
przyznania ofercie 20 punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert.”

KIO 1621/26 — dowody Odwotujgcego Konsorcjum Duna:

1) dokumentacja fotograficzna wykonana w dniu 12 maja 2026 r. przedstawiajgca wytwornie mieszkanek mineralno-
asfaltowych zlokalizowang w Polsce pod adresem ul. Batorego 25, 05-010 Strykow.

2) dokumentacja fotograficzna wykonana w dniu 12 maja 2026 r. przedstawiajgca wytwornie mieszkanek mineralno-
asfaltowych zlokalizowang w Polsce pod adresem Jakubow 19/21, 97-217 Lubochnia.

3) Decyzja Wojta Gminy Lubochnia o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 14 stycznia 2022 r. (znak
RG.6220.3.2021) wydana wobec prowadzonej przez Odwolujgcego inwestycji dotyczacej wyposazenia Wytworni w
Lubochni w instalacje do recyklingu ,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu.

4) Decyzja Starosty Tomaszowskiego z dnia 12 lipca 2022 r. nr 414/2022 zatwierdzajgca projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe wobec prowadzonej przez
Odwolujacego inwestycji dotyczacej wyposazenia Wytworni w Lubochni w instalacje do recyklingu ,na gorgco”
z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu.

5) Wyciag z Dziennika Budowy dotyczacy prowadzonej przez Odwolujgcego inwestycji dotyczacej wyposazenia
Wytwérni w Lubochni w instalacje do recyklingu ,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu.

6) Protokdt préby koncowej do umowy nr 178.000598-07 z dnia 26 lipca 2021 r. sporzgdzony w dniu 6 lipca 2023 r..
7) Protokdt odbioru koricowego do umowy nr 178.000598-07 z dnia 26 lipca 2021 r. sporzadzony w dniu 20 lipca 2023 r.
KIO 1630/26 — dowody Odwotujgcego Mirbud:

1) wytyczne pozyskania i oceny przydatno$ci destruktu i granulatu asfaltowego do recyklingu na gorgco w otaczarkach
na potwierdzenie parametrow urzadzenia, ktdre sg istotne z uwagi na wskazniki wymagane w kryteriach.

2) wytyczne czgstkowe w zakresie wymagan i projektowania mieszanek mineralno-asfaltowych z granulatem asfaltowym
produkowanych na gorgco na okolicznos¢ jw.

3) specyfikacja wytworni mas bitumicznych Wirtgen na okoliczno$é spetnienia przez Odwotujgcego wymaganych
parametrow wytworni.

4) pismo Wirtgen dotyczgce parametréw frezarek podanych przez Strabag w wykazie narzedzi - numeréw seryjnych w
zakresie zarzutu dotyczgcego dysponowania bezpos$redniego.

5) wydruki ze stron internetowych dotyczgce wytwérni mas bitumicznych na okoliczno$¢, ze Przystepujacy Strabag i
Konsorcjum Duna podali w oswiadczeniu w formularzu 5 typ bebna a nie wytwérni.

6) Whiosek o zatwierdzenie wytworni wraz z jej zatwierdzeniem przez GDDKIA.

7) Schemat.

Dowody ztozone przez Strabag:

1) dokumentacja fotograficzna wytwoérni w Strykowie na okoliczno$¢ podjecia prac w zakresie tzw. ,czarnego bebna.”
2) korespondencja z podwykonawcg Chestematic na okoliczno$¢ ujecia w cenie oferty falownikow i okablowania.

3) dwie oferty na rozbiérke ekranéw akustycznych wraz z wyciggiem z umowy podwykonawczej w innym postepowaniu

na okolicznos¢, ze koszt utylizacji jest ujety w pozycji dot. rozbidrki ekranéw akustycznych — jedna oferta cenowa z dnia

10 listopada 2025 r. na potrzeby przedmiotowego postepowania ztozona przez South Stream S.A., druga oferta cenowa
z dnia 10 listopada 2025 r. ztozona przez A.M. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KOFLEX A.M. z siedzibg
w Putawach, w umowie podwykonawczej zawartej pomiedzy Strabag a A.M. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg KOFLEX A.M. z siedzibg w Putawach przedmiotem umowy jest rozbioérka ekranéw akustycznych wraz z ich
utylizacja.

KIO 1621/26

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty Przystepujgcego Strabag jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Izba dokonata analizy dokumentéw zaméwienia oraz materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie w konsekwenciji czego uznata, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp Odwotujgcy podnosit niezgodno$¢ tresci oferty
Przystepujgcego Strabag z warunkami zamoéwienia wskazujgc, ze jest obiektywnie niemozliwym, azeby Wykonawca
dysponowat w dniu zawarcia umowy z Zamawiajgcym wytwornig mas bitumicznych spetniajacg wymogi deklaracii
zlozonej przez Strabag w ofercie i wymogi wynikajgce z warunkéw zamowienia. Odwolujgcy podnosit réwniez, ze oferta
Strabag nie przewiduje transportu destruktu z placu sktadowego Strabag do wytworni mas bitumicznych, zapewnienia
czesci materiatdbw oraz wykonania czynnosci wskazanych i wymaganych w Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robét Budowlanych (M-19.01.04). Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast w mys| art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,/lekro¢ w ninigjszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamdwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan
zwigzanych z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wwmagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowenia publicznego.” Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie
przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zamowienia
(w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
zamoOwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére stanowig
merytoryczne postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawartosc
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na treS¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia btedéw jakie zawiera oferta.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza za Zamawiajgcym i Przystepujgcym Strabag, ze
zarzut dotyczacy niemozliwosci dysponowania w dniu zawarcia umowy wytwdrnig mas bitumicznych spetniajacg
wymogi Zamawiajgcego wyposazenia w tzw. ,czarny beben” ma charakter spekulacyjny i oderwany od tresci oferty i
warunkéw zaméwienia.

Co do warunkow zaméwienia, jak Izba ustalita, Zamawiajgcy dokonujgc zmiany tresci SWZ dopuscit, aby posiadaniew
docelowej lokalizacji, wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii
,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu nastgpito przed zawarciem umowy z wybranym
Wykonawcg. Zamawiajacy okreslit jednoczesnie, ze powyzsze zostanie zweryfikowane przez przeprowadzenie kontroli
dostepnosci wykazanego przez Wykonawce sprzetu, ktéra odbedzie sie nie wczesniej niz na 2 tygodnie przed
planowang datg zawarcia umowy. Zamawiajgcy wskazat rowniez jednoznacznie, ze planowana data zawarcia umowy
nie bedzie wczesniejsza niz 1 miesigc od daty uprawomocnienia sie wyboru najkorzystniejszej oferty. Tak opisana tre$é
dokumentow zamadwienia niewatpliwie oznacza, Zze na etapie skladania ofert Przystepujgcy Strabag nie musiat posiadaé
wytworni wyposazonej w tzw. ,czarny beben”. Oznacza to réwniez, ze Zamawiajagcy odstgpit od weryfikacji spetnienia
powyzszego wymogu na etapie badania i oceny ofert, a w konsekwencji nie mozna Zamawiajgcemu zarzucié¢
zaniechania w tym zakresie. TeS¢ oferty, w ktérej Przystepujgcy Strabag zadeklarowat w Formularzu 5 rev 1, ze
wytwérnia zostanie — przed zawarciem umowy z Zamawiajgcym - doposazona w instalacje do recyklingu w technologii
,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego pozostaje zatem w pelnej zgodnosci z
warunkami zaméwienia, co prowadzi do konstatacji o niezasadnosci zarzutu odwotania. Irrelewantne dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawaty wiec twierdzenia Odwotujgcego, ze ,nie bedzie obiektywnie moZliwe uzyskanie niezbednych decyzji
administracyjnych, warunkujgcych montaz rzeczonej instalacji, jak i przeprowadzenie procesu technologicznego:
montazu, remontu, rozruchu, uruchomienia urzgdzenia spetniajgcego warunki zgodne ze ztoZonym przez Strabag
oswiadczeniem w ofercie.” Zamawiajgcy nie okreslit bowiem w warunkach zamoéwienia, ze bedzie takg obiektywng
mozliwos¢ badat, a weryfikacja wymagan zostata przeniesiona na etap po wyborze najkorzystniejszej oferty i przed
zawarciem umowy. W konsekwenciji za nieprzydatne dla rozpoznania zarzutu Izba uznata ztozone przez Odwoltujgcego
dowody na okoliczno$¢ ditugosci trwania procedur administracyjnych oraz przez Odwotujgcego i Przystepujacego



Strabag na okoliczno$¢ aktualnego stanu prac zwigzanych z instalacja ,czarnego bebna” w wytworni w Strykowie. Nie
ma réwniez wplywu na ocene zarzutu to, ze na etapie ogtoszonego postepowania Przystepujacy Strabag dazyt do
zmiany tresci SWZ w ten sposob, aby Zamawiajgcy nie weryfikowat przed zawarciem umowy czy instalacja do
recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego zostata juz
zamontowana. Zarzut dotyczy przysztych, hipotetycznych zdarzen, ktére w mys$l dokumentéw zaméwienia nie miaty
stanowi¢ przedmiotu badania i jako taki podlegat oddaleniu.

Co do pozostatych podnoszonych przez Odwotujgcego niezgodnosci tresci oferty Strabag z warunkami zaméwienia Izba
odniesie sie przy zarzutach razaco niskiej ceny, gdyz zostaly oparte na tozsamych okoliczno$ciach faktycznych.

Przechodzac wiec do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp i w
zwigzku z art. 224 ust. 5i ust. 6 ustawy pzp zaniechania odrzucenia oferty Strabag, mimo, ze zawiera ona razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia to O dwotujgcy podnosit, ze Wykonawca ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny
za wykonanie robét branzy mostowej, ktére, zwazywszy na ich ogolny charakter, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Odwotujgcy wskazywat réwniez, ze z wyjasnien Strabag wynika, iz nie wycenit on kosztéw transportu destruktu z placu
sktadowego Wykonawcy do wytwdrni mas bitumicznych, a takze nie uwzglednit kosztow czesci materiatow oraz kosztéw
dotyczacych obowigzkéw okreslonych w puncie 9.2 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych
(M-19.01.04). Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od. 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robot budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamdwien na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Izby, ze za cene razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztow wiasnych
wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiéw rynkowych i nierzeczywista. Jesli
mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie nalezycie wykonac
zamowienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwic wykonawcy wykazanie okolicznoSci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zaftoZen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegoélnych czynnikéw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.



224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasniern spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamodwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny wykazac, réwniez przez ziozenie dowodéw odpowiadajgcych wyjasnianym skiadnikom ceny, ze
zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszag
odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje szczegotowo, jakie elementy ceny budzg
jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktdre nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych
przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.;(...)
ocena wyjasnien ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sie, w kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego
szczegdtowoSci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawajgcy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktore jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢
wyjasnienn co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnierr dotyczacych okoliczno$ci, ktore wptynety
na wysokos$c¢ zaoferowanej ceny wtaki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czes$c¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowaC bedzie
konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takzZe ztoZenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego Strabag dwukrotnie
do wyjasnienia ceny oferty. Jakkolwiek pierwsze wezwanie wskazywato na konieczno$¢ odniesienia sie do kosztéw
wykonania zamowienia za catkowitg cene ofertowg to jednoczesnie Zamawiajgcy w oparciu o kosztorys ofertowy
zidentyfikowat te pozycje cenowe, ktdére budzily watpliwosci co do uwzglednienia wszystkich wymaganych kosztow.

Kolejne wezwanie dotyczylo wylacznie dodatkowych kwestii zwigzanych z wczesniej wskazanymi pozycjami
kosztorysowymi. Izba zwraca réwniez uwage, ze Przystepujgcy Strabag na tak sformutowane wezwania odpowiedziat w
sposéb konkretny, wyczerpujacy i rzetelny a poszczegdlne koszty wykonania zaméwienia zostaty poparte licznymi

dowodami. Przystepujgcy odniost sie zarbwno do ceny catej oferty, w tym kosztow pracy i przedstawit rozbicie kazdej

pozycji kosztorysowej na koszty materiatéw, sprzetu, robocizny i kosztéw ogdlnych, ale réwniez szczegotowo wyjasnit i

udowodnit pozycje cenowe, ktdére byty przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego zgodnie z trescig wezwan. W tym
znaczeniu twierdzenia O dwotujgcego o ztozeniu zbyt ogélnych, pozornych czy niewystarczajgcych wyjasnien okazaty sie
oczywiscie bezzasadne. Odwotujgcy nie kwestionuje zresztg tych pozycji kosztorysowych czy tych aspektow, co do
upatrujgc zanizenia kosztéw w innych pozycjach kosztorysowych niz objete wezwaniami bgdz pod innym wzgledem jak
dla poz. 397, powinien byt uprawdopodobnié, Ze ceny w tych pozycjach stanowig istotng cze$¢ sktadowa ceny, a ich niski

poziom kosztowy powinien wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajacego i $wiadczy o niemozliwoSci nalezytego wykonania
zamobwienia za catkowitg cene ofertowg. Odwotujacy nie postawit jednak zarzutu zaniechania wezwania do dalszych
wyjasnien, a jak stusznie ponosit Zamawiajgcy i Przystepujgcy Strabag, wezwanie nie obejmowalo podwazanych przez
Odwolujacego pozycji cenowych (poza pozycjg 397) stad Przystepujacy nie odnosit sie do nich w sposéb bardziej
szczegobtowy, co jest zresztg dziataniem racjonalnym majac na wzgledzie, ze kosztorys ofertowy obejmowat okoto 1000

pozycji cenowych. W tych okolicznoSciach zdaniem Izby zarzut odrzucenia oferty jako zawierajgca razgco niskg cene
juz z tych powoddéw nalezato uzna¢ za niezasadny. Gdyby bowiem Odwotujgcy uprawdopodobnit, ze faktycznie
wskazywane przez niego pozycje kosztorysu powinny budzi¢ watpliwosci co do realnosci przyjetych przez Strabag cen
to powinien byt postawi¢ zarzut zaniechania wezwania do dalszych wyjasnien, czego jednak nie uczynit.

Odnoszac sie do poszczegolnych nieprawidtowosci, ktére zarzucat Odwotujgcy wskazania wymaga, ze Izba nie
podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze oferta Przystepujgcego Strabag jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz
zawiera razgco niskg cene z uwagi na podnoszony przez Odwotujgcego brak ujecia w cenie kosztéw transportu
destruktu z placu skladowego Strabag do wytwoérni mas bitumicznych.



Izba zauwaza na wstepnie za Zamawiajgcym, ze cytowany w odwotaniu fragment wyjasnien odnosit sie¢ do dodatkowego
wezwania, w ktorym Zamawiajgcy wskazat: ,W ramach uzupetnienia wyjasnien oferent winien wskazac rowniez miejsce

odwozu urobku i jego odlegtosci.” Zamawiajgcy nie zadat wyjasnienia kosztow transportu destruktu z placu skladowego

Strabag do wytworni mas bitumicznych stgd wyjasnienia tej kwestii nie musiaty dotyczy¢. W konsekwencji nie znajdujg
uzasadnienia w stanie faktycznym twierdzenia Odwotujgcego, ze wyjasnienia w tym zakresie sg enigmatyczne i

Swiadczg o niedoszacowaniu oferty, skoro pozostawaty nadmiarowe w odniesieniu do wezwania. Nie jest przy tym

wiadome, w jaki sposéb Odwotujgcy dokonat szacowania wtasnego tych kosztéw na kwote 3,2 min zt. Przystepujacy
wskazat w wyjasnieniach, ze: ,Dalsza gospodarka materiatem rozbiorkowym z warstw bitumicznych, w tym transport
niezbednych ilosci do wytworzenia mieszanek MMA odbywac sie bedzie w zaleznosci od potrzeb i postepu robdt — a jej
koszt jest uwzgledniony w zatoZzeniach dla odpowiednich pozycji. Odwolujacy zarzucit, ze takie wyjasnienie jest
niewystarczajace, ale nie podwazyt twierdzenia, ze prawidtowym i zgodnym z dokumentacjg zamowienia byto ujecie

kosztu transportu granulatu z placu skladowego do WMMA w ramach pozycji dotyczacych wykonania warstw
bitumicznych. Jak wskazat Przystepujgcy Strabag w piSmie procesowym:,Przetwarzanie destruktu bitumicznego
(asfaltowego) w granulat to wieloetapowy proces recyklingu, ktérego celem jest uzyskanie petnowarto$cionego materiatu

budowlanego. Zgodnie z aktualnymi przepisami, prawidiowo przetworzony destrukt traci status odpadu i staje sige
produktem — ktory moze by¢ przedmiotem dalszego wykorzystania lub sprzedazy. (...) Z powodow technologicznych nie

Jjest moZlive uzycie catego destruktu pozyskanego wramach rozbiérek na odcinku B do budowy nowych warstw— dlatego
tez tylko cze$¢ materiatu bedzie transportowana z placu sktadowego do WMMA Strykéw. W ramach odcinka B nalezy
wykonac zgodnie ze specyfikacjg D.01.02.04 rozbiorke nawierzchni bitumicznej (...) Na podstawie powyZzszych ilosci w
ramach rozbiorki nawierzchni bitumicznej na podstawie ilosci przetargowych Wykonawca pozyska destrukt w iloSci ok.

192 855 ton. Zgodnie z zatozeniami D.01.02.04 materiaty uzyskane z rozbiorki nawierzchni bitumicznej mogg by¢
wykorzystywane min. do produkcji mieszanek mineralno-asfaltowych.” Jak wynika z dokumentacji zaméwienia w ramach
pozycji dotyczacych rozbiorki warstw nawierzchni nalezato ujg¢ w cenie m.in. ewentualne przesortowanie materiatu

uzyskanego z rozbiorki, w celu ponownego jej uzycia, z utozeniem na poboczu, zatadunek i wywiezienie materiatow

z rozbiérki, utylizacje materiatu, ktéry nie nadaje sie do ponownego wykorzystania. Zgodnie z zapisami Specyfikaciji
D.01.02.04 pkt 2.1 elementy i materiaty z rozbiérek oraz materialy odpadowe stajg sie wlasnoscig wykonawcy, a

materialy uzyskane z rozbiorki nawierzchni bitumicznej mogg by¢ wykorzystane do produkcji mieszanek mineralno-

asfaltowych, umocnienia poboczy lub podbudowy pasa technologicznego. Wykonawca mégt wiec zgodnie z zapisami

dokumentaciji przetargowej wykorzysta¢c materiaty pozyskane z rozbiérki nawierzchni bitumicznej do realizacji cze$ci

rob6t w ramach przedmiotowego zaméwienia w zakresie nawierzchni. Stusznie wigc przyjat Przystepujacy, ze skoro
pozycje kosztorysowe, w ktérych mozliwe bedzie wykorzystanie mieszanek mineralno-asfaltowych wyprodukowanych z

materiatdw z rozbidrek obejmujg réwniez koszt dostarczenia materiatdw to ujecie kosztu transportu destruktu z placu

sktadowego do wytwérni w Strykowie w ramach tych pozycji nalezy uzna¢ za prawidiowe i zgodne z dokumentacjg. Nie
jest zatem tak jak argumentowat Odwotujacy, ze kalkulacja Strabag nie obejmuje kosztéow transportu destruktu z placu
sktadowego do wytwoérni mas bitumicznych. Jak wskazat dodatkowo w pismie procesowym Przystepujgcy Strabag
zagospodarowanie pozostatej czesci materiatu z rozbiorki nawierzchni odbywa sie w ramach jego odsprzedazy lub

utylizacji — ktérej koszty sg ujete w ramach odrebnych pozycji. Zaznaczenia przy tym wymaga ponownie, ze wezwania
Zamawiajgcego nie dotyczyty szczegotowego wyjasnienia tych kosztéw, a zarzut odwotania kwestionuje wytgcznie koszt
transportu destruktu z placu sktadowego do wytwérni w Strykowie, a nie koszt transportu catego materiatu z rozbiorki.
Izba nie stwierdzita wigc w tym zakresie niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia i uznata za pozbawiony
podstaw zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego Strabag, jako zawierajgcej razaco niska cene.

Izba nie podzielita réowniez stanowiska Odwolujgcego, Zze brak wskazania w kosztorysie szczegdlowym zalgczonym do
wyjasnien Przystepujgcego Strabag kosztéw materiatdbw w poz. 272 (zakupienie kabla YKXS 3x4 mm2), w poz. 285
(zakupienie kabla UTPw 4x2x0,5, w poz. 718, 719, 720 oraz 747, 748, 749 (zakupienie linii kablowych solarnych H1Z2Z72-
K PV 1x4 mm2 i 1x6mm2 oraz rozdzielnicy DC 1kV z uziemieniem), w poz. 769 oraz 807 (zakupienie kabla, falownika o
mocy znamionowej Pfh=10kW), w poz. 764 (zakupienie kabla sygnatowego FTP 5e 4x2x0,5 w rurze ostonowe;.)
Swiadczy o nieobjeciu powyzszych materiatdw trescig oferty i o braku ich uwzglednienia w wycenie calej oferty. Przede
wszystkim Izba ponownie zauwaza, ze wyodrebnione przez Odwotujgcego pozycje nie byly przedmiotem wezwan do
wyjasnienia ceny w tym znaczeniu, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat w tym zakresie szczegdtowej kalkulacji i
przedstawienia kosztow materiatow. Odwotujgcy nie postawit przy tym zarzutu zaniechania wezwania do dalszych
wyjasnien, a w odwotaniu nie podjat nawet proby wykazania, ze koszty te stanowig istotng cze$¢ sktadowa ceny i brak ich
uwzglednienia ma wptyw na cene catkowitg oferty i mozliwos¢ wykonana zamdéwienia jako catoéci. Juz z tych powodow
zarzut nalezato oddalic¢.

Co wiecej, jak stusznie zanalizowat Zamawiajacy i podnosit w odpowiedzi na odwotanie: ,na podstawie przedstawionych



wyjasnien, miat moZlino$¢ dokonania prawidtowej weryfikacji zaoferowanej ceny. Ponadto poréwnanie cen jednostkowych

montazu dla kwestionowanych pozycji z cenami jednostkowymi innych, podobnych pozycji wskazuje, Zze koszty

materiatow zostaty ujete posrednio — w kosztach sprzetu lub robocizny.” Jak wskazat dalej Zamawiajgcy odnosnie poz.

769 i 807 (ktorej Odwolujgcy nie kwestionuje), w zakresie kosztu falownikow: ,,PowyZsze pozycje odnoszg sie do montazu

falownika mocy znamionowej Pfn=10 kW o definiowalnej charakterystyce pradowej. Zamawiajgcy wskazuje, ze w
dokumentacji postepowania nie okreslit na konkretnego modelu falownika, jakiego oczekuje do realizacji powyzszych

pozycji, a co za tym idzie wyodrebnienie ceny materiatu nie byto konieczne. Pozycje te dotyczg montazu falownika, zatem

charakter tych pozycji uzasadnia tgczng obejmujgca zaréwno montaz, jak i zakupu materiatu. Przy czym na wzglednie

nalezy miec, ze pozycje te mogg by¢ wyceniane na podstawie ofert podwykonawcow, ktore to obejmujg koszt montazu,

dostawy oraz sprzedazy falownika, bez jednoczesnego dokonania rozbicia tych pozycji. Mozliwos¢ doboru przez
wykonawce sprzetu spetniajgcego minimalne wymagania zostata potwierdzona przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na

pytania nr 142 i 146 znajdujgcych sie w zestawie 1. (...) Zatem niewskazanie odrebnie ceny materiatu w pozycjach 769 i
807 nie moze byc utoZsamiane z niezgodnoscig z SWZ jak i z wadlinym oszacowaniem ceny. Na podstawie przyjetej
tozsamej ceny jednostkowej dla tych pozycji, nalezy stwierdzic, ze obejmuje ona zaréwno montaz, jak i zakup materiatu,

realizowane w ramach jednej ustugi. Tym samym pozycje te zawierajg cene jednostkowg o realnym charakterze,

umoZlimajgcg prawidfowa realizacje niniejszych pozycji.” Zdaniem Izby Zamawiajacy prawidlowo ocenit wyjasnienia
Strabag w odniesieniu do kosztéw materiatow, ktérych brak w wycenie zarzucat Odwotujgcy. Izba zauwaza, ze z dowodu

zlozonego przez Przystepujgcego Strabag: korespondencii z firmg CHESTERMATIC z dnia 11 sierpnia 2025 r. — oferty
na roboty elektryczne, w tym okablowanie i falowniki — wynika wiasnie, ze cena obejmuje koszt urzadzenia wraz z

instalacjg, co potwierdza zasadno$¢ argumentacji Zamawiajgcego o fgcznej cenie montazu i materiatu w kosztorysie dla

poz. 769. Izba ponownie podkresla, ze kosztorys obejmowat okoto 1000 pozycji i przedstawienie odmiennego rozktadu

kosztow dla analogicznych pozyciji nie moze $wiadczy¢ o pominieciu czesci z nich w sytuacji, gdy pozycje te zostaty

wycenione na jednakowym poziomie. Odwotujgcy podniost na rozprawie, ze nieuprawnione jest porébwnywanie pozycii

kosztorysowych w taki sposdb, gdyz kazdg z nich wykonawca mogt wyceni¢ odmiennie. Odnoszac sie do powyzszego

podkresli¢ nalezy, ze skoro Odwotujgcy nie kwestionuje wyceny pozyciji o analogicznym zakresie rob6t to znaczy, ze jest

ona na realnym poziomie cenowym i uwzglednia wszystkie niezbedne materiaty. Nie mozna wiec przyjaé, ze w

podwazanych przez Odwolujgcego pozycjach cena jest razgco niska, skoro opiewa na takg samg cene jednostkowa,

a w kwestionowanych pozycjach koszt materialu po prostu nie zostat wyodrebniony. Co wiecej, Odwolujgcy nie

przedstawit Zadnej argumentacji w zakresie braku mozliwo$ci wykonania danego zakresu prac za ceny podane przez

Strabag w kosztorysie. Z tych powodéw zarzut nalezato oddalic.

Za chybiony Izba uznata réwniez zarzut, ze w poz. 397 kalkulacji dolgczonej przez Przystepujgcego Strabag do
wyjasnieh przedstawione zostaly jedynie wyliczenia odnoszace sie do rozbiorki istniejgcych ekranéw akustycznych, z
pominieciem pozostatych czynno$Sci wskazanych w punkcie 9.2 tiret drugie i trzecie oraz w pkt 9.3 STWIORB (M-
19.01.04).

Odnoszac sie do powyzszego Izba za Zamawiajgcym i Przystepujacym zauwaza, ze na skutek zmiany SWZ nr 7
modyfikacji ulegta tres¢ STWIORB M-19.01.04., w ramach ktérej Zamawiajgcy zrezygnowat z wymagania dokonania
przez wykonawce oceny technicznej i segregacji demontowanych paneli pod wzgledem mozliwosci ich ponownego

wykorzystania stad kalkulacja Przystepujgcego zasadnie nie obejmowata takiego zakresu prac. Natomiast co do braku

uwzglednienia w kosztach utylizacji zdemontowanych elementéw ekranéw to Izba zauwaza za Przystepujgcym Strabag,
ze STWIORB M.19.01.04. nie stanowi w ptatnosciach o kosztach utylizacji i odwotuje sie do DM.00.00.00, zgodnie z
ktérym materiaty z rozbiérek oraz materiaty odpadowe stajg sie wiasnoscig Wykonawcy, a w przypadku elementéw

ekranéw z rozbiérek brak odmiennych zapisow w M.19.01.04. Koszt zwigzany z rozbiorka, transportem,

unieszkodliwieniem, badz skfadowaniem materialtbw wykonawca powinien zawrze¢ w Cenie Oferty zgodnie z

postanowieniami ww. STWIORB DM.00.00.00. Wykonawca byt wiec uprawniony uwzgledni¢ w pozycji cenowej:
~Rozbiorka istniejgcych ekranow akustycznych (rozbiérka kaset; odciecie stupa stalowego; demontaz podwaliny).”koszt

utylizacji zdemontowanych ekranéw akustycznych. Jak wskazat Przystepujacy w piSémie procesowym: ,Koszt taki
Zwyczajowo zawiera sie w koszcie rozbiorki i nie jest wyodrebniany, podobnie jak inne czynniki skfadajgce sie na koszt

robot rozbiérkowych. Znajduje to rowniez potwierdzenie w relacjach umownych z podwykonawcami, ktdre konstruowane

sg wten sposob, Zze zagospodarowanie odpaddw wytworzonych przez podwykonawce, bedgcego wytworcg odpadow; ujete

Jest w koszcie robdt rozbiorkowych i nie jest wyodrebniane jako odrebna pozycja.” Przystepujacy ztozyt takze dowdd na

ww. okolicznos¢: dwie oferty cenowe na rozbidrke ekrandéw akustycznych wraz z ich utylizacja, w ktérych koszty te

obejmuja jedng pozycje cenowg oraz wyciag z umowy podwykonawczej na rozbidrke i utylizacje ekrandw. Nie zostato

wiec wykazane, ze oferta Przystepujacego jest w tym zakresie niezgodna z warunkami zamdwienia, a cena ofertowa

razgco niska.



Dodatkowo Izba zauwaza, ze jakkolwiek Przystepujacy Strabag zostat wezwany do wyjasnienia pozycji 397 kosztorysu
to, jak wynika z drugiego wezwania do wyjasnien Zamawiajgcy nie miat watpliwosci w odniesieniu do tej pozycji co do
kosztow utylizacji ekranéw i wezwat jedynie do wyjasnienia kosztoéw: ,Materiaty pomocnicze (kantowki, tlen i acetylen do
butli, tasma do bindowania, inne), Samochod ciezarowy z Zurawkiem tadunkowym (HDS), Zestaw tlenowo acetylenowy
wraz z palnikiem.” Jesli wiec Odwolujgcy uwazat, ze koszty utylizacji poz. 397 stanowig istotng czes¢ sktadowa ceny to
powinien postawi¢ zarzut zaniechania wezwania do dalszych wyjasnien i wykaza¢ znaczacy wplyw tych kosztow na
catkowitg cene oferty, czego nie uczynit. Odwotujgcy nie przedstawit tez zadnej argumentaciji, z ktérej wynikatoby, ze
cena poz. 397 kosztorysu jest tak niska, ze nie jest mozliwe, aby obejmowata koszt utylizacji ekranéw. Z tych powoddw
zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba za niezasadny uznata takze zarzut dotyczacy przedstawienia zbyt ogolnych wyjasnien w zakresie robot branzy
mostowej. Odwotujacy podnosit, ze w przypadku tych pozycji kosztowych Przystepujacy Strabag przedstawit rozbicie
kosztowe fgcznie dla wszystkich prac z poz. 363 — 367, co w ocenie Odwotujgcego $wiadczy o ztozeniu nierzetelnych
wyjasnien. W odniesieniu do powyzszego lzba ponownie zauwaza, ze Przystepujacy Strabag nie zostat wezwany do
szczegOtowego wyjasnienia i wykazania realnosci cen branzy mostowej w ww. zakresie. Nie jest rowniez tak, ze
Zamawiajgcy nie otrzymat zadnych nowych informacji co do przyjetych pozioméw kosztowych w wyniku ziozonych
wyjasnien. Przystepujacy przedstawit bowiem rozbicie cenowe na koszty materiatow, sprzetu, robocizny i kosztow
ogolnych, co bytlo wystarczajgce w Swietle wezwania. Odwolujgcy nie kwestionuje przy tym zatozonych kosztow w
poszczegoélnych skladowych ceny robét branzy mostowe;j i ich realnosci. Co wiecej, jak podnosit Przystepujacy Strabag
w piSmie procesowym: ,normalna praktykg rynkowg jest angaZowanie podwykonawcow do poszczegdinych robdt
mostowych w ramach jednej umowy — do wszystkich obiektow mostowych, na ktérych danego rodzaju roboty wystepuja,
co tym bardziej podwaza sens wyodrebniania tych samych robdt w odniesieniu do réznych obiektéw.” Potwierdzeniem
takiej praktyki jest okoliczno$é, co stusznie podnosit Zamawiajgcy na rozprawie, ze Odwotujgcy w kosztorysie
zatgczonych do ztozonych wyjasnien ceny podobnie jak Przystepujacy Strabag zagregowat koszty poz. 363 — 367. Zarzut
okazat sie wiec chybiony.

W konsekwencji I1zba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt zasad postepowania z art. 16 ust. 1 ustawy pzp, ktory to
zarzut miat charakter wtorny wzgledem zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy pzp, ktére nie potwierdzity
sie. Dlatego odwotanie podlegato oddaleniu w catoSci.

O kosztach postgpowania odwotawczego w sprawie KIO 1621/26 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajac na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3600,00 zt na podstawie
faktury ztozonej do akt sprawy.

KIO 1630/26

Przedmiotem sporu w tej sprawie byla kwestia prawidiowosci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert
Odwolujgcego, Konsorcjum Duna, wykonawcy Budimex oraz wykonawcy Strabag w kryterium ,wykorzystanie destruktu”
(D). Odwolujacy zarzucat niezasadne przyznanie ofercie ztozonej przez Odwotujgcego 0 punktow w tym pozacenowym
kryterium oceny ofert i 20 punktéw ofertom ww. Wykonawcow. Odwolujgcy podnosit brak uwzglednienia przy ocenie
pisma ztozonego przez Odwotujgcego w dniu 26 lutego 2026 r., ewentualnie, zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowego Srodka dowodowego w odniesieniu do wydajnoSci wskazanej w
formularzu nr 5 rev. 1. Odwotujgcy podnosit rowniez zaniechanie wykluczenia, a w konsekwencji odrzucenia oferty
zfozonej przez Budimex w sytuacji, gdy samooczyszczenie przeprowadzone przez rzeczonego wykonawce w zwigzku
ze zmowa przetargowa, jakiej dopuscit sie On w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie pozwala
na wykazanie, ze jest on rzetelnym i wiarygodnym wykonawca, a takze zaniechania wezwania wykonawcy Strabag do
wykazania, ze samodzielnie (j. bez wykorzystania potencjatu podmiotow trzecich) spetnia warunek udzialu w zakresie
pkt. 8.2.4 ppkt 3 Instrukcji dla Wykonawcéw (,IDW?”) (w odniesieniu do dysponowania frezarkami do frezowania istniejacej
nawierzchni bitumicznej o szerokosci roboczej kazdego urzadzenia min. 1,2 m — minimalna ilos¢ 3 szt.). Odwotujgcy
zarzucit rébwniez, ze Przystepujacy Strabag i Przystepujgcy Konsorcjum Duna nie zostali wezwani do wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny w szczegdlnosci w zakresie pozycji zwigzanych z wykonaniem konstrukcji nawierzchni
trasy gtéwnej autostrady A2, tj. przede wszystkim pakietu warstw bitumicznych (podbudéw z betonu asfaltowego, warstw
wigzgcych i warstw $cieralnych nawierzchni) mimo ze wskazane w odwotaniu istotne czesci sktadowe oferty powinny



wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia.

Izba po analizie dokumentéw zamowienia oraz zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uznata, ze zarzut
dotyczacy przyznania Odwolujgcemu O punktéw w kryterium ,wykorzystanie destruktu” okazat sie zasadny, jednak z
uwagi na brak wptywu na wynik Izba nie uwzglednita tego zarzutu i nie nakazata uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej
oferty, gdyz pozostate zarzuty odwotana nie potwierdzity sie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ust. 2 w zw. z art. 240 ust. 1 i ust. 2 ustawy
pzp dotyczgcego prawidtowosci oceny ofert w kryterium ,wykorzystanie destrukiu” Izba odniesie sie zbiorczo do
zarzutéw niezasadnego przyznania Odwotujgcemu O punkidw w tym kryterium i 20 punktdw wykonawcom Strabag,
Budimex i Konsorcjum Duna.

Izba zauwaza na wstepie, ze uzasadnienie tych zarzutdbw odwotania w zakresie punktacji w ww. kryterium w znacznej

czesci koncentruje sie wokdt tresci formularza 5 rev. 1 (przedmiotowego Srodka dowodowego) i twierdzenia

Odwolujacego, ze parametrem wiasciwym, ktéry nalezato wskaza¢ w ww. Formularzu jest wydajnos¢ urzgdzenia

odpowiedzialnego za podgrzanie do wiasciwej temperatury pozyskanego destrukiu, tj. ,czarny beben”. Zamawiajacy oraz

Przystepujacy po jego stronie Wykonawcy argumentowali, ze w przedmiotowym srodku dowodowym, w mysl pkt 16.7

IDW SWZ nalezato poda¢ wydajno$¢ catej wytworni. Zdaniem Izby, kwestie te pozostajg irrelewantne dla oceny ofert w
kryterium ,wykorzystanie destruktu”, gdyz jak stusznie podnosit w odwotaniu Odwolujgcy (pkt 42 odwotania),

Zamawiajgcy w opisie kryterium i zasadach przyznawania punktéw nie wskazat jakie parametry techniczne ma spetiac

instalacja, za pomocg ktorej wykonawca osiggnie zadeklarowany w Formularzu 2.2. procent dotyczacy wykorzystania

destruktu w toku realizacji kontraktu (wskaznik BR). W tym kontekscie Izba za nieprzydatne dla rozstrzygniecia uznata
dowody ztozone na potwierdzenie parametréw oferowanej przez Odwotujgcego wytwérni, czy dotyczacych wskazania

przez Strabag oraz Konsorcjum Duna w formularzu 5 rev. 1 typu bebna.

Przechodzac do analizy zasad przyznawania punktow w spornym kryterium to Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie
przyznawat punkty za dozowanie granulatu nastepujgco: ,Za zaoferowane powyzej 10% wskaznika BR dla zastosowania
destruktu w warstwie SMA oraz powyzej 20% wskaznika BR dla zastosowania destruktu w warstwach AC WMS P iAC
WMS W oferta Wykonawcy otrzyma 20 pkt.’Nastepnie zaznaczyt, ze: ,dozowanie granulatu na gorgco moZlive jest
jedynie z zastosowaniem wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonych w instalacje do recyklingu w
technologii ,na gorgco” z réwnolegtym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego BR - wskaZnik zastgpienia lepiszcza
[%].” Dalej Zamawiajgcy wymagat ztozenia deklaracji na formularzu Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2), w
ktérym wykonawcy o$wiadczali jaki wskaznik BR osiggng na etapie realizacji zamoéwienia. Potwierdzeniem tej deklaraciji
miat by¢ przedmiotowy Srodek dowodowy z pkt 16.7 IDW: ,O8wiadczenie Wykonawcy o wykorzystaniu do realizacji
przedmiotu umowy wytworni mieszanek mineralno-asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na
gorgco” z rownoleglym bebnem do dozowania granulatu asfaltowego, z podaniem jej lokalizacji, wydajnosci, typu
wytworni.”, ktory nie podlegat uzupetnieniu jako potwierdzajgcy ww. kryterium pozacenowe. W opisie kryterium
Zamawiajgcy zastrzegt, ze nieztozenie ww. dokumentu bedzie skutkowato przyznaniem 0 punktéw w podkryterium D2
,DESTRUKT - DOZOWANIE NA GORACO - WARSTWA SCIERALNA ORAZ WARSTWA WIAZACA | PODBU
WMS”. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat, aby: ,instalacja do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnoleglym bebnem
do dozowania granulatu byfa dostepna Wykonawcy i wykorzystana wytgcznie na potrzeby realizacji niniejszego
zamowienia.” W opisie kryterium okreslono, Ze je$li w przedmiotowym Srodku dowodowym, o ktérym mowa w punkcie
16.7. IDW zostanie wskazana ta sama wytwornia mieszanek mineralno-asfaltowych, ktéra jest doposazona lub zostanie
doposazona w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania granulatu
w przedmiotowym postepowaniu oraz w ktérymkolwiek z réwnolegle prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowan
dotyczacych pozostatych odcinkow autostrady to oferta Wykonawcy otrzyma 0 punktéw za Podkryterium D2 w kazdym z
postepowan, w ktorych wskazat tg samg wytwérnie. Zamawiajgcy jednoznacznie podat réwniez, ze realizacja deklaracji z
przedmiotowego $rodka dowodowego co do posiadania w docelowej lokalizacji, wytworni mieszanek mineralno-
asfaltowych doposazonej w instalacje do recyklingu w technologii ,na gorgco” z réwnoleglym bebnem do dozowania
granulatu, spetniajgcej wymagania SST na nawierzchnie dotyczace transportu masy musi nastgpi¢ przed zawarciem
umowy z wybranym Wykonawca, co bedzie przedmiotem weryfikacji Zamawiajacego. Zamawiajgcy przewidziat zatem
dwie sytuacje, kiedy ofercie w ww. kryterium zostanie przyznane 0 punktéw: brak przedmiotowego srodka dowodowego
(Formularza 5 rev. 1) lub wskazanie wytwoérni, ktdéra zostata juz zadeklarowana w innym prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu. Wykonawca otrzymatby réwniez 0 punktow, gdyby w Formularzu 2.2. podat nizsze
procentowo wskazniki niz podane przez Zamawiajgcego w opisie kryterium. Bezsporne bylo w sprawie, ze wobec
Odwolujagcego ani Przystepujacych takie okolicznosci nie zaistnialy. Zarédwno Odwotujgcy jak i Przystepujacy



zadeklarowali w Formularzu 2.2. wskazniki, ktére zgodnie z zasadami punktacji powinny skutkowaé przyznaniem ofertom
20 punktéw. Zgodnie z pkt 16.7 IDWZ w przedmiotowych srodkach dowodowych Wykonawcy ztozyli oSwiadczenia o
wykorzystaniu do realizacji zamoéwienia wytworni mieszanek mineralno- asfaltowych, kiére sg badz bedg przed
zawarciem umowy doposazone w instalacje do recyklingu w technologii ,na goragco” z réwnoleglym bebnem do
dozowania granulatu asfaltowego. Jedoczesnie na podstawie lokalizacji wytwérni z tego o$wiadczenia Zamawiajgcy mogt
zweryfikowaC czy nie zostala wskazana wytwornia podana juz wczesniej w innym roéwnolegle prowadzonym
postepowaniu. Wobec tych ustalen nie byto wiec podstaw do przyznania O dwotujgcemu w spornym kryterium O punkiow,
a zarzuty skierowane wzgledem Przystepujgcych w zakresie niezasadnego przyznania 20 punktéw okazaty sie chybione.

Izba podziela stanowisko Odwotujacego, ze: kryterium oceny ofert musi zosta¢ sformutowane przez zamawiajgcego w
Sposob obiektywny, jednoznaczny i precyzyjny, ktéry umoZlivi wykonawcom rozeznanie potrzeb zamawajgcego oraz
odzwierciedlenie ich w ftresci ztoZzonej oferty.” W zadnym bowiem wypadku, z treSci opisu kryterium nie sposob
wyprowadzi¢, ze Zamawiajgcy bedzie dokonywat weryfikacji deklaracji o wskaznikach BR w oparciu o okreslone
parametry czy to wytwoérni czy to bebna, w tym, ze wylgcznie wskazanie w przedmiotowym $Srodku dowodowym
wydajnosci wytworni na minimalnym poziomie 240 Mg/h przy jednoczesnym zadeklarowaniu odpowiednich procentéw
wskaznika BR bedzie skutkowato przyznaniem 20 punktéw. Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji przyznania ofercie
Odwolujagcego 0 punktéw w podkryterium D2 wskazal, ze: ,Dla realnego osiggniecia powyzszej deklaracji, tj.
wykorzystania destruktu odpowiednio powyzej 10% i powyZej 20% dla odpowiednich warstw konstrukcji niezbedne jest
uzycie wytworni o minimalnej wydajnosci 240 Mg/h z instalacjg tzw. czarnego bebna. Na te zalezno$¢ (parametrow i
wydajnos$ci) wskazujg tez pozostate warunki zaméwienia, wg ktérych Wykonawca winien posiadac wytwornie (jedng lub
dwie) spetniajgcg minimalne parametry wydajnosci, ktére dla odcinka B wynoszg 240 Mg/h.”Zamawiajgcy w opisie
kryterium nie przedstawit jednak jakie parametry i czego — wytworni czy bebna - pozwolg na realne osiagniecie deklaraciji
o wskazniku BR i przyznanie punktdbw w kryterium. Parametr minimalnej wydajnosci 240 Mg/h bezsprzecznie dotyczy
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktdre okreslajg minimalne poziomy zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia i parametru tego nie mozna zdaniem lzby bez wyraznego wskazania w opisie kryterium i zasadach punktaciji
przenosi¢ na ocene ofert. Zamawiajgcy przewidziat przy tym weryfikacje spetnienia tego warunku na podstawie wykazu
narzedzi, w ktérym nalezato podac¢ lokalizacje, typ oraz wydajno$¢ wytworni. Zamawiajgcy w opisie kryterium nie wskazat
zadnych warto$ci parametrow i wydajno$ci, ktére wykonawca miatby zadeklarowac, aby uzyskac punkty.

Co wiecej Izba zauwaza, ze Wykonawcy prezentowali rozbiezne stanowiska czy wptyw na podane wskazniki majg
parametry tzw. ,czarnego bebna” czy wydajno$¢ catej wytworni co potwierdza, ze Zamawiajacy, jesli zamierzat przy

ocenie ofert dokonywa¢ weryfikacji dodatkowych wartosci to powinien je jednoznacznie okresli¢ w zasadach

przyznawania punktacji. Jednocze$nie Przystepujacy Strabag w stanowisku pisemnym wskazat, ze: w Zaden sposob
Zamawiajgcy nie wskazywat, aby Dokument Przedmiotowy miat stuzy¢ weryfikacji minimalnej wydajnosci instalacji do
recyklingu, co oznaczatoby, Zze podanie tej wydajnosci miatoby znaczenie dla oceny ofert. Przeciwnie: dokumenty
postepowania w ogole nie okre$lajg minimalnej wydajno$ci instalacji do recyklingu — a okre$lajg minimalng wydajno$¢
catejf WMMA, na etapie oceny ofert nie przewiduje sie weryfikacji, czy wykonawca dysponuje techniczng mozliwoscig
osiggniecia deklarowanego wskaznika BR — ta weryfikacja przesunieta jest na moment inspekcji, o ktorej mowa w pkt.
22.4 IDW, a wiec juz po etapie oceny ofert. Na etapie oceny ofert przewiduje sie natomiast weryfikacje dysponowania
WMMA o okreslonej wydajnosci cafej instalacji, co jest elementem koniecznym do oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w pkt. 8.2.4 podp. 3) IDW.”Jest to argumentacja czeSciowo zbiezna ze stanowiskiem
Odwolujgcego z pkt 42 odwotania i Izba uznata te twierdzenia za stuszne w $wietle tresci dokumentéw zaméwienia.
Parametr wydajnosci dotyczyt wiasnie warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie oceny ofert w kryterium. Przystepujacy
Strabag na rozprawie podkres$lat przy tym, ze faktyczna mozliwo$¢ osiggniecia zadeklarowanych wskaznikow BR
nastgpi dopiero na etapie realizacji zaméwienia, gdyz jest to zalezne od wielu czynnikéw, co potwierdza zasadnos$¢ ww.

stanowiska i znajduje uzasadnienie w tresci IDW, gdzie w pkt 21.1.2.4. Zamawiajgcy wskazat: ,Oferta zawarta
w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” stanowi¢ bedzie integralng cze$s¢ umowy zawieranej z wyftonionym w drodze
niniejszego postepowania Wykonawcg, wobec tego Wykonawca bedzie zwigzany proponowanymi rozwigzaniami i
odpowiedzialny wobec Zamawiajgcego za realizacje zamdwienia zgodnie z zaoferowanym zakresem.”Wybrany
wykonawca bedzie bowiem zobowigzany do osiggniecia zadeklarowanych wskaznikow na etapie realizacji zamowienia.

W konsekwencji Izba uznata zarzut nieprawidtowej oceny oferty Odwolujgcego za zasadny. Zamawiajgcy nie miat
podstaw, aby przyzna¢ Odwotujgcemu 0 pkt w kryterium ,wykorzystania destruktu”. Powyzsze jednak nie mogio
skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania z uwagi na dyspozycje art. 554 ust. 1 ustawy pzp: ,/zba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny woptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia (...).” Bioragc pod uwage art. 552 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym Izba
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, to ustalenie wplywu na wynik



postepowania moze by¢ odnoszone tylko do tego, co wynika ze stanu rzeczy ustalonego na chwile wyrokowania.
Zdarzenia przyszte i niepewne, ktdrych ustalenie nie jest mozliwe na date wyrokowania, nie mogg by¢ podstawg oceny
wptywu na wynik postepowania. Przyznanie Odwotujgcemu 20 punktéw nie ma wplywu na wynik postepowania, gdyz
najkorzystniejszg pozostaje oferta Przystepujgcego Strabag wobec niepotwierdzenia sie¢ pozostatych zarzutdéw
wzgledem tej oferty, o czym dalej. Oferta Odwolujgcego uzyskataby 80,73 punktdw i czwarte miejsce w rankingu.
Jednoczesénie Izba zauwaza, ze zgodnie z art. 263 ustawy pzp:,Jezeli wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego
zabezpieczenia naleZzytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze dokonac¢ ponownego badania i oceny ofert sposrod
ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcow oraz wybrac najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie.” W
sytuacji opisanej przez Odwolujgcego — uchylenia sie wykonawcéw od podpisania umowy — Zamawiajgcy bedzie
uprawniony dokona¢ ponownego badania i oceny ofert. Na obecnym etapie zarzut odwotania nie ma wptywu na wynik,
ktéry pozostaje w mocy.

Wobec uznania zarzutu za zasadny Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut ewentualny zaniechania wezwania
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie przedmiotowego $rodka dowodowego co do wydajnosci wskazanej w
formularzu nr 5 rev. 1.

Jednoczes$nie, odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, kiéry powotat sie na rozstrzygniecie zapadte w sprawie KIO
736/26, sktad orzekajgcy wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie (vide wyrok z dnia 23 maja

2024 r. sygn. akt XXIlll Zs 25/24): ,0 ile zatem jednolito$¢ orzecznictwa Krajowej I1zby Odwotawczej jest bardzo pozadana, o
tyle dgZenie do jej osiggniecia nie moze siggac tak daleko by wigza¢ poszczegolne jej sktady orzeczeniami wydanymi w
innych sprawach. Tym bardziej jezeli wyrok, ktory zdaniem skarzgcego ma wigza¢ rowniez w niniejszej sprawie, wydany

zostat wtoku innego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego. Oceny tej nie zmienia nawet to, Ze zamawajgcym
i wykonawcami wspdlnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia byty te same podmioty, a ztoZzone przez wykonawcow
wyjasnienia raZzgco niskiej ceny skonstruowane zostaty w podobny sposob. Takie automatyczne rozcigganie stanowiska

Izby wyraZzonego w jednym postepowaniu na kanwie konkretnego stanu faktycznego, na inne postepowania jest w ocenie
sgdu zamdwien publicznych niedopuszczalne i nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Prawo zamoéwier publicznych.”.

Wyrok powyzszy dotyczy oceny wyjasnien razgco niskiej ceny, ale zdaniem skfadu orzekajgcego wyrazony w nim poglad

moze mie¢ zastosowanie rowniez do oceny prawidtowos$ci punktdw przyznawanych w ramach kryteribw oceny ofert, jak
w tym postepowaniu.

Przechodzac do kolejnego zarzutu naruszenia art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy pzp w zw.

z art. 128 ust. 4 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Strabag do wykazania, ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu odnoszacy sie do dysponowania frezarkami (pkt 8.2.4 ppkt 3 IDW) to Odwolujacy podnosit, ze z tresci
wyjasnien udzielonych przez Strabag w zakresie razgco niskiej ceny wynika, ze sprzet ten zostanie mu udostepniony
przez podmiot trzeci, tymczasem zarowno w tresci oferty, jak i nastepczo sktadanych podmiotowych $rodkach
dowodowych Strabag wynika, ze Wykonawcadysponuje frezarkami w sposéb bezposredni (t. z pominieciem
udostepnienia go przez podmiot trzeci). Zarzut nie znajduje uzasadnienia zaréwno w stanie faktycznym jak i prawnym.

Na wstepie wskazania wymaga, Zze zgodnie z art. 118 ustawy pzp: ,1. Wykonawca moZe w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnoSciach technicznych Ilub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw
prawnych. (...) 3. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktfada,
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamoéwienia
lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, Zze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw” Poleganie na zasobach podmiotu trzeciego niewatpliwie wymaga ztozenia wraz
z ofertg odpowiedniego zobowigzania tego podmiotu. Przystepujgcy Strabag nie ztozyt takiego oSwiadczenia w
odniesieniu do spornego sprzetu, a na wezwanie Zamawiajgcego przediozyt wykaz narzedzi, z ktdérego wynika, ze bedzie
dysponowat frezarkami w sposéb bezposredni.

Izba zauwaza, ze Odwotujgcy twierdzenia o dysponowaniu posrednim frezarkami opart na dwéch ofertach zatgczonych
do dodatkowych wyjasnien ceny Przystepujacego Strabag. Jak stusznie podnidst Przystepujgcy Strabag, w pismie
przewodnim do wyjasnien, na ktére powoluje sie Odwolujacy wskazano: ,Wykonawca zafgczyt do niniejszego pisma
oferty i umowy celem wykazania realnosci i rynkowosci jego cen, przyjetych dla wyszczegdlnionych przez
Zamawiajgcego pozycji. Wyjasniamy przy tym, Zze Wykonawca nie przesadzit o podjeciu wspdfpracy z tymi oferentami, a
przedifoZenie zatgczonych dokumentéw nie oznacza, Zze podmioty te bedg jego podwykonawcami. Potwierdzajg one



natomiast, ze ceny przyjete przez Wykonawce sg realne, dostepne i oferowane na rynku, a inne podmioty takze uznajg
za moZlinve ich wykonanie za zblizone do Wykonawcy ceny.” Jak wynika z powyzszego, Przystepujgcy Strabag nie jest
zwigzany przedtozonymi ofertami i mialy one za zadanie jedynie wykazanie realnosci poszczegoélnych cen stad
wyprowadzanie na ich podstawie wnioskow dotyczacych wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu jest
nieuprawnione, gdyz nie jest pewne czy do najmu frezarek, zgodnie z zataczonymi do wyjasnien ofertami w ogole
dojdzie.

Co wiecej, Izba zauwaza, ze nawet jesli uznac, ze Strabag bedzie najmowat frezarki na potrzeby wykonania zamowienia
to taki sposob dysponowania nie stanowi dysponowania posredniego jak podnosit Odwotujgcy. Podmiot, ktory na
podstawie umowy wynajmuje frezarki nie uczestniczy w realizacji zamodwienia, a odpowiedzialnym za dany sprzet i jego
uzytkujgcym jest najmujacy, w tym przypadku Wykonawca — jesli Strabag skorzystatby z ofert zatagczonych do wyjasnien.
Izba w catosci podziela stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z
ktérym: ,nie mozna zréwnywac¢ wymagania warunku w zakresie dysponowania okreslonym sprzetem, z jego Wasnoscia.
Rowniez dysponowanie na podstawie umowy cywilnoprawnej, uprawniajgce Wykonawce do wadania sprzetem jak
wlasciciel (posiadania samoistnego w rozumieniu przepiséw k.c.), traktowac naleZy jako spetiajgce wymagania warunku.
Takg umowg jest umowa najmu, uprawniajgca Wykonawce do dysponowania okreslonym sprzetem (przedmiotem
wynajmu), bez ,posrednictwa” podmiotu, od ktérego sprzet jest wynajmowany. (...) Innymi stowy, kluczowe znaczenie dla
rozréznienia dysponowania bezposredniego i posredniego ma bowiem to, w czyim wadaniu pozostaje sprzet
wykorzystywany do realizacji zamowienia. W przypadku Korzystania z zasobow podmiotu trzeciego sprzet pozostaje we
wladaniu podmiotu udostepniajgcego, ktory, uczestniczgc w realizacji zamowienia, wykonuje je tym sprzetem. Natomiast
w przypadku umowy najmu Wykonawca uzyskuje samodzielny tytut prawny do korzystania ze sprzetu (Wadania
sprzetem) i sprzet ten, na czas realizacji zamowienia, wykorzystywany jest bezpoSrednio przez Wykonawce (Wykonawca
realizuje zamdwienie tym sprzetem) — mamy w tym wypadku do czynienia z dysponowaniem bezposrednim.”Nie jest
wiec tak jak twierdzit Odwotujgcy, ze to dtugos¢ relacji z wiascicielem sprzetu decyduje o tym, czy mamy do czynienia z
dysponowaniem bezposrednim czy posrednim, a to kto bedzie wiadat rzeczg na etapie realizacji zamoéwienia. Z wykazu
narzedzi Strabag wynika jednoznacznie, ze bedzie dysponowat frezarkami w sposob bezposredni. Dowody
Odwolujagcego dotyczace braku w asortymencie firmy Wirtgen frezarek o numerach podanych przez Strabag w wykazie
narzedzi Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia, gdyz w odwotaniu brak jest zarzutu dotyczgcego okolicznosci,
ktére dowody miatyby potwierdzac.

W konsekwencji nie potwierdzit si¢ zarzut zaniechania wezwania Strabag do wyjasnienia wykazu narzedzi na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy pzp.

Nie zastugiwatl na uwzglednienie takze zarzut zaniechania wezwania Konsorcjum Duna i Przystepujgcego Strabag do
ztozenia wyjadnien w zakresie ceny za wykonanie konstrukcji nawierzchni trasy gtownej autostrady A2, tj. przede
wszystkim pakietu warstw bitumicznych (podbudéw z betonu asfaltowego, warstw wigzacych i warstw Scieralnych
nawierzchni).

Nie powielajac rozwazan prawnych poczynionych juz w odniesieniu do zarzutu razaco niskiej ceny w sprawie KIO
1621/26 Izba na wstepie zauwaza, ze formulujgc zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze ciezar dowodu spoczywa na Odwotujgcym. Zdaniem Izby Odwotujgcy temu obowigzkowi nie podotat. Odwolujacy w
sposéb lakoniczny stwierdza jedynie, ze Zamawiajgcy nie wezwat ww. Wykonawcéw do ziozenia wyjasnien
szczegOtowych w zakresie pozyciji kosztorysowych zwigzanych z wykonaniem konstrukcji nawierzchni trasy gtéwnej
autostrady A2 pomimo, ze: ,Zamawiajgcy na etapie ofertowania wielokrotnie akcentowat, iz sg to najistotniejsze elementy,
wskazujgc koniecznos$¢ przedstawienia posiadania sprzetu dla ich wykonania (uktadarki masy bitumicznej oraz frezarki),
Jak réwniez urzgdzeri do produkcji mieszanek mineralno — asfalfowych (wytwornia mas bitumicznych, opcjonalnie
doposaZzona w urzgdzenia do wykorzystania destruktu).” oraz ,Wartos¢ kluczowych pozycji z kosztorysu ofertowego
Strabag (poz.: 54-55, 57-61) stanowi 41% wartosci oferty Strabag, natomiast wu pozycje w kosztorysie ofertowym Duna
wynoszg 34%” Argumentacja Odwolujgcego dotyczy wiec istotnosci tej czesci sktadowej ceny, niemniej jednak umkneto
Odwolujagcemu, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajgcy zgda wyjasnien w sytuaciji gdy ,zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg
watplino$ci zamawiajgcego co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.” Odwotujacy nie przedstawit zadnej analizy, z
ktérej wynikatoby, ze ceny we wskazanych przez Odwotujgcego pozycjach w kosztorysach Konsorcjum Duna i
Przystepujgcego Strabag budzg watpliwosci co do realnosci i mogg swiadczy¢ o ich razgcym zanizeniu.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze zaréwno Przystepujacy Strabag jak i Konsorcjum Duna zostali wezwani do wyjasnien i
takie szczegétowe, poparte dowodami wyjasnienia ztozyli. Odwotujgcy nie kwestionuje tych wyjasnien w zaden sposob



wiec twierdzenia o ich niewystarczajgcym charakterze nalezato uzna¢ za chybione. Zarzut podlegat wigc oddaleniu.

Izba nie stwierdzita rowniez aby na uwzglednienie zastugiwat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp w
zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy pzp przez
zaniechanie wykluczenia Budimex z postepowania (oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy) w sytuacji, w ktorej Budimex
zawart porozumienie z wykonawcami Mostostal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie i Budimex Budownictwo sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, majgce na celu zaktocenie konkurencji w innym postepowaniu pn. ,Budowa linii 400 kV
Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz W egrowo”, prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. i na skutek tego porozumienia zostat prawomocnie wykluczony (a Jego oferta odrzucona) z rzeczonego
postepowania, a jednoczesSnie czynnosci sktadajgce sie na tzw. ,samooczyszczenie” podjete przez Budimex w
obecnym postepowaniu w celu wypetienia przestanek z art. 110 ust. 2 ustawy pzp nie sg wystarczajace do wykazania
jego rzetelnosci, bowiem wyjasnienia przediozone w postepowaniu nie spetniajg ustawowych wymagan zawartych w art.
110 ust. 2 ustawy pzp.

Izba zauwaza za Zamawiajgcym i Przystepujgcym Budimex, ze Izba ocenia prawidlowosS¢ czynnosci Zamawiajgcego w
postepowaniu. Bezsporne byto w sprawie, ze Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu procedure odwrocona, o ktorej
mowa w art. 139 ustawy pzp: 1. Zamawajgcy moze najpierw dokonac badania i oceny ofert, a nastepnie dokonac
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia

oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w SWZ lub w ogfoszeniu o
zamdwieniu. 2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, wykonawca nie jest obowigzany do ztoZzenia wraz z ofertg
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, jezeli zamawiajgcy przewidziat w SWZ mozZliwo$¢ zgdania tego
o$wiadczenia wytgcznie od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona. 3. Jezeli wobec wykonawcy, o ktérym

mowa wust. 1, zachodzg podstawy wykluczenia, wykonawca ten nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, nie skfada

podmiotowych srodkdw dowodowych lub oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy dokonuje ponownego badania i oceny ofert
pozostatych wykonawcow, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej

oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. 4. Zamawiajgcy
kontynuuje procedure ponownego badania i oceny ofert, o ktérej mowa w ust. 3, w odniesieniu do ofert wykonawcow
pozostatych w postepowaniu, a nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej

oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, do momentu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaZnienia postepowania o udzielenie zamoéwienia.” Nie byto sporne réwniez to, ze
najwyzej oceniong zostata oferta Przystepujgcego Strabag i Zamawiajgcy dokonat wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej. W konsekwencji, zgodnie z procedurg odwrécong, Zamawiajgcy nie byt zobowigzany dokonywaé
oceny samooczyszczenia przedtozonego przez Wykonawce Budimex i jak oSwiadczyt, takiej oceny nie dokonywat. Izba
nie moze wiec stwierdzi¢ zaniechania wykluczenia Budimex w konsekwenc;ji btednej oceny ztozonego przez Wykonawce

samooczyszczenia, skoro do takiej oceny nie doszto, a Zamawiajgcy dziatat zgodnie z procedurg wynikajgcag z art. 139
ustawy pzp. Nadto, powolywany przez Odwotujgcego przepis art. 110 ustawy pzp stanowi o uprawnieniu a nie obowigzku
zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy na kazdym etapie postepowania (,7. Wykonawca mozZe zosta¢ wykluczony
przez zamawiajgcego na kazdym etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia.”). Skoro Zamawiajgcy nie badat
samooczyszczenia Wykonawcy Budimex to za niezasadny nalezato uznaé zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy i
odrzucenia jego oferty.

W konsekwenciji oddalenia wszystkich zarzutow odwotania |zba oddalita odwotanie w catoSci.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1630/26 orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.
575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na
poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie
faktury ztozonej do akt sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczagy: ........c.coeeuvueninnnnen
Czlonkowie: ........ccouenmeninennnnnns
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