Sygn. akt: KIO 1546/26
WYROK
Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Rafat Komorn

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedziba
w Tarnobrzegu

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Korczyna
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg

w Tarnobrzegu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote

4 777 zt 60 gr (stownie: cztery tysigce siedemset siedemdziesigt siedem ztotych sze$¢dziesiat groszy) poniesiong przez
wykonawce Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na
posiedzenie Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1546/26

Uzasadnienie

Gmina Korczyna (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na rozbudowe drogi gminnej 114847R ul. Ogrodowa, ul. Strazacka wraz z kladkg pieszo-jezdng przez rzeke
Wistok w km 0+487,32 - 1+059,48 w m. Iskrzynia wraz z dojazdami. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej dalej: ,,ustawy Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
9 marca 2026 r. pod poz.
2026/BZP 00146185/01.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. wykonawca Intop Tarnobrzeg Sp. z o.0. z siedzibg
w Tarnobrzegu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie na nastepujgce czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

1. bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z powotaniem sie na
rzekomag niezgodno$¢ oferty z wymaganiami technicznymi

i organizacyjnymi sporzadzania ofert, z uwagi na brak zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego, podczas gdy z tresci
Rozdziatu 21 pkt 21.1 SWZ jednoznacznie wynika, iz kosztorysy ofertowe majg stanowi¢ zatgcznik do umowy (a nie do
oferty), a wymdg ich ztozenia na etapie sktadania ofert nie zostat sformutowany w zadnym postanowieniu SWZ;

2. nieuzasadnionym uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp

z powotaniem sie na okoliczno$¢, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, podczas gdy

w postepowaniu zostata ztozona oferta Odwotujgcego, ktéra jest ofertg najkorzystniejsza, nie podlega odrzuceniu i miesci
sie w budzecie Zamawiajgcego;

3. zaniechaniu czynnosci badania i oceny oferty Odwolujacego zgodnie z zasadami okreslonymi w SWZ oraz ustawie
Pzp, co doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci



(art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp);

4. zaniechaniu czynnosci wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta spetnia wszystkie
wymogi okreslone w SWZ i ustawie Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez jego zastosowanie i bezprawne odrzucenie oferty Odwolujgcego w sytuaciji, gdy
oferta Odwolujgcego zostata sporzgdzona zgodnie

z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania i przekazywania ofert okreSlonymi przez
Zamawiajgcego;

2. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i art. 255 pkt 3 ustawy Pzp przez nieréwne
traktowanie wykonawcow i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
zasade przejrzystosci, wyrazajgce sie

w dokonaniu oceny oferty Odwotujgcego w sposob niezgodny z postanowieniami SWZ (ktére to postanowienia sg
wigzgce dla Zamawiajgcego i niezmienne po uptywie terminu sktadania ofert), w szczegdlnosci poprzez badanie
dotgczenia do oferty kosztorysu ofertowego, ktdérego to wymogu tre§¢ SWZ nie okresla (gdyz wskazuje na to, ze
kosztorys nie jest zatgcznikiem do oferty, tylko do umowy);

3. art. 255 pkt 3 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania, mimo, ze oferta najkorzystniejszg w prowadzonym
postepowaniu jest oferta Odwolujgcego z ceng
8 245 630,77 zi, kidra nie przekracza kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia
(kwota ta wynosi bowiem 9 908 799,09 brutto).

Odwotujgcy wniést o:

1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci;
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji postepowania;

3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania

0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego;

4.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

5.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny ztozonych ofert

z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

6.nakazanie Zamawiajacemu dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
Postepowaniu;

7.zasagdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego,

w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomochnika (o ile zostanie w sprawie ustanowiony).

Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajgcy argumentowat:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez jego zastosowanie i bezprawne odrzucenie oferty
Odwolujacego w_sytuacji, gdy oferta Odwolujgcego zostata sporzgdzona zgodnie z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania i przekazywania ofert okreslonymi przez Zamawiajacego

W Rozdziale 21 SWZ (,Spos6b obliczenia ceny”), Zamawiajacy w pkt 21.1 wskazat: ,Cena ksztattowana jest
kosztorysami ofertowymi sporzgdzonymi metodg uproszczong opracowang na podstawie dostarczonej przez
Zamawiajgcego dokumentaciji projektowej, przedmiaru robét oraz SWZ — na formularzu kosztoryséw ofertowych.
Przedstawione przez Wykonawce kosztorysy stanowia zatacznik do umowy.”

Jednoczes$nie w pkt 21.2 SWZ Zamawiajgcy natozyt na wykonawcow obowigzek okreslenia w ofercie ceny netto,
podatku VAT oraz ceny brutto w zapisie liczbowym i stownym, nie formutujgc w tym miejscu (ani w zadnym innym
punkcie SWZ dotyczagcym sktadania oferty) wymogu zatgczenia kosztorysu ofertowego do samej oferty. Potwierdza to
réwniez katalog zatgcznikow do SWZ, gdzie kosztorys ofertowy nie zostat wymieniony jako dokument sktadany wraz z
ofertg (w przeciwienstwie do oswiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp czy wykazu robét).

Co wiecej, w pkt 20.3 ppkt 1 oraz ppkt 2 SWZ Zamawiajgcy wskazuje, ze na oferte sktadajg sie:

»formularz oferty — zakres danych wypetianych przez Wykonawce w systemie zostat okreslony na zaktadce ,Oferta”
(pkt 20.3.1.a),

» petnomocnictwo —w przypadku, gdy oferte podpisuje osoba niewskazana

w dokumencie rejestrowym (pkt 20.3.2.a),

»dowody dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa — jezeli Wykonawca zastrzega poufnoS¢ czesci informacji (pkt



20.3.2.b),

»zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby — jezeli Wykonawca polega na zdolnosciach lub sytuaciji innych
podmiotéw (pkt 20.3.2.c),

»oryginat gwarancji lub poreczenia wadialnego (pkt 20.3.2.d).

Odwolujacy wskazal, iz analiza zaktadki ,Oferta” w systemie Zamawiajacego pozwala stwierdzi¢, iz Zamawiajacy
nie wymagat ztozenia kosztorysu ofertowego na etapie sktadania ofert. Z widoku zaktadki ,Oferta” (sekcja ,Lista pozyciji
cenowych”) wynika, iz Zamawiajgcy skonfigurowat formularz elektroniczny w sposéb przewidujgcy podanie ceny za ,1
Zadanie” (jedna pozycja zbiorcza). System nie posiadat rozbicia na poszczegodlne elementy kosztorysowe, co jest
wiasciwe dla wynagrodzenia ryczattowego. Skoro Zamawiajgcy wymagat podania w systemie wytgcznie jednej, globalnej
ceny za przedmiot zamowienia, to potwierdzit tym samym, ze szczegdlowa kalkulacja (kosztorys) nie jest mu niezbedna
do oceny oferty, lecz — zgodnie z pkt 21.1 SWZ — bedzie wymagana dopiero jako zatgcznik do umowy.

W sekcji ,Dokumenty do oferty” Zamawiajgcy nie przewidziat dedykowanego pola na zatgczenie pliku
stanowigcego kosztorys ofertowy. Wykonawca byt zobowigzany jedynie do wypetnienia systemowego formularza oraz
zatgczenia dokumentdéw wymienionych
w Rozdziale 20 SWZ. Brak technicznego przygotowania platformy do odbioru kosztorysow jest, zdaniem Odwotujgcego,
bezposrednim dowodem na to, ze Zamawiajacy nie przewidywat ich ztozenia wraz z ofertg.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajacy wykreowat na etapie badania ofert wymog formalny (zataczenie
kosztorysu do oferty), ktéry nie wynikat z tresci SWZ. Ponadto, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy myli wymagania
techniczne i organizacyjne sporzgdzania lub przekazywania oferty, z wymaganiami dotyczgcymi wymaganej zawartosci
oferty (czyli art. 226 ust. 1 pkt 6 z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp). Odwolujacy zaznaczyt, ze oferta Odwolujgcego
zostata przygotowana niezgodnie z wymaganiami technicznymi lub organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania
oferty.

Odwolujacy wskazat, ze w treSci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy powoluje sie na pkt 21.1
SWZ stwierdzajgc, ze jest to zapis okreslajagcy obowigzek ziozenia wraz z ofertg zatgcznika w postaci kosztorysu
ofertowego. W ocenie Odwotujgcego, spostrzezenie to nie jest trafne, gdyz ww. punkt SWZ nie okreSla wymaganej
zawartosci oferty, lecz sposéb obliczenia ceny, a ponadto nie okreSlono w nim jednoznacznie, ze nalezy kosztorysy
Zlozy¢ wraz z ofertg. Ustalono tam wytgcznie, ze ,Cena ksztattowana jest kosztorysami ofertowymi sporzgdzonymi
metodg uproszczong opracowang na podstawie dostarczonej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowe;,
przedmiaru robét oraz SWZ — na formularzu kosztoryséw ofertowych. Przedstawione przez Wykonawce kosztorysy
stanowig zatgcznik do umowy.”

Odwolujacy stwierdzit, ze zwrot ,przedstawione przez Wykonawce kosztorysy” nie wskazuje na to, ze nalezalo je
przedstawi¢ wraz z ofertg. Odwolujgcy zauwazyl, ze wszelkie niejasnosci i bledy w treSci SWZ muszg byc
interpretowane na korzy$¢ wykonawcéw. Wykonawca ma bowiem prawo przygotowaé oferte w oparciu o tekst
dokumentu, a nie domniemywac intencji Zamawiajgcego, ktére nie znalazty odzwierciedlenia w postanowieniach SWZ.
Odwolujacy zaznaczyt, ze nawet jezeli intencjg Zamawiajgcego bylo to, aby kosztorysy byty ztozone wraz z oferts,
powinien to wyraznie wskaza¢ w tresci SWZ. Odwotujgcy uznat, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego stanowi razgcy
przykiad niedopuszczalnego przerzucenia wtasnych bleddéw popetnionych na etapie tworzenia SWZ na Wykonawce,
ktory przygotowat oferte Scisle wedtug wymagan SWZ, a nie nieujawnionych w tym dokumencie intencji Zamawiajacego.

Odwolujacy podkreslit, ze z tresci SWZ wynika, ze kosztorys ofertowy stanowi wytgcznie zatgcznik do umowy, a
nie zatgcznik do oferty - wskazujg na to wyraznie postanowienia pkt 21.1 SWZ - ,Przedstawione przez Wykonawce
kosztorysy stanowig zatgcznik do umowy.”, a takze postanowienia wzoru umowy (Zatgcznik Nr 5 do SWZ), gdzie
kosztorys zostat wskazany w § 4 oraz w wykazie zatgcznikbw do umowy. Warto zaznaczyc¢, ze w wykazie zatgcznikéw
do umowy, oferta (zatgcznik nr 2) oraz kosztorys ofertowy (zatacznik nr 4) wystepujg jako dwa odrebne dokumenty.
Zdaniem Odwotujgcego powyzsze potwierdza, ze Zamawiajgcy sam rozdzielit te pojecia. Skoro kosztorys jest odrebnym
zatgcznikiem do umowy, a nie integralng czescig oferty sktadanej w systemie, to zgdanie go na etapie oceny ofert jest
dziataniem wbrew postanowieniom SWZ.

Odwolujgcy podat, ze w dniu 20 marca 2026 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien tresci SWZ, ktére — w ocenie
Odwotujgcego — przesgdzajg o charakterze kosztorysu ofertowego
w przedmiotowym postepowaniu. W odpowiedzi na pytanie wykonawcy dotyczace potwierdzenia, ze kosztorys nie musi
by¢ dotgczany do oferty, tj.:

»W rozdziale 21.2 SWZ Zamawiajgcy okreslit cene przedmiotu zamdwienia jako ryczattowg. Natomiast w wyjasnieniach z
dnia 16.03.2026 zataczyt (w zwigzku z zapisami 21.1 SWZ) kosztorys ofertowy w wersji edytowalnej. Prosimy o



potwierdzenie, ze wykonawcy nie muszg dotgczaC kosztorysu ofertowego do oferty. Zaznaczamy, ze przy
wynagrodzeniu ryczattowym to na wykonawcy spoczywa obowigzek oszacowania petnych kosztow realizacji
zamoOwienia na podstawie dokumentacji, a kosztorys moze stuzy¢ jedynie do wewnetrznych kalkulacji i nie powinien by¢
wymagany jako element oferty.”

Zamawiajgcy wskazat, ze:

,Oferta wykonawcy podlega ocenie na podstawie zryczattowanej ceny za wykonanie zamdwienia. Zamawiajgcy zgda
udostepnienia kosztorys6w na podstawie ktdrych zostata okreslona cena, zgodnie z zapisami pkt 21.1 SWZ”

Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy, odpowiadajgc na wprost sformutowang prosbe o potwierdzenie, ze
kosztorys nie jest elementem oferty, nie zaprzeczyt temu twierdzeniu. Wrecz przeciwnie — wskazal, ze ocenie podlega
wylgcznie cena ryczatowa, a zgdanie udostepnienia kosztoryséw nastepuje zgodnie z zapisami pkt 21.1 SWZ.
Odwolujacy zaznaczyt, ze pkt 21.1 SWZ jednoznacznie definiuje kosztorys jako zatgcznik do umowy. Tym samym, w
opinii  Odwotujgcego, Zamawiajgcy w treSci wyjasnien potwierdzit, ze kosztorys ma charakter dokumentu
technicznego/kalkulacyjnego, niezbednego na etapie realizacji umowy, a nie dokumentu konstytuujgcego tre$¢ oferty.

W kolejnej odpowiedzi udzielonej w dniu 20 marca 2026 r. na pytanie wykonawcy, {j.:

»Zwracam sie z uprzejmg prosbg o wyjasnienie czy wypelnienie formularza "szablon oferty" dostepnego jako eksportuj/
importuj i przeksztatcenie go do pdf, a nastepnie podpisanie przez osobe upowazniong elektronicznym podpisem
kwalifikowanym bedzie jednoznaczne z poprawnym wypetnieniem i podpisaniem formularza ofertowego.”

Zamawiajacy poinstruowat wykonawcow co do sposobu sktadania dokumentac;ji:

»Zgodnie z pkt 20.3 SWZ, ztozenie oferty odbywa sie poprzez wypetnienie przez Wykonawce formularza oferty w
zakladce Oferta, w formie elektronicznej na platformie https://korczyna.ezamawiajacy.pl oraz podpisanie ich
kwalifikowanym podpisem elektronicznym podpisem osobistym lub popisem zaufanym osoby/oséb upowaznionej/
upowaznionych do reprezentowania Wykonawcy zgodnie z formg reprezentaciji okreslong

w dokumencie rejestrowanym wiasciwym dla formy organizacyjnej lub innym dokumencie. Wykonawca nie jest
zobowigzany do zatgczania DODATKOWEGO pliku OFERTY w formie edytowalnej lub pdf. W przypadku trudnosc
technicznych z wypetnieniem formularza, prosze kontaktowaé¢ sie z operatorem platformy zakupowej Simplifae Poland
S.A +48 (22) 2572 223

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ negatywnych skutkéw prawnych wobec Odwolujgcego
w oparciu o interpretacje dokumentdéw zamowienia, kitéra jest sprzeczna z jego wiasnymi, oficjalnymi wyjasnieniami
udzielonymi w toku postepowania. Odwotujgcy stwierdzit, ze bezprawne odrzucenie oferty Odwolujgcego, ktéra
matematycznie
i merytorycznie byta ofertg najkorzystniejszg i mieScita sie w budzecie, doprowadzito do nieuzasadnionego uniewaznienia
postepowania, co narusza interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcoéw
i prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz zasade przejrzysto$ci

Zdaniem Odwotujgcego, w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy naruszyt powyzsze zasady dokonujgc oceny
oferty Odwolujgcego w sposéb arbitralny i sprzeczny z ustalonymi przez siebie postanowieniami SWZ. Odwotujgcy
stwierdzit, ze naruszenie to przejawia sie
w nastepujgcych ptaszczyznach:

Zamawiajgcy w Rozdziale 21 pkt 21.1 SWZ wprost wskazal, ze ,Przedstawione przez Wykonawce kosztorysy
stanowig zatgcznik do umowy.” Sformutowanie to jest jednoznaczne — dokument ten jest sktadany na etapie zawierania
kontraktu, a nie wraz z ofertg. Co wiecej, w Rozdziale 20 SWZ, ktéry w sposéb wyczerpujgcy wymienia dokumenty
sktadane wraz
z ofertg, kosztorys ofertowy nie zostat wymieniony. Odwotujgcy stwierdzit, ze przygotowat oferte Scisle wedtug tych
wytycznych. Odwotujgcy podnidst, ze odrzucenie oferty za brak dokumentu, ktéry sam Zamawiajgcy nazwat
zatgcznikiem do umowy, stanowi razgce naruszenie zasady przejrzystosci, a takze przewidywalnosci postepowania.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w toku postepowania jeden z wykonawcédw wprost zapytat, czy kosztorysy musza
by¢ dotgczone do oferty. Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat, ze ocena ofert nastepuje na podstawie ceny ryczattowej, a
zgdanie udostepnienia kosztoryséw nastepuje ,zgodnie z zapisami pkt 21.1 SWZ’ (czyli jako zatgcznik do umowy).

Odwolujgcy wskazat, ze w pelni aktualny pozostaje poglad Krajowej Izby Odwotawczej wyrazony w wyroku z dnia



15 maja 2023 r. (sygn. akt KIO 1205/23), zgodnie z ktdrym wzér umowy (bedgcy czescig SWZ) dotyczy etapu realizaciji,
a nie zawartosci oferty. Odwotujgcy wywiodt, ze skoro Zamawiajgcy we wzorze umowy (Zatgcznik nr 5 do SW2Z)
rozdzielit oferte wykonawcy (zatacznik nr 2 do umowy) od kosztorysu ofertowego (zatgcznik nr 4 do umowy), to sam
potwierdzit ich odrebny byt prawny. Zadanie na etapie oceny ofert dokumentu, ktory ma staé sie zatgcznikiem do umowy,
jest dziataniem bezprawnym.

Podsumowujgc, Odwolujacy stwierdzit, ze dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do sytuacji, w ktorej
wykonawca rzetelny i profesjonalny (Odwotujgcy), trzymajacy sie zapisow SWZ i oficjalnych wyjasnien, zostat
wyeliminowany z postepowania, mimo ztozenia najkorzystniejszej cenowo oferty. Takie postepowanie promuje
arbitralno$¢ i nieprzejrzysto$¢, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujacego,
jedynie uniewaznienie zaskarzonych czynnosci pozwoli na przywrocenie uczciwej konkurencji w przedmiotowym
postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania, mimo ze ofertg najkorzystniejszg w
prowadzonym postepowaniu jest oferta Odwotujgcego z ceng

8 245 630,77 zi, ktéra nie przekracza kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia
(kwota ta wynosi bowiem 9 908 799,09 brutto)

Odwotujacy przypomniat, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, bezposrednio przed otwarciem ofert,
dziatajagc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamodwienia w wysokosci 9 908 799,09 zt brutto.

Odwotujacy ztozyt w postepowaniu oferte z ceng 8 245 630,77 zt brutto. Jest to cena najnizsza sposréd
wszystkich 10 ztozonych ofert. Co kluczowe, oferta Odwotujgcego jest
0 1 663 168,32 zt nizsza od budzetu Zamawijgcego. Oznacza to, ze wybdr oferty Odwotujgcego nie tylko nie
wymagatby zwiekszania $rodkéw finansowych, ale wygenerowatby dia Gminy Korczyna znaczace oszczednosci.

Odwotujagcy podnidst, ze uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego bylo czynnoscig bezprawng,
poniewaz opierato sie na blednym zatozeniu, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat, ze czynno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp jest
wadlwa, bowiem zostata poprzedzona bezprawnym wyeliminowaniem
z rankingu ofert najkorzystniejszej oferty mieszczacej sie w budzecie Zamawiajgcego. Odwotujgcy Zauwazyt, ze
Zamawiajagcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu z dnia 2 kwietnia 2026 r. wskazat, iz ceny ofert niepodlegajacych
odrzuceniu przekraczajg jego moziwosci finansowe. Jak zaznaczyt Odwotujacy, twierdzenie to jest prawdziwe wytgcznie
przy btednym zatozeniu, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona prawidtowo. Przywrdcenie oferty Odwotujgcego do
postepowania automatycznie usuwa podstawe faktyczng i prawng do uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze dziatanie Zamawiajgcego jest nie tylko sprzeczne
Z prawem, ale rowniez nieekonomiczne i naruszajgce interes publiczny, bowiem Zamawiajacy zamiast udzielic zamowienia
wykonawcy, ktory ztozyt oferte w petni zgodng z SWZ i znacznie tanszg od zaktadanego budzetu, dazy do zakonczenia
postepowania bez wyboru wykonawcy, co narusza zasade efektywnego wydatkowania Srodkdw publicznych.

Podsumowujgc, Odwotujacy stwierdzit, ze skoro oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i miesci sie w
kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, Zamawiajgcy miat ustawowy obowigzek dokonania jej wyboru, a nie
uniewaznienia Postepowania. W zwigzku z powyzszym, czynno$¢ uniewaznienia postepowania jako naruszajgca art. 255
pkt 3 ustawy Pzp winna zostac zniesiona.

Pismem z dnia 18 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze w pkt 21.1. SWZ Zamawiajgcy wskazat:

»21.1. Cena ksztaltowana jest kosztorysami ofertowymi sporzgdzonymi metoda uproszczong opracowang na podstawie



dostarczonej przez Zamawiajgcego dokumentaciji projektowej, przedmiaru robét oraz SWZ — na formularzu kosztorysow
ofertowych. Przedstawione przez Wykonawce kosztorysy stanowig zatgcznik do umowy.”.

Zgodnie z §21 ust. 1 wzoru Umowy (Zatgcznik nr 5 do SW2):

»1. Wykonawca ma obowigzek w ciggu 7 dni kalendarzowych, liczac od dnia podpisania niniejszej Umowy opracowac i
dostarczy¢ Zamawiajgcemu:

1) Harmonogram rzeczowo-finansowy, zawierajacy wykaz robdt wraz z terminami ich wykonania, uwzgledniajacy
ptatnosci czesciowe, o ktérych mowa w § 4. Harmonogram podlega uzgodnieniu z Zamawiajgcym i wymaga pisemnej
akceptacji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy wytyczne dotyczace sposobu opracowania
harmonogramu.

2) Szczegotowy kosztorys robot, na podstawie kidrego sporzadzona zostata oferta Wykonawcy.

Uchybienie terminu, o ktérym mowa w ust. 1 bedzie skutkowato naliczeniem przez zamawiajgcego kar umownych,
zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 1.”.

W Zatgczniku nr 5 do SWZ wsrdd zatgcznikdbw do umowy stanowigcych, jak zaznaczyt Zamawiajgcy, integralne czesci
umowy, Zamawiajgcy wymienit:

»1. Specyfikacja warunkow zaméwienia

2. Oferta Wykonawcy

3. Wykaz pracownikéw $wiadczacych roboty

4. Kosztorys ofertowy

5. Harmonogram rzeczowo-finansowy”.

W pi$mie z dnia 20 marca 2026 r. Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie:

.Pytanie: W rozdziale 21.2 SWZ Zamawajgcy okreslit cene przedmiotu zamdwienia jako ryczaftowg. Natomiast w
wyjasnieniach z dnia 16.03.2026 zatgczyt (w zwigzku z zapisami 21.1 SWZ) kosztorys ofertowy w wersji edytowalnej.

Prosimy o potwierdzenie, Ze wykonawcy nie muszg dotgczac¢ kosztorysu ofertowego do oferty.

Zaznaczamy, Ze przy wynagrodzeniu ryczaffowym to na wykonawcy spoczywa obowigzek oszacowania petnych kosztow
realizacji zamowienia na podstawie dokumentacji, a kosztorys moze stuzyc jedynie do wewnetrznych kalkulacji i nie
powinien by¢ wymagany jako element oferty.

Odpowiedz: Oferta wykonawcy podlega ocenie na podstawie zryczattowanej ceny za wykonanie zaméwienia.
Zamawiajgcy zada udostepnienia kosztoryséw na podstawie ktorych zostata okre$lona cena, zgodnie z zapisami pkt 21.1
SWZ (...)

Pytanie: Prosze o udostepnienie projektu wykonawczego/technicznego oswietienia ktadki,

Odpowiedz: W ramach realizacji kontraktu, Wykonawca w cenie kontraktowej, w kosztorysie ofertowym, poz. 60 ,Zakup
i montaz instalacyjnego okablowania elektrycznego oS$wietlenia mostu kratownicowego i dojazdow” uwzgledni koszt
opracowania projektu technologicznego os$wietlenia kfadki, wraz ze STWIORB. Projekt i specyfikacja techniczna
oSwietlenia mostow musi zosta¢ opracowania w zgodzie z normg PN-EN 13201, zapewniajagc nieoSlepiajgce $wiatto,
rownomierno$¢ o$wietlenia i bezpieczenstwo. Nalezy zamontowaé oprawy odporne na warunki atmosferyczne i drgania,
0 wysokim stopniu szczelhosci (IP). Nalezy zastosowaé energooszczedne zrodia Swiatta LED. Okablowanie powinno
spetnia¢ wymogi zawarte w PN-E-90401. Okablowanie powinno zostaé zamontowane na obiekcie w sposdb
zabezpieczajacy przed uszkodzeniami mechanicznymi i wptywem $rodowiska. Instalacja musi spetnia¢ klase ochronnosci
przynalezng dla stalowych obiektow mostowych. (...)

~Pytanie: Prosze o udostepnienie STWIORB branzy elektrycznej w celu prawidfowego oszacowania kosztow rodzaju
latamj/opraw wraz z ich podfaczeniem.

Odpowiedz: W ramach realizacji kontraktu, Wykonawca w cenie kontraktowej, w kosztorysie ofertowym, poz. 60 ,Zakup
i montaz instalacyjnego okablowania elektrycznego oS$wietlenia mostu kratownicowego i dojazdow” uwzgledni koszt
opracowania projektu technologicznego os$wietlenia kfadki, wraz ze STWIORB. Projekt i specyfikacja techniczna
oSwietlenia mostéw musi zosta¢ opracowania w zgodzie z normg PN-EN 13201, zapewniajgc nieoSkepiajgce Swiatto,
rownomiernos¢ oswietlenia i bezpieczenstwo. Nalezy zamontowaé oprawy odporne na warunki atmosferyczne i drgania,
0 wysokim stopniu szczelnosci (IP). Nalkezy zastosowaC energooszczedne zrodta Swiatta LED. Okablowanie powinno
spetniaC wymogi zawarte w PN-E-90401. Okablowanie powinno zosta¢ zamontowane na obiekcie w sposdb



zabezpieczajacy przed uszkodzeniami mechanicznymi i wptywem $rodowiska. Instalacja musi spetnia¢ klase ochronnosci
przynalezng dla stalowych obiektdw mostowych.”.

W piémie z dnia 24 marca 2026 r. Zamawiajacy udzielt odpowiedzi na pytanie wykonawcy:

JPytanie: W dniu 20.03.2026 roku Zamawiajacy udzielt odpowiedzi w ktorych dokonat zmian w kosztorysie ofertowym,
jednoczesnie nie zataczyt skorygowanego kosztorysu.

W zwigzku, ze skorygowany kosztorys wymagany jest jako zatacznik do oferty prosimy o jego udostepnienie.

Odpowiedz: Wykonawca sporzadza kosztorys ofertowy na podstawie udostepnionych przedmiardw, zamieszczonych w
dokumentacji edytowalnych kosztorysdw oraz wyjasnien Zamawiajgcego do SWZ.”.

W dniu 27 marca 2026 r. Zamawijacy poinformowat o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia:
9 908 799,09 zi brutto.

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyto 10 wykonawcdw (pkt 13 Protokotu postepowania).

Zamawiajacy odrzucit oferty 6 wykonawcow wskazujac na brak wymaganego w pkt 21.2. SWZ zatacznika, tj. kosztorysu
ofertowego, ktdry zostat udostepniony przez Zamawiajgcego w formie edytowalnej w dokumentacji do pobrania (pkt 14
Protokotu postepowania). Analogiczne uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcy Zamawiajgcy zawart w piSmie z dnia 2
kwietnia 2026 .

Pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp. Uzasadniajgc swojg decyzje Zamawiajacy wskazat:

+Uzasadnienie faktyczne: Zostato ztozone 10 ofert. Ceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu przekraczajg moziwosci
finansowe Zamawiajgcego, ktdry zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia kwote brutto — 9 908 799,09 zi.
Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamoéwienia do ceny ztozonej oferty.

Uzasadnienie prawne: zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych — ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezel: 3) cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajagcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej

oferty”.

Za niezasadny Izba uznafa zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez jego
zastosowanie i bezprawne odrzucenie oferty Odwotujacego.

Po analizie dokumentow zamoéwienia Izba stwierdzita, ze z postanowienia pkt 21.1 SWZ wynika obowigzek
zlozenia uproszczonych kosztorysow ofertowych przygotowanych na formularzach opracowanych przez
Zamawiajgcego: ,21.1. Cena ksztaltowana jest kosztorysami ofertowymi sporzgdzonymi metodg uproszczong
opracowang na podstawie dostarczonej przez Zamawiajgcego dokumentaciji projektowej, przedmiaru rob6t oraz SWZ —
na formularzu kosztorysow ofertowych. Przedstawione przez Wykonawce kosztorysy stanowig zatgcznik do umowy.”.

Wymaog ten zostat potwierdzony w toku wyjasnien tresci dokumentdéw zamowienia,
w tym m.in. w wyjasnieniach SWZ z dnia 20 marca 2026 r., w ktérych Zamawiajacy potwierdzit, ze zgda udostepnienia
kosztorysow, na podstawie ktorych zostata okreslona cena, jak rowniez w wyjasnieniach z dnia 24 marca 2026 r., gdzie
Zamawiajgcy potwierdzit wymog, aby wykonawca sporzadzit kosztorys ofertowy na podstawie udostepnionych
przedmiaréw, zamieszczonych w dokumentacji edytowalnych kosztoryséw oraz wyjasnien Zamawiajgcego do SWZ

W ocenie Izby, wymogowi temu nie przeczy postanowienie zawarte w pkt 21.1 SWZ, zgodnie z ktorym
.Przedstawione przez Wykonawce kosztorysy stanowig zatgcznik do umowy.”. Oczywiste jest bowiem, ze wszystkie
dokumenty ziozone przez wykonawce
z formularzem oferty, analogicznie jak sam formularz oferty, bedg stanowily zalagcznik do umowy. Konsekwentnie,
kosztorys ofertowy zostat wymieniony wsrod zatgcznikow do umowy we wzorze umowy (Zatgcznik nr 5 do SW2).

Izba stwierdzita, ze od kosztoryséw ofertowych wymaganych w pkt 21.1 SWZ nalezy odrozni¢ szczegbtowe
kosztorysy robot wskazane w §21 ust. 1 pkt 2) Wzoru umowy, ktérych opracowania i dostarczenia Zamawiajgcy
wymagat w ciggu 7 dni kalendarzowych, liczac od dnia podpisania Umowy. Nazwa tych dokumentéw (,kosztorys
ofertowy”, ,szczeg6lowy kosztorys robot”), a takze rézne momenty ich ztozenia okreslone przez Zamawiajgcego
wskazujg na to, Ze brak jest podstaw do ich utozsamiania.

Spornego wymogu Zamawiajgcego nie niweczy tez okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie wskazat bezposrednio w
formularzu oferty wypetnianym przez wykonawce, ze zatgcznikiem do formularza powinien by¢ kosztorys ofertowy,



bowiem formularz umozliwiat zatgczenie dokumentdw nie wymienionych w tresci formularza.

Bez wplywu na wynik postepowania odwotawczego pozostaje powotana przez Zamawiajgcego podstawa
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba przyznaje racje Odwotujgcemu, iz prawidtowg podstawg odrzucenia oferty
Odwolujacego jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Izba miata jednak na uwadze, ze w Informacji o odrzuceniu oferty
Zamawiajgcy oprocz podstawy prawnej jednoznacznie wskazat, ze podstawg faktyczng odrzucenia jest brak zatgczenia
kosztorysu ofertowego.

Na skutek powyzszego, nie potwierdzit sie takze zarzut dotyczgcy uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy Pzp. Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszyc¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Kwota, jakg przeznaczyt Zamawiajgcy na sfinansowanie zamoéwienia to9 908 799,09 zt. Oferta z najnizszg ceng
sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu zostata ztozona przez STRABAG Sp. z 0.0., a zaoferowana cena opiewa ha
kwote 10 479 651,60 zt. Bez watpienia jest to kwota przewyzszajaca kwote, jaka przeznaczyt Zamawiajacy na to
zamowienie. Jednoczes$nie, Odwotujgcy nie podnosit argumentacji co do mozliwosci zwigkszenia ww. kwoty przez
Zamawiajgcego.

Co za tym idzie, czynno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp byta czynnoscig
prawidiowa.

W konsekwencji powyzszego, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys| art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
odwolujacy. W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.



