Sygnatura akt: KIO 1537/26, KIO 1538/26, KIO 1542/26, KIO 1582/26, KIO 1588/26, KIO 1592/26

WYROK
Z19 maja2026r.r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 7 kwietnia
2026 r. przez wykonawce:
AAK. - F.H.U. TARRA- TRANS AK. Gromnik (KIO 1537/26)
B.AVR S.A Krakow (KIO 1538/26)
C.M.B. - Kompleksowe Utrzymanie Drég M.B. Olesno (KIO 1542/26)
D.POL-BRUK P. Sp. j. Myslenice (KIO 1582/26)
E.wspolnie ADIM Sp. z o.0. Wieliczka oraz AK. - FH.U ADIM Pomoc drogowa A K. Biskupice oraz J.S.
DROG-STAN J.S. Oswiecim (KIO 1588/26)
F.wspodlnie ADIM Sp. z 0.0. Wieliczka oraz AK. - F.H.U ADIM Pomoc drogowa A K. Wieliczka (KIO 1592/26)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie, przy udziale uczestnika — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia:
po stronie odwotujgcego

AM.B. - Kompleksowe Utrzymanie Drég M.B. Olesno (KIO 1538/26)

B.INFERNO Sp. z 0.0. Brzezinka (KIO 1592/26)
po stronie zamawiajgcego
C.AVR S.A Krakow (KIO 1537/26, KIO 1542/26, KIO 1582/26, KIO 1588/26, KIO 1592/26)

D.wspdinie "WM” W.M. Grédek nad Dunajcem oraz MAT PARK Sp. z 0.0. Grodek nad Dunajcem (KIO 1537/2¢€
KIO 1538/26, KIO 1542/26)

E.K.W. - K.K. Oswiecim (KIO 1588/26, KIO 1592/26)

F.Exdrog Sp. z 0.0. Wolbrom (KIO 1592/26)

G.wspdlnie Walkor Sp. z 0.0. Stomniki oraz L.O. - Walkor Zaktad Robét Drogowych i Ogéinobudowlanych L.O.

Wegrzyce (KIO 1592/26)
H.wspdinie J.M., M.M., R.M. - P.H.U.P. "MIKA" S.C. J.M., M.M., R.M. Miechéw (KIO 1592/26)
orzeka:
KIO 1537/26

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego czesci 29, 31 i 32 dotyczacego odwotujgcego i jego oferty i
nakazuje zamawiajgcemu: uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty w czesci 29, 31 i 32, uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia
oferty odwotujgcego w czesci 29, 31 i 32 i dokona¢ powtornej oceny i wyboru ofert w czesci 29, 31 i 32 z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego;

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

Kosztami postepowania odwotawczego obciaza odwotujgcego po V2 i przystepujacych po stronie zamawiajacego po 1/4 i:

a.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika oraz koszty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego wykonawcy
ubiegajgcego sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia ,W M’ W.M. Grédek nad Dunajcem oraz MATPARK Sp. z o.0.
Grédek nad Dunajcem:3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkdéw
petnomocnika;

b.zasgdza od przystepujgcych po stronie zamawiajgcego wykonawcy ubiegajgcego sie wspolnie o udzielenie
zamowienia ,WM’ W.M. Grodek nad Dunajcem oraz MATPARK Sp. z o0.0. Grodek nad Dunajcem a takze
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia AVR S.A. Krakéw po: 7 400zt 00 gr (siedem tysiecy
czterysta ziotych zero groszy) kazdy na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego;

KIO 1538/26

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w cato$ci odwotujgcego i:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwoltujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego wykonawcy



ubiegajgcego sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia ,W M’ W.M. Grodek nad Dunajcem oraz MATPARK Sp. z o.0.
Grédek nad Dunajcem:3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkdéw
petnomocnika;
b.zasgdza od odwotujgcego na rzecz przystepujacego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia wspolnie ,WM”* W.M. Grédek nad Dunajcem oraz MATPARK Sp. z o.0. Grddek nac
Dunajcem 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego;
KIO 1542/26
Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego czesci 28 i 30 dotyczgcego odwotujacego i jego oferty i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewazni¢ czynnoS¢ wyboru oferty w czesci 28 i 30, uniewazni¢ czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujacego w czesci 28 i 30 i dokona¢ powtdrnej oceny i wyboru ofert w czesci 28 i 30 z uwzglednieniem oferty
odwotujacego;
Oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujagcego w 2/3 i przystepujacych po stronie zamawiajacego po 1/6 i:
a.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujacego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz koszty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego wykonawcy
ubiegajgcego sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia ,WM” W.M. Grédek nad Dunajcem oraz MATPARK Sp. z o.0.
Grédek nad Dunajcem:3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkdéw
petnomocnika;
b.zasgdza od przystepujgcych po stronie zamawiajgcego: wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia
wspolnie ,WM’ W.M. Grédek nad Dunajcem oraz MATPARK Sp. z 0.0. Grédek nad Dunajcem a takze wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia AVR S.A. Krakéw po 3 100 zt 00 gr (trzy tysigce sto ztotych zero
groszy) kazdy na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego;
KIO 1582/26
Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego czesci 14 dotyczgcego odwoltujgcego i jego oferty i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty w czesci 14, uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
w czesci 14 i dokonac powtdrnej oceny i wyboru ofert w czesci 14 z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
J).0ddala odwotanie w pozostatym zakresie
1.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w po polowie odwotujgcego i przystepujgcego po stronie
zamawiajacego wykonawcy ubiegajgcego sig o udzielenie zamoéwienia AVR S.A. Krakow i:
a.zalicza w poczet kosztow postepowania odwolawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika;
b.zasgdza od przystepujacego po stronie zamawiajgcego - wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
AVR S.A. Krakéw na rzecz odwotujgcego 9 300 zt 00 gr (dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
KIO 1588/26
2.0ddala odwotanie w cato$ci;
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w cato$ci odwotujgcego i
a.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika oraz koszty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia K.W. - K.K. Oswigcim: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$cset ziotych
zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika,
b.zasgdza od odwotujgcego na rzecz przystepujacego po stronie zamawiajgcego -wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia K.W. - K.K. Oswiecim: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego;
KIO 1592/26
1.0drzuca odwotanie w czesci w zakresie zarzutéw dotyczacych:
czesci 3 kierowanych do wykonawcow i ich ofert:
a.KW. - K.KK. O$wiegcim,
czesci 11 kierowanych do wykonawcéw i ich ofert:
b.EXDROG sp. z 0.0. Wolbrom,
c.W.N. — AGROBUD Zaktad Ustug Rolniczych i Budowlanych W.N. oraz PRODIiM sp. z 0.0. Krakoéw,
d.J.M. oraz M\M. oraz R.M. - P.H.U.P. "MIKA" S.C. J.M,, M\M., R.M. Miechéw;



5.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
5.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w cato$ci odwotujgcego i:
a.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) wpisu od odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika oraz koszty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego wykonawcy
ubiegajgcego sie wspdlnie o udzielenie zamowienia Walkor Sp. z 0.0. Stomniki oraz L.O. - Walkor Zaktad Robét
Drogowych i Ogolnobudowlanych L.O. Wegrzyce: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika,
b.zasgdza od odwolujgcego na rzecz przystepujgcego po stronie zamawiajgcego -wykonawcy ubiegajacego sie
wspolnie o udzielenie zaméwienia Walkor Sp. z 0.0. Stomniki oraz L.O. - Walkor Zaklad Robét Drogowych i
Ogolnobudowlanych L.O. Wegrzyce: 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$céset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueninineninennenn

Uzasadnienie
Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawyz 11 wrze$nia 2019 r.

Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Letnie i zimowe utrzymanie drog wojewddzkich na terenie
wojewodztwa matopolskiego w latach 2025 — 2028 — z podziatem na czesci, znak sprawy: ZDW-DN-4-271-118/24,
ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dz. Urz. UE OJ S 253/2024 w dniu 31/12/2024, pod numerem 801430-2024
(Postepowanie). Zasady, warunki i przedmiot zaméwienia, w tym réwniez projekt umowy opisuje specyfikacja warunkow
zamowienia (SWZ2).

7 kwietnia 2026 r. ztozyli wykonawcy:
AAK. - F.HU. TARRA -TRANS A K. Gromnik (KIO 1537/26)
B.AVR S.A. Krakéw (KIO 1538/26)
C.M.B. - Kompleksowe Utrzymanie Drég M.B. Olesno (KIO 1542/26)
D.POL-BRUK P. Sp. j. Myslenice (KIO 1582/26)

E.wspodlnie ADIM Sp. z 0.0. Wieliczka oraz A.K. - F.H.U ADIM Pomoc drogowa A.K. Biskupice oraz J.S. - DROG-STA
J.S. Oswiecim (KIO 1588/26)

F.wspdlnie ADIM Sp. z 0.0. Wieliczka oraz AK. - F.H.U ADIM Pomoc drogowa A.K. Wieliczka (KIO 1592/26).
Odwolujgcy zaskarzyli czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego z 28 marca 2026 r.

KIO 1537/26

Odwolujgcy 1537/26 zaskarzyt:

- wybor jako najkorzystniejszej — w zakresie czesci 29 — oferty wykonawcy AVR S.A. (takze AVR) i zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz odpowiednio oferty Konsorcjum: W.W. Grodek nad Dunajcem i MATPARK Sp. z
0.0. Grodek nad Dunajcem (takze Konsorcjum WM),

- wybor jako najkorzystniejszej — w zakresie czesci 31 — oferty Konsorcjum WM i zaniechaniu odrzucenia oferty tego
wykonawcy oraz odpowiednio ofert AVR,

- odrzucenie oferty odwoltujgcego 1537/26 we wszystkich wskazanych powyzej czeSciach zamowienia jako oferty
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny.

Zaskarzonym czynnosciom odwotujgcy 1537/26 zarzucat naruszenie:

— art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow wskazanych
powyzej oraz wybor ich ofert jako najkorzystniejszych, mimo iz oferty te zawierajg btedy w obliczeniu ceny, polegajacy na
zastosowaniu do wyliczenia ceny ofertowej (ceny brutto) niewtasciwej stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) w
zakresie Grupy nr 5 (ZUD),

— art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez odrzucenie ofert odwotujgcego 1537/26 jako oferty zawierajgce;j



btad w obliczeniu ceny w sytuaciji, gdy odwotujgcy ustalit cene brutto w zakresie ZUD oraz Mycia ekranéw akustycznych
przy zastosowaniu wiasciwej stawki podatku od towardw i ustug (VAT),

ewentualnie

- art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia, jaka stawka
podatku VAT zostata przez niego przyjeta dla pozyciji Mycie ekrandw akustycznych (Grupa nr 4) i przyjecie, mimo braku
istnienia ku temu przestanek, ze byla to stawka btedna (ktory to zarzut izba pomija jako ewentualny, wobec
uwzglednienia zarzutu podstawowego odrzucenia oferty odwotujacego 1537/26)

Odwolujgcy 1537/26 wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 29, 31 32;

- ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert oraz odrzucenia ofert wykonawcéw wskazanych powyze;.
KIO 1538/26

Odwolujgcy 1538/26 zaskarzyt:

- prowadzenia Postepowania w zakresie czesci 28 i 31 z naruszeniem podstawowych zasad wystepujgcych w PZP, .
réwnego traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurenciji i legalizmu,

- wybor w zakresie czesci 28 i 31 jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia tj. Konsorcjum: W.W. Grédek nad Dunajcem oraz MATPARK Sp. z 0.0. Grodek nad Dunajcem (Konsorcjum
WM),

- zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum WM w zakresie czesci 28 i 31 jako zawierajgcej nieusuwalny btad w
obliczeniu ceny w zakresie dotyczgcym przyporzadkowanej pismem z a 28 maja 2025 r. przez Konsorcjum WM, stawki
podatku VAT dla Grupy 4 podgrupy: 4.1 oraz 4.7 (zgodnie z nr specyfikacji technicznej) okreslonej dla zaméwienia w
pozycjach: 1.1 oczyszczanie nawierzchni drég, mostoéw, chodnikdéw, zatok i miejsc do wazenia pojazdow; 1.2
oczyszczanie nawierzchni chodnikéw z przerostow traw i roslinnosci; 7.1 sprzgtanie pasa drogowego wraz z
zagospodarowaniem odpaddw oraz 7.2 oczyszczanie przestrzeni pod mostami (obiektami inzynierskimi) i stozkow z
zanieczyszczen i Smieci dalej okreSlane w skrécie jako ,zamiatanie drog” (23%),

- ponownego wezwania w trybie art. 223 ust 1 Pzp Konsorcjum WM do wyjasnienia stawki VAT z 26 lutego 2026 r. i

nastepnie 4 marca 2026 r., podczas gdy z tresci wyjasnieh ztozonych przez Konsorcjum WM 28 maja 2025 r. i opinii

sporzgdzonej dla ZDW Krakéw przez Tax Legal Partner wynikato, iz przyjeta przez Wykonawcow WM stawka podatku
VAT dla ustugi z GR 4 podgrupa 4.1 i 4.7 - ,zamiatanie drég” (23%) byta bledna w stosunku do tej ustalonej (na zgdanie

KIO) przez zamawiajgcego

- dopuszczenia - poprzez wystosowanie wezwania z 26 lutego 2026 r. w trybie art. 223 ust 1 Pzp - do niedozwolonej
modyfikacji treSci oferty w zakresie ustalonej przez Konsorcjum WM stawki podatku VAT oraz prowadzenia z
Konsorcjum WM niedozwolonych negocjacji — w wyniku czego wezwany w trybie art. 223 ust 1 Pzp zmodyfikowat tre§¢
swej oferty poprzez ztozenie odmiennych wyjasnien w dniu 10 marca 2026 r. od treci tych przediozonych dnia 28 maja
2025 r. (w zakresie stosowanej stawki podatku VAT dla GR 4 podgrupa 4.1 i 4.7), poprzez uzupetnienie ich o nowe
elementy (,zamiatanie drég”) nie przyporzadkowane wczes$niej do stawki 8% podatku VAT,

Odwolujgcy zarzucat 1538/26 zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust 2 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy przepisy Pzp i jej podstawowe zasady: rébwnego traktowania i zachowanie uczciwej konkurencji, zasade
proporcjonalnosci oraz efektywnos¢ zaméwienia i zasade legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
ztozonej przez Konsorcjum WM, pomimo, iz z tresci pierwotnie ztozonych wyjasnien wynikato, ze zastosowat btedng
stawke podatku VAT w zakresie dotyczgcym GR 4 podgrupa 4.1 i 4.7 (nazwanej przez niego w pismie z 10 marca 2026
r. jako ,zamiatanie dro6g”), przez co zamawiajgcy — dysponujagcy opinig Tax Legal Partner - nie powinien byt wzywac¢ w
trybie art. 223 ust 1 Pzp Konsorcjum WM do ztozenia wyjasnien, a w konsekwencji zaakceptowa¢ zmodyfikowanej tresci
oferty,

- art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp i art. 17 ust 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia - w zakresie
czesci 28 i 31 - oferty Konsorcjum WM, zawierajgcej blad w obliczeniu ceny w zakresie dotyczacym GR 4 podgrupa 4.1.
i 4.7 (,zamiatanie dr6g”’), co doprowadzito do wyboru oferty Konsorcjum WM z odmienng - od ustalonej przez
zamawiajgcego na zgdanie KIO, stawke VAT.



- art. 223 ust 1 w zw. art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust 2 Pzp poprzez wezwanie Konsorcjum WM do wyjasnienia tresci oferty
pismem z dnia 26 lutego 2026 r. i 4 marca 2026r. - pomimo, iz w momencie w ktérym Zamawiajgcy kierowat pismo do
Konsorcjum - posiadat juz opinie podatkowa sporzgdzong przez Tax Legal Partner, w ktérej jednoznacznie ustalono - na
potrzeby niniejszego postepowania - (str. 79 oraz str. 3 i 4 zatgcznika do opinii), iz stawka VAT dla GR 4 podgrupa 4.1 i
4.7 wynosi 8%, a nie jak wskazano w pismie Konsorcjum WM z 28 maja 2025 r. 23%, w konsekwencji czego
zamawiajacy dopuscit, by w zlozonych wyjasnieniach Konsorcjum WM zmodyfikowato tre$¢ swej oferty, prowadzac z
nim niedopuszczalne z punktu widzenia art. 223 ust 1 Pzp negocjacje.

Odwolujgcy 1538/26 wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia wyboru ofert Konsorcjum WMw zakresie czesci 28 i 31,

- odrzucenia w zakresie czesci 28 i 31 ofert Konsorcjum WM jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny,
- odrzucenia oferty Konsorcjum WM z uwagi na zmiane tresci oferty pismem z 10 marca 2026 r.

- ponownego badania ofert dla czesci 28 i 31.

KIO 1542/26

Odwolujgcy 1542/26 zaskarzyt:

w zakresie czesci nr 28

a) dokonanie nieprawidtowego ustalenia wtasciwej stawki podatku od towarow i ustug obowigzujgcej w zakresie realizaciji
przedmiotu zamowienia,

b) odrzucenie oferty odwotujgcego 1542/26,

¢) zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum WM oraz oferty AVR S.A. Krakéw (AVR),
d) wybér jako najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty Konsorcjum WM,

€) zaniechaniu uniewaznienia postepowania ( w zw. z zarzutem ewentualnym),

w zakresie czesci nr 30

a) dokonanie nieprawidtowego ustalenia wtasciwej stawki podatku od towardw i ustug obowigzujgcej w zakresie realizaciji
przedmiotu zaméwienia

b) odrzucenie oferty odwotujgcego 1542/26

¢) zaniechaniu odrzucenia oferty AVR,

d) wybdr jako najkorzystniejszej podlegajacej odrzuceniu oferty AVR,

€) zaniechanie uniewaznienia postepowania( w zw. z zarzutem ewentualnym).
Zamawiajgcemu odwotujgcy 1542/26 zarzucat:

1) naruszenie art. 41 ust. 1i 2 i zatlgcznika nr 3 do ustawy w zw. z art. art. 146ef ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug (dalej: ustawy Vat) a takze w zw. z art. 42b ust. 1 pkt 3 ustawy Vat oraz w zw. z pkt 2.2.
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 pazdziernika 2025 r. w sprawie sygn. akt KIO 3339/25, poprzez ustalenie
jako witasciwej stawki podatku VAT w wysokosci 8% od czynnosci z zakresu Rob6t z grupy 5 TER —Zbiorczego
Zestawienia Kosztow (ZZK) podczas gdy wiasciwg stawka winna by¢ stawka 23%, a takze dokonanie ustalenia stawki
podatku VAT z pominigciem wystgpienia w trybie art. 42b ust. 1 pkt 3 ustawy Vat o wydanie Wigzacej Informacji
Stawkowej oraz oparciu sie na opinii prywatnej, ktéra nie ma charakteru wigzacego i kategorycznego rozstrzygniecia o
wysokosci wiasciwej stawki podatku VAT,

2) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego 1542/26 w zakresie czesci nr 28 oraz
czesci 30 pomimo, iz oferta nie zawierata niepodlegajacego poprawieniu btedu w obliczeniu ceny polegajacego na
zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug w odniesieniu do Rob6t z grupy 4 poz. TER oraz Robot
z grupy 5 TER —Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (ZZK), w sytuacji gdy prawidiowa stawka podatku od towaréw i ustug
dla Robot z grupy 5 TER —Zbiorczego Zestawienia Kosztow (ZZK) wynosi 23 %, ponadto w sytuacji, gdy zastosowanie
stawki podstawowej podatku 23% w zakresie pozyciji 1.1,1.2, 3.1, 3.2, 6.1, 7.2 Robét z grupy 4 TER —Zbiorczego
Zestawienia Kosztow (ZZK) jest uprawnieniem Wykonawcy nie za$ jego obowigzkiem i nie moze skutkowaé
odrzuceniem jego oferty, za$ ustalenie jako wiasciwej stawki podatku 8% w zakresie tych czynnosci budzi uzasadnione



watpliwosci,

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum WM w zakresie czesci nr 28
zawierajgcej niepodlegajacy poprawieniu btad w obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki
podatku od towardw i ustug tj. 8% w odniesieniu do Robét z grupy 5 TER —Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (ZZK) Czes¢
28 — Zimowego Utrzymania Drég, w sytuacji gdy prawidtowa stawka podatku od towardéw i ustug wynosi 23 %,

4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AVR w zakresie czesci nr 28 i czesci nr
30 zawierajgcych niepodlegajacy poprawieniu btad w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu nieprawidlowej stawki
podatku od towaréw i ustug tj. 8% w odniesieniu do Robét z grupy 5 TER —Zbiorczego Zestawienia Kosztéw (ZZK)-
Zimowego Utrzymania Drég, w sytuacji gdy prawidtowa stawka podatku od towardw i ustug wynosi 23 %,

5) naruszenie art. 239 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie

wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie zadania czesS¢ nr 28 podlegajacej odrzuceniu oferty Konsorcjum WM,

zawierajgcej btad w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu w sposéb nieuprawniony stawki podatku od towaréw i

ustug wynoszgcej 8% w odniesieniu do Robo6t z grupy 5 TER —Zbiorczego Zestawienia Kosztow (ZZK)— Zimowegc
Utrzymania Drég,

6) naruszenie art. 239 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie zadania cze$¢ nr 30 podlegajgcej odrzuceniu oferty AVR, zawierajgcej btgd w
obliczeniu ceny polegajgcy na zastosowaniu w spos6b nieuprawniony stawki podatku od towaréw i ustug wynoszacej 8%
w odniesieniu do Robét z grupy 5 TER —Zbiorczego Zestawienia Kosztow (ZZK)- Zimowego Utrzymania Drog
ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia zarzutu nr 2, przy uwzglednieniu zarzutéw nr 3 i 4:

7) naruszenie art. 255 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowan w zakresie czesci nr 28 i czesci nr 30,
w sytuacji gdy wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu;

Odwolujgcy 1542/26 wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

- 1 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego 1542/26 w zakresie czesci nr 28,

- 2 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 28,

- 3 powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 28,

- 4 w zakresie Czesci nr 28 nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert Konsorcjum WM oraz oferty AVR jako
zawierajgcych niepodlegajgce poprawieniu bfedy w obliczeniu ceny,

- 5 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego 1542/26 w zakresie czesci nr 28,
- 6 uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 30,
- 7 powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 30,

- 8 w zakresie Czesci nr 30 nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty AVR jako zawierajgcej niepodlegajgcy
poprawieniu bfgd w obliczeniu ceny,

- ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia zgdania w zakresie pkt 1 i 5 oraz uwzglednienia zgdan ( w catosci lub w
czesci) w pozostatym zakresie tj. pkt 2,3,4,6,7 i 8, o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania w zakresie
czescinr 28 i czesci nr 30

KIO 1582/26

Odwolujgcy 1582/26 zaskarzyt czesé 14:

- wybor jako najkorzystniejszej oferty AVR , ktéra powinna podlegaé odrzuceniu
- odrzucenie oferty odwotujgcego 1582/26.

Odwolujgcy 1582/26 zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie w stosunku do oferty POL-BRUK Pietrzak Spotke
Jawna (réwniez Pol — BRUK) tj. poprzez przyjecie, ze stawka podatku VAT zaoferowana przez POL-BRUK jest stawke
wadliwg.

2. Art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez ich niezastosowanie w stosunku do AVR pomimo
zlozenia przez tego wykonawce kolejnych wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.



3. Art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty AVR, podczas gdy w toku wyjasniania
razgco niskiej ceny przekazat on zamawiajgcemu informacje literalnie potwierdzajgce niezgodno$¢ jego oferty z
warunkami zamoéwienia.

4. Art. 16 pkt. 3 Pzp poprzez nierowne traktowanie wykonawcow w ramach tego samego Postepowania, tj. zroznicowane
stosowanie art. 223 ust. 1 Pzp w stosunku do poszczegdlnych wykonawcow, w tym — umozliwianie niektorym
wykonawcom kilkukrotnego wyjasniania tresci oferty przy jednoczesnym odrzuceniu oferty odwolujgcego 1582/26 w
oparciu o wyjasnienia ztozone jednokrotnie.

5. Art. 16 pkt. 1 Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji poprzez:

a. odrzucenie oferty POL-BRUK z powotaniem sie na zaoferowanie wadliwej stawki podatku VAT w zakresie ponizszych
pozycji grupy cz. 4: tzn. poz. 1.2,3.2,7.1,7.2i8.1.

b. wybor ofert pozostatych wykonawcow, ktérzy stosowali te samg stawke dla grupy 4 w pozostatych czesciach
Postepowania — cz. 9, 10, 15, 17, 18, 19, 20, 24, 26, 27, 33).

Jednoczesnie z ostroznosci wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego art. 255 ust. 6 Pzp fj. zaniechanie
uniewaznienia Postepowania pomimo, ze jest ono obarczone wadg tkwigcg w tym postepowaniu od momentu jego
wszczecia, ktéra uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Odwotujgcy 1582/26 wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej z 28
marca 2026 r.

2. dokonanie ponownej oceny oferty odwotujgcego 1582/26.

3. dokonanie ponownej oceny oferty AVR i jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp,

ewentualnie — z najdalej posunietej ostroznosci — nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia

Postepowania na podstawie art. 255 pkt. 6 Pzp.

KIO 1588/26

Odwolujgcy 1588/26 zaskarzyt czes¢ 6:

- zaniechanie odrzucenia oferty K.K.

- zaniechanie odrzucenia oferty AVR

- co w konsekwencji doprowadzito do wadliwej czynnosci wyboru oferty K.K., jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwolujgcy 1588/26 zarzucit zamawiajagcemu:

- naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania i wybor najkorzystniejszej oferty w
sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej
wymienionych przepiséw), tj.:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K.K., mimo ze ten nie ztozyt
wyjasnieh razgco niskiej ceny odnoszacych sie co catosci ceny ofertowej, do czego zamawiajgcy wezwat go pismem z
dnia 24 maja 2025 r. (pkt | wezwania), w ktérym zamawiajgcy jednoznacznie wzywat do przedstawienia szczegdlowych
kalkulacji zaoferowanej ceny ofertowej w czesci 6, na co wykonawca nie odpowiedziat, nie przedstawiajgc wyjasnien, ani
kalkulacji odnoszgcych sie do catosci ceny ofertowej, ponadto wyjasnienia wykonawcy nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny réwniez w zakresie cen jednostkowych, co do ktérych zamawiajacy skierowat wezwanie do ztozenia wyjasnien (pkt
Il wezwania), a tym samym oferta wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu, jako ze ziozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AVR, ktory zgodnie z
wyjasnieniami z dnia 6 czerwca 2026 r. skalkulowat cene oferty z uwzglednieniem 8% stawki podatku VAT co najmniej
dla czynnosci wskazanych w poz. 2.4.1 dla czesci 2, co w obliczu stanowiska zamawiajgcego, ktory ustalit stawke
podatku VAT w tej pozycji na 23%, winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy z postgpowania z uwagi na
btad w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp); ponadto rozbieznos¢ stanowisk AVR S.A. (pomiedzy wyjasnieniami z
dnia 06.06.2025 r. a wyjasnieniami z dnia 11.03.2026 r.) wskazuje na nieusuwalng sprzeczno$¢ co do tego, jaka



metodologia zostata rzeczywiScie zastosowana przy kalkulacji ceny ofertowej, bowiem na skutek sktadanych wyjasnien
doszto do zmiany tresSci oferty po terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 223 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy 1588/26 wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 6 oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
- i w ramach tej czynno$ci:

a) odrzucenie oferty K.K.

b) odrzucenie oferty AVR.

KIO 1592/26

Odwolujgcy 1592/26 zaskarzyt czynnosci w czesSciach 3 oraz 11:

czese 3:

a) zaniechanie odrzucenia oferty K.K.

b) zaniechanie odrzucenia oferty AVR

- co w konsekwencji doprowadzito do wadliwej czynno$ci wyboru oferty K.K., jako najkorzystniejszej w postepowaniu w
zakresie czesci 3;

czesé 11:

a) zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum WALKOR Sp. z o0.0. i WALKOR Zaklad Robdét Drogowych
Ogoblnobudowlanych (takze Konsorcjum Walkor)

b) zaniechanie odrzucenia oferty AVR,

c¢) zaniechanie odrzucenia oferty EXDROG Sp. z o0.0.

d) zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum AGROBUD Zaktad Ustug Rolniczych i Budowlanych W.N. i PRODiM Sp.
0.0.

e) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia wspélnie J.M., M.M., R.M. -
P.HU.P. MKA J.M,, MM, RM. S.C.

- co w konsekwencji doprowadzito do wadliwej czynnosci wyboru oferty Konsorcjum WALKOR jako najkorzystniejszej w
postepowaniu w zakresie czesci 11.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania i
wybor najkorzystniejszej oferty w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencii i rbwnego traktowania wykonawcow
(w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw), {j.:

czesé 3:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty K.K., mimo ze ten nie zlozyt
wyjasnien razgco niskiej ceny odnoszacych sie co catosci ceny ofertowej, do czego zamawiajgcy wezwat wykonawce
pismem z 24 maja 2025 r. (pkt | wezwania), w ktéorym zamawiajacy jednoznacznie wzywat do przedstawienia
szczegotowych kalkulacji zaoferowanej ceny ofertowej w czeSci 3, na co wykonawca nie odpowiedzial, nie
przedstawiajgc wyjasnien, ani kalkulacji odnoszacych sie do catosci ceny ofertowej, ponadto wyjasnienia wykonawcy nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny rowniez w zakresie cen jednostkowych, co do ktérych zamawiajacy skierowat
wezwanie do ztozenia wyjasnien (pkt [ wezwania), a tym samym oferta wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu, jako
ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,

2. art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AVR, ktéry zgodnie z
wyjasnieniami z 6 czerwca 2026 r. skalkulowat ceneg oferty z uwzglednieniem 8% stawki podatku VAT co najmniej dla
czynnosci wskazanych w poz. 2.4.1 dla czesci 2, co w obliczu stanowiska zamawiajgcego, ktory ustalit stawke podatku
VAT w tej pozycji na 23%, winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy z Postepowania z uwagi na btad w
obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp); ponadto rozbiezno$¢ stanowisk AVR (pomiedzy wyjasnieniami z 6 czerwca
2025 r. a wyjasnieniami z dnia 11 marca 2026 r.) wskazuje na nieusuwalng sprzecznos¢ co do tego, jaka metodologia
zostata rzeczywiscie zastosowana przy kalkulacji ceny ofertowej, bowiem na skutek skladanych wyjasnien doszto do
zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 223 ust. 1 Pzp.



czesc 11:
oferta Konsorcjum Walkor:

1. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy jako oferty
zawierajgcej razaca niskg cene, tj. poprzez nieprawidiowe uznanie, ze wyjasnienia wykonawcy w zakresie razgco niskiej
ceny uzasadniajg podang w ofercie cene za wykonanie zamoéwienia, mimo ze zlozone wyjasnienia sg niewystarczajgce,
niepeine, zawierajg btedy i niescisfosci, a zatem ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny,

2. art. 223 ust. 1 art. 224 Pzp — poprzez niezasadne wezwanie tego wykonawcy w dniu 8 lipca 2025 roku oraz w dniu 3
pazdziernika 2025 roku do doprecyzowania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, mimo ze zamawiajgcy w tresci
wezwan sam wskazat na takie bledy w zfozonych wyjasnieniach, ktore powinny skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp, a nie wezwaniem tego wykonawcy do poprawienia wyjasnien, bowiem
wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny sg co do zasady jednokrotne i zamawiajgcy nie moze dodatkowo wzywac
wykonawcy do jakiegokolwiek doprecyzowania, w sytuacji w ktérej w pierwotnych wyjasnieniach pojawity sie
jednoznaczne btedy i brakowato odpowiedzi na pytania zamawiajacego sformutowane w pierwszym wezwaniu,

oferta AVR

1. art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AVR, ktéry zgodnie z
wyjasnieniami z 6 czerwca 2026 r. skalkulowat cene oferty z uwzglednieniem 8% stawki podatku VAT co najmniej dla
czynnosci wskazanych w poz. 2.4.1 dla czesci 2, co w obliczu stanowiska zamawiajgcego, ktory ustalit stawke podatku
VAT w tej pozycji na 23%, winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy z postgpowania z uwagi na btgd w
obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp); ponadto rozbiezno$¢ stanowisk AVR (pomiedzy wyjasnieniami z 6 czerwca
2025 r. a wyjasnieniami z 11 marca 2026 r.) wskazuje na nieusuwalng sprzecznos¢ co do tego, jaka metodologia zostata
rzeczywiscie zastosowana przy kalkulacji ceny ofertowej, bowiem na skutek sktadanych wyjasnien doszto do zmiany
tresci oferty po terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 223 ust. 1 Pzp,

oferta EXDROG Sp. z 0.0.:

1. art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp — poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z
postepowania (oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu), mimo ze wykonawca w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad sktadajgc wyjasnienia w zakresie stawki
podatku VAT w dniu 30 maja 2025 roku, co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a ponadto sprawa ta zostata juz oceniona przez Krajowa lzbe Odwotawczg w
wyroku KIO 3342/25,

2. ewentualnie réwniez art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do
zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych oferty, mimo istnienia watpliwosci co do
prawidtowosci zaoferowanych cen, bowiem wezwano wykonawce na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, mimo ze z tresci
wezwania z 24 maja 2025 roku jednoznacznie wybrzmiewa, ze intencjg zamawiajgcego byto wezwanie tego wykonawcy
do ztozenia wyjasnieh w celu ustalenia czy cena ta obejmuje i uwzglednia wszystkie elementy cenotworcze, przez co w
sposob realny gwarantuje pokrycie wszystkich kosztow realizacji zaméwienia,

oferta Konsorcjum AGROBUD Zaktad Ustug Rolniczych i Budowlanych W.N. i PRODIM Sp. z 0.0.:

1. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy, mimo ze na wezwanie zamawiajgcego z 24 maja 2025 roku wykonawca nie ziozyt wyjadnieh
potwierdzajgcych prawidtowos¢ zaoferowanej ceny,

2. ewentualnie réwniez art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do
zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych oferty, mimo istnienia watpliwosci co do
prawidtowosci zaoferowanych cen, bowiem wezwano wykonawce na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, mimo ze z tresci
wezwania z 24 maja 2025 roku jednoznacznie wybrzmiewa, ze intencjg zamawiajgcego byto wezwanie tego wykonawcy
do ztozenia wyjasnieh w celu ustalenia czy cena ta obejmuje i uwzglednia wszystkie elementy cenotworcze, przez co w
sposob realny gwarantuje pokrycie wszystkich kosztéw realizacji zaméwienia,

oferta ubiegajgcych sie wspdlnie wykonawcow J.M., MM,, RM. - P. H. U. P. MKA J.M., M\M,, R.M. S.C. Miechow:

1. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do zifozenia wyjasnien



razgco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych oferty, mimo istnienia watpliwosci co do prawidtowosci
zaoferowanych cen, bowiem wezwano wykonawce na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, mimo ze z treSci wezwania z 24
maja 2025 roku jednoznacznie wybrzmiewa, ze intencjg zamawiajgcego byto wezwanie tego wykonawcy do zfozenia
wyjasnieh w celu ustalenia czy cena ta obejmuje i uwzglednia wszystkie elementy cenotworcze, przez co w sposob
realny gwarantuje pokrycie wszystkich kosztdw realizacji zamdwienia,

2. art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu catosci wyjasnien oraz zatgcznikdw do wyjasnien
ztozonych przez tego wykonawce 6 czerwca 2025 roku, mimo iz utajnienie dokonane przez tego wykonawce jest
niezgodne z przepisami prawa, bowiem wykazat, iz zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1) w zakresie czesci 3 - uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenia czynnosci badania i
oceny ofert - i w ramach tej czynno$ci:

a) odrzucenie oferty K.K. na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp,
b) odrzucenie oferty AVR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp,

2) w zakresie czesci 11 - uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci:

» oferta Konsorcjum Walkor — odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp,

« oferta AVR~- odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp,
« oferta Wykonawcy EXDROG Sp. z 0.0. Wolbrom:

a) zarzut nr 1 — wykluczenie tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz odrzucenie
oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp,

b) zarzut nr 2 — [zarzut ewentualny] - wezwanie tego wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ziozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny,

« oferta konsorcjum AGROBUD Zakiad Ustug Rolniczych i Budowlanych W.N. i PRODiM Sp. z o0.0. Krakow:
a) zarzut nr 1 - odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 10 Pzp,

b) zarzut nr 2 — [zarzut ewentualny] - wezwanie tego wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny,

s oferta JM.iMM.iR.M. - P. H. U. P. MKA J. M., MM,, R.M. S.C. Miechéw:

a) zarzut nr 1 - wezwanie tego wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny,

b) zarzut nr 2 - odtajnienie catoSci wyjasnien oraz zatgcznikbw do wyjasnien ziozonych przez tego wykonawce 6
czerwca 2025 roku i ujawnienie tych dokumentow odwotujgcemu.

Po udostegpnieniu przez zamawiajgcego kopii odwotania przystgpienie do postepowania odwofawczego zglosit
wykonawca

po stronie odwolujgcego

A.M.B. - Kompleksowe Utrzymanie Drég M.B. Olesno (KIO 1538/26)

B.INFERNO Sp. z 0.0. Brzezinka (KIO 1592/26)

po stronie zamawiajgcego

C.AVR S.A. Krakow (KIO 1537/26, KIO 1542/26, KIO 1582/26, KIO 1588/26, KIO 1592/26)

D.wspélnie "WM” W.M. Grodek nad Dunajcem oraz MATPARK Sp. z 0.0. Grodek nad Dunajcem (KIO 1537/2&I0
1538/26, KIO 1542/26)

E.K.W. - K.K. Oswigcim (KIO 1588/26, KIO 1592/26)



F.Exdrog Sp. z 0.0. Wolbrom (KIO 1592/26)

G.wspdlnie Walkor Sp. z 0.0. Stomniki oraz L.O. - Walkor Zaktad Rob6t Drogowych i Ogélnobudowlanych L.O. Wegrzyce
(KIO 1592/26)

H.wspolnie J.M.,, MM,, R.M. - P.H.U.P. "MIKA" S.C. J.M., MM., R.M. Miechéw (KIO 1592/26)
Izba uznata przystgpienia za skuteczne wobec wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.
Zamawiajgcy uwzglednit odwotania we wszystkich sprawach.

Przystepujacy po stronie zamawiajgcego zgtosili sprzeciw, co do uwzglednienia odwotania w catosci, oprécz J.M., M.M,,
R.M. - P.H.U.P. "MIKA" S.C. J.M., M.M., R.M. Miechéw (KIO 1592/26) i Exdrog sp. z 0.0. Wolbrom (KIO 1592/26) i z ty
zastrzezeniem, ze Konsorcjum WM w sprawie KIO 1537/26 cofneto sprzeciw w zakresie pkt Il tiret 2 i 3 z odwotania
wobec braku interesu, bo zarzuty odnoszg sie do wykonawcy dalej skwalifikowanego a w zakresie tiret 1 sprzeciw odnosi

sie wylgcznie do oferty Konsorcjum WM a w sprawie KIO 1542/26 cofnelo sprzeciw w zakresie zarzutu 2, 4 i 6 z
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie w sprawie KIO 1592/26 w zakresie zarzutow dotyczacych: czesci 3 kierowanych
do wykonawcéw i ich ofert:

- KW. - K.K. O$wigcim,
czesci 11 kierowanych do wykonawcéw i ich ofert:

- EXDROG sp. z 0.0. Wolbrom,

- W.N. - AGROBUD Zaktad Ustug Rolniczych i Budowlanych W.N. oraz PRODIiM sp. z 0.0. Krakow,

- J.M. oraz M\M. oraz R.M. - P.H.U.P. "MIKA" S.C. J.M,, M\M,, R.M. Miechow;
podlega odrzuceniu. Odwolujacy sformutowat w zakresie czesci 3. i czesci 11. zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny,
wprowadzenia w btgd w zakresie stawki podatku VAT a takze zaniechania odtajnienia opierajgc je wylgcznie na
czynno$ciach dokonanych przez zamawiajagcego jeszcze przed zaskarzonym w sprawie KIO 3335/25, KIO 3339/25, KIO
3341/25, KIO 3342/25, KIO 3344/25 KIO 3347/25, KIO 3349/25, w ktérej wydano wyrok 17 pazdziernika 2025 r.
pierwotnym wyborem oferty najkorzystniejszej. Zarzuty wywodzit z wezwan zamawiajgcego i udzielonych nan wyjasnien
wykonawcow z maja i czerwca 2025 r., ktore stanowity juz przedmiot oceny zamawiajgcego. W zakresie wprowadzenia
w biad, co do stawki podatku VAT izba wskazuje, ze takze w tym zakresie odwolujacy skierowaé mogt do czynnosci
odwotanie. Zgodnie z art. 528 Ustawy Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:3) odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie, ktérego uptyw ksztattuje art. 515 Pzp. Wszystkie czynno$ci objete odrzuconymi
zarzutami mogly zosta¢ zaskarzone jeszcze w 2025 r. Stad izba odrzucita odwotanie we wskazanym sentencjg
zakresie.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy
w pozostatym zakresie.

Izba uznata, Ze odwolujgcy w zakresie zarzutdow rozpatrywanych wykazali interes w uzyskaniu zamowienia i
mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron izba oddalita odwotanie.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody z dokumentoéw ztozonych przez strony. Oparta sie na
dokumentach zamowienia oraz dowodach stron. I1zba pomineta te dowody, ktére nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia
istoty sporu.

Izba ustalita i zwazyla, w zakresie zarzutéw rozpoznawanych merytorycznie, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze zgodnie z przepisami:

- art. 16 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny;

- art. 17 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposdb zapewniajacy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz
robo6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamaéwienia, w ramach srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢
na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do
poniesionych naktadéw;



- art. 223 ust. 1 W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci
zfozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentow lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ust. 2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1)

oczywiste omyikki pisarskie, 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwltocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona;

- art. 224 ust. 1 Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 6 Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

- art. 226 ust. 1 pkt 5) zamawiajacy odrzuca oferte jesli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 8) zamawiajgcy odrzuca oferte jesli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 10) zamawiajgcy odrzuca oferte jesli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu

- art. 239 ust. 1. Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia. 2.

Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

- art. 255 pkt 2 Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: wszystkie zlozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Izba wskazuje, ze w $Swietle powyzszych przepiséw réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposob identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia dla uznania , ze stanowi podstawe odrzucenia powinna
dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okre$lonego w dokumentach zaméwienia oraz zobowigzania zaoferowanego
w ofercie przez wykonawce bgdz moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami dokumentéw zamowienia, dotyczgcymi zwilaszcza sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy. W Swietle art.
226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty, wyltacznie jezeli mozliwe jest uchwycenie
okreslonej niezgodnosci pomiedzy oferta wykonawcy lub jego okreSlonym oswiadczeniem / informacjg a warunkami
zamoOwienia, ktore zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego lub
wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do wykonawcy.
Wymagania, ktérych brzmienie nie jest jednoznaczne, ktére mogg zosta¢ zinterpretowane w sposéb potwierdzajacy
zgodno$¢ oferowanego rozwigzania z SWZ nie moga stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

Dla powstania obowigzku zastosowania podstawy odrzucenia konieczne jest wskazanie i wykazanie
niezgodnosci tresci oferty ze skonkretyzowanym warunkiem okreslonym w SWZ odnoszacym sie do cech oczekiwanego
rozwigzania.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu mamy do
czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu
wszystkich elementéw ceno lub kosztotworczych, wynikajacych z przepiséw prawa oraz cech przedmiotu zaméwienia,
jego zakresu lub warunkéw realizacji. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego
rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan
okreslonych w SWZ i przyjecia nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych uzasadnienia
prawnego lub w wymaganiach zamawiajgcego (Wyrok KIO z 7.02.2024 r., KIO 146/24), bltedem moze by¢ réowniez
zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT.

Zaréwno btgd w kalkulacji ceny jak i niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter
zasadniczy oraz nieusuwalny, a to ze wzgledu na przewidziany w art. 223 ust. 2 Pzp obowigzek zamawiajgcego



poprawienia w ofercie omytek takze tych polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty a takze konieczno$¢ zwracania sie o wyjasnienia treSci oferty,
przedmiotowych $Srodkéw dowodowych, innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen, co obejmuje réwniez
ewentualne watpliwosci, co do oferowanego przedmiotu zaméwienia lub sposobu kalkulacji ceny, co do zasady, rowniez
te powstate na skutek sktadanych wyjasnien, w przypadku powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci w tym zakresie
(art. 223 ust. 1 Pzp).

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamoéwienia wykonawcy, ktory wykona zamodwienie zgodnie z warunkami zamdéwienia, okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny’.
Termin odnosi sie do ceny oderwanej od realibw rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktora jest nierealistyczna,
niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na
wykonanie umowy przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym. Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp (zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane
materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontek$cie
przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktore
moga mie¢ wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamietaé, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowod powinien byé adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach. Zamawiajgcy zobowigzany jest do przeanalizowania cen ofertowych pod katem przestanek z
art. 224 Pzp oraz podjecia nastepczo decyzji o ewentualnej potrzebie wezwania do wyjasnien. Decyzja w tym zakresie,
poprzedzona analiza, opieraé powinna sie na okolicznosci danej sprawy i uwzglednia¢ moze doswiadczenie i wiedze
konkretnego zamawiajgcego. Nie moze mie¢ charakteru uznaniowego.

Powyzsze przepisy maja zapobiegaC wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamodwienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jako$ci. Zabezpiecza zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcéw, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamoéwienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcédw, gdyz utatwia
eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16
Pzp).

Ponad to zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do ziozenia wyjasnien spoczywa ciezar
dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedgcej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego.
Norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy ktadzie obowigzek wykazania, ze dziatanie zamawiajgcego
dokonujacego oceny wyjasnien i ofert byly niezgodne z prawem na odwotujgcego. W postepowaniu odwotawczym
konieczne jest wiec wykazanie, Ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjadnienia ztoZzone w wyniku procedury z art. 224 ust. 1

Pzp, ze cena ofertowa nie jest ceng razgco niskg lub ze btednie wezwat do wyjasnierh ponownych
Z art. 537 Ustawy wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny, spoczywa ha wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego,
ktéry podnosi okolicznosci razgco niskiej ceny podwazajgc ocene zamawiajgcego, ze cena nie jest razgco niska, od
obowigzku wykazania, udowodnienia okoliczno$ci, ktdére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny i ktére wymagane
sg dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.z art. 224 ust. 1 oraz art. 226 ust. 6 Pzp. Przepis art.
537 pkt 1 Pzp nie moze byé rozumiany w ten sposéb, ze odwolujacy moze poprzestaé na gotostownym
podwazeniu tresci wyjasnien, wlasnych twierdzeniach i zatozeniach i przerzuci¢ na uczestnika postepowania
catos¢ ciezaru dowodowego. W tym przypadku odwotanie sprowadzato sie wtasnie do powyzszych, zaréwno w
zakresie zarzutu istnienia razaco niskiej ceny jak i potrzeby dodatkowych wyjasnien.




zarzutu istnienia razaco niskiej ceny jako podstawy odrzucenia oferty w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp a takze z
rt 226 ust 1 pkt 8 Pzp nie jest v_vgtarcza@ce samo zakwestlonowame gravwdiowosm v_masnlen konleczne

Udzielane wyjasnienia majg na celu rozwianie watpliwosci istniejacych po stronie zamawiajgcego, co do
wysokosci ceny ofertowej lub jej istotnej czesci jako razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp. Izba wskazuje, ze
ocena wyjasnien wraz z dowodami dotyczy ceny i uwzglednia¢ powinna dokumenty zaméwienia w tym réwniez warunki
zamowienia a takze odrebne przepisy. Powstanie watpliwosci, jak ich usuniecie uzaleznione jest od okolicznosci danej
sprawy i wiedzy zamawiajgcego, np. znajomosci rynku relewantnego, ktére podmiot ten moze wzig¢ po uwage. Analiza
zachodzi w czasie. Ocena zamawiajgcego nie moze by¢ uznaniowa i powinna by¢ weryfikowalna. Ocena prawidlowosci
wyjasnien powinna uwzglednia¢ wyrazony w wezwaniu zakres watpliwosci. Zamawiajagcy w przypadku powstania
dalszych watpliwosci co do wysokosci ceny lub jej istotnej czesci jest uprawniony do dalszych wezwan. Ponowne
wezwanie nie moze otwiera¢ wykonawcy drogi do ponownego wyjasnienia kwestii, do kiérej wyjasnienia zostat juz
uprzednio specyficznie wezwany. Dodatkowo samo zakwestionowanie, nawet skuteczne, faktu ponownego wezwania,
bez jednoczesnego wykazania, ze cena w Swietle wyjasnien pierwotnych ma charakter razgco niskiej stanowi
przeszkode uwzglednieniu zarzutu, ze wzgledu na brak wptywu na wynik Postepowania.

Dla odrzucenla ofem( w oparcmo art. 226 ust 1 pkt 8 Pzptakze w szg;ku z art 224 ust 6 Pzp jes

ofertowa - Zze zanizenie to jest takiego rodzaju / wysokosci, ze czyni realizacje przedmiotu zaméwienia zgodnie
Z warunkami zaméwienia i odrgbnm przeplsam za ceng ofertom nlemozllv_vm ktérej zastrzezenie SWZ ma

zréznicowanych cen elementéw ceny ofertowej. Dla podwazenia wyjasnien celem zastosowania art. 224 ust. 6
konieczne jest wykazanie ich nieadekwatno$ci do wezwania.
KIO 1582/26
RAZACO NISKA CENA
Izba wskazuje, ze zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny (KIO 1582/26) opierajg sie na zatozeniu, ze kolejne wyjasnienia
wykonawcy nie uzasadnity ceny ofertowej. Odwolujgcy zakwestionowat kilka wybranych pozycji TER z formularza TER

AVR. Przywotat ogolne zapisy SWZ regulujgce cene jako sume ceny za zakres podstawowy i opcje, jej kosztorysowy
charakter i obowigzek wyliczenia jej na podstawie informaciji z SWZ poprzez wypetnienie formularza TER oraz zasade,
ze pozycje TER tozsamych asortymentéw — elementow robét zaméwienia podstawowego i opcji majg by¢ tej samej
wysokosci.

- Odwotujgcy zakwestionowat, ze w pozycji zimowe utrzymanie drog — AB wykonawca winien uwzgledni¢ catodobowg

prace co najmniej jednego pracownika, w zwigzku z catodobowos$cig akcji biernej do kosztéw pracy nalezy zaliczyé

dodatek za prace w godzinach nocnych (21.00- 7.00) w wysokosci 20% stawki godzinowej z minimalnego

wynagrodzenia za prace. Tutaj wskazat, ze AVR na stronie 55 wyjasnien RNC z 11 marca 2026 r. podat koszt pracy

482,00 zt. , co po przeliczeniu daje stawke nizsza od minimalnej stawki za prace 30,50 zt obowigzujgcej na dzien

sktadania ofert i nie obejmuje dodatku za prace nocna.

- Odwolujacy zakwestionowat wycene materiatu pozycji 8.4 Grupa 2 — wymiana wpustu kraweznikowo- jezdniowego .

Tutaj wskazat, ze ww wyjasnieniach RNC na stronie 43 AVR wskazata cene 453,50 zt brutto a w zatgczniku do wyjaénien
RNC jest faktura z 20 stycznia 2025 r. firmy PROFIT gdzie wpust kraweznikowo — jezdniowy wyceniono na 684,62 zt
brutto wiec 0 50 % wyzej



- Odwolujgcy zakwestionowat wycene materiatu w pozycji 3.4 Grupa 2 — wymiana elementéw przepustu drogowego o

Srednicy od 81 do 150 cm. Tutaj wskazat, ze AVR w wyjasnieniach RNC strona 39 wskazala cene materiatu 648,45
brutto dla tej pozycji, podczas gdy zgodnie z zapisami ST GRUPA 2. Odwodnienie gr-2.3 wykonanie scianek czolowych ,
wymiana elementow przepustu drogowego , zakladanymi materiatami sg: beton, materialy na tawy fundamentowe,

materialy izolacyjne, deskowanie konstrukcji betonowych i zelbetowych, kamien tamany do $cianek czotowych, kregi

betonowe, rury PCV o sztywnosci obwodowej min. SN8 a w fakturze PROFIT z wyjasnien RNC wskazano cene za rure
PEHD ZIP- ZIN DW 1000 SN8 w wysokosci 1459,79 zt brutto a wiec ponad dwa razy wiecej niz koszt materiatéw z TEI
a nadto rura z oferty jest Srednicy mniejszej od $redniej wymaganej a koszty wiekszych $rednic sg jeszcze wyzsze ;

- Odwolujgcy zakwestionowat wycene materiatu pozycji 1.2 , GRUPA 6 -Remont nawierzchni emulsjg asfaltowg i grysami

(remonterem) bez obciecia krawedzi — dodatek za kazdy nastepny 1 cm gtebokosci (pkt. v powyzej). Tutaj odwolujacy

wskazat, ze AVR w wyjasnieniach z 11.03.2026 podato cene materiatu dla tej pozyciji w wysokosci 3,72 zt brutto. (strona

57 wyjasnien) a z zapiséw ST GRUPA 6 REMONTY CZASTKOWE NAWIERZCHNI

materiatami do wykonania pozycji sa: kruszywa w postaci fryséw plukanych, kationowa emulsji asfaltowej

szybkorozpadowej modyfikowanej do powierzchniowych utrwalen (strona 3 ST) llo§¢ emulsji dla poszczegolnej

gtebokosci ubytkdw podano w tabeli na stronie 3, przy czym ST zaklada mniejszg ilos¢ dla pozycji 1.1 TER (Remont
nawierzchni emulsjg asfaltowg i grysami (remonterem) bez obciecia krawedzi - $rednia gtebokos¢ do 1 cm) ,

prawdopodobnie z uwagi na zapis ,do 1 cm” czyli dopuszczajgcego mnigjsze niz 1 cm grubosci i wieksze ilosci dla

kolejnych, dodatkowych centymetréw grubosci. Odwotujacy przedstawit koncepcje prawidtowej wyceny tego elementu

TER i wskazata ,ze faktury z wyjasnien RNC wskazuje cene, ktora po przeliczeniu wg wzoru odwotujgcego przekroczg
cene z TER.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie odwotujgcego stanowi¢ powinny podstawe odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy.

Izba wskazuje, ze odwolujacy nie wskazat ani nie wykazat, ze zakwestionowane elementy stanowig istotng cze$¢ ceny
ofertowej i ich twierdzone zanizenie skutkowa¢ bedzie niemoznoscig zrealizowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami i odrebnymi przepisami za cene ofertowg a tylko takie zanizenie sta¢ sie moze podstawg odrzucenia oferty
0 ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Odwolujacy nie wykazat, Ze mamy do czynienia z razgco niskg cena.

Odwolujacy nie wskazat wartoSci zanizenia ceny danego elementu ani ceny ofertowe|, nie wiadomo |ak| potencjalny

wiasnym zatozeniu- metodzie prawidtowego wyliczenia danej pozycji TER lub kosztu, ktéra to metoda nie wynika z
zadnej przywotanej przez odwotujgcego pozycji SWZ

Ponad to izba, podzielita stanowisko przystepujacego, jako znajdujgce oparcie w wyjasnieniach RNC oraz zasadach
logiki i doSwiadczenia zyciowego, ze faktury zalgczone do wyjasnien RNC nie referujg bezposrednio do zadnej z grup i
pozycji TER. Nie sg powigzane z jakimkolwiek o§wiadczeniem zawartym w wyjasnieniach RNC, z ktérego wynikatoby, ze
AVR zastosowat dla kitdrej§ z wskazanych w odwotaniu Grup TER Ilub wyliczenia ceny identycznej stawki jak w
przywotywanych w odwotaniu fakturach. Faktury dotyczg sprzedazy materiatéw z lat ubiegtych (2023/2024 i 2025. Zadna
nie przenosi sie na aktualne pozycje w TER zamawiajgcego. Stad nie jest zasadne wliczenie ceny danej pozycji w petnej
wysoko$ci dla skalkulowania ceny TER. Jednoczesnie réwniez z tego powoduzamawiajgcy zasadnie wystosowat do
AVR wezwania oparte na treSci art. 223 ust. 1 Pzp, by doprecyzowac treS¢ wyjasnien z 6 czerwca 2025 r. po
zrealizowaniu wyroku KIO z pazdziernika 2025 r.

Woyjasnienia RNC sg adekwatne do wezwania. Odwolujgcy nie wykazat, ze cena ofertowa jest tego rodzaju, ze nie jest
mozliwe wykonanle przedmlotu zamowienia zgodnle z warunkaml zamoOwienia Iub odrebnymi Qrzeplsam

razgco niskiej ceny jako znajdujgce oparcie w przywotanym pismem materiale dowodowym.
Majgc na uwadze powyzsze izba oddalita zarzut jako opierajgcy sie na nieznajdujacych oparcia w dowodach zatozeniach
wiasnych odwotujgcego i nieudowodniony.
TRESC OFERTY NIEZGODNAZ WARUNKAMI ZAMOWENIA

Izba wskazuje, ze zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty AVR z warunkami zamoéwienia (KIO 1582/26)
opierajg sie na zatozeniu, ze AVR udzielajgc wyjasnien RNC przekazat zamawiajgcemu informacje potwierdzajgce
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamawiajgcego.
Odwolujacy wskazywat, ze z wyjasnien RNC wynika, ze AVR nie zamierza stosowa¢ materiatbw wymaganych SWZ dla
kilku wskazanych w odwotaniu pozyciji.
Odwolujgcy przywotat:
1. Poz. 1.1 GRUPA 6 Remont nawierzchni emulsjg asfaltowg i grysami (remonterem) bez

obciecia krawedzi - Srednia gteboko$¢ do 1 cm i Poz. 1.2 GRUPA 6 Remont nawierzchni emulsjg asfaltowg i grysami



(remonterem) bez obcigcia krawedzi — dodatek za kazdy nastepny 1 cm gtebokosci.

Wskazat, ze zgodnie zZSWZ wymaganiami ST GRUPA 6 materiatami wymaganymi do realizaciji tych prac sa:

- kruszywo w postaci fryséw plukanych

- kationowa emulsja asfaltowa szybkorozpadowa modyfikowana do powierzchniowych

utrwalen (strona 3 ST)

Wskazat, ze AVR do wyjasnien RNC z 11.03.2026 zatgczyta kopie faktury od firmy EMULKING Sp. z 0.0., dokumentujgce;j

zakup emulsji asfaltowej C60BP3ZM, ktora, co wedtug odwotujgcego wynika z wyjasnien RNC bedzie stosowana dla
realizacji tych prac.

2. Poz. 1.1 GRUPA 6 Remont nawierzchni emulsjg asfaltowg i grysami (remonterem) bez obciecia krawedzi - srednia
gtebokos¢ do 1 cm i Poz. 1.2 GRUPA 6 Remont nawierzchni emulsjg asfaltowg i grysami (remonterem) bez obciecia
krawedzi — dodatek za kazdy nastepny 1 cm glebokosci.

Wskazat, ze zgodnie z wymaganiami ST GRUPA 6 do realizacji ww. pozycji TER nalezy stosowa¢ remonter, ktory
posiada:

[ - dwa zbiorniki na dwie frakcje grysu

[] - kompresor zapewniajgcy doktadne oczyszczenie uszkodzonej nawierzchni

[ - zbiornik na emulsje

[] - urzagdzenie do produkcji i wbudowania mieszanki (grys + emulsja)

Istotg tej technologii jest wiec produkcja mieszanki na bazie emulsji asfaltowej na miejscu naprawy i automatyczne jej

wbudowywanie.

Wskazat, ze AVR w wyjasnieniach RNC za 11.03.2026 (str.14):

- wskazat na sprzet, jaki zostanie wykorzystany do wykonywania remontéw czgstkowych i robét bitumicznych, ze

dysponuje na wiasnos¢ catym sprzetem, jaki zamierza wykorzystywa¢ do realizacji czesci nr 14 Zamowienia, co

potwierdza, ze AVR nie planuje wypozyczenia lub nabycia, lub pozyskania w inny sposob sprzetu, przez co moze

obnizy¢ koszty realizacji zamd&wienia;

- wykaz sprzetu nie zawiera wymaganego remontera, bo szczegotowy wykaz sprzetu obejmuje:

1. Walec tandemowy HAMM HD+110

2. Walec tandemowy HAMM HD+80

3. Walec tandemowy HAMM HD 10W

4. Gasienicowa ukiadarka Vogele 1800-3i

5. Uktadarka Vogele Super 800-3i

6. Termos remonter HYDROG TR-4H

7. Skrapiarka HYDROG Sr-4000 KOMPAKT

8. Zamiatarka HYDROG OCN-600/2400

9. KR9P968 — naczepa niskopodwoziowa Kaessbohrer

wymieniony w punkcie 6. Termos remonter HYDROG TR-4H jest zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie
internetowej przez producenta HYDROG urzadzeniem do transportu i wbudowywania gorgcej masy asfaltobetonowej,
czyli mieszanki mineralnobitumicznej produkowanej w wytworniach, ktorej sktad i temperatura wbudowywania jest

zupetnie inny niz mieszanka emulsja + grys. Uzycie takiego sprzetu uniemozliwia zrealizowanie roboty metodologig

wymagang przez zamawiajgcego;

- stanowisko zawarte w wyjasnieniach RNC jest jednoznaczne i nie pozwala na dalsze wzywanie do wyjasnien, czego
konsekwenCJa powmno byc odrzucenie oferty wobec tego, ze Jej tres¢ nie jest zgodna z wymaganlaml SWzZ

realizacji przedmiotu zamowienia i nie wskazujg, na wole wykonania robét sprzecznie z opisem przedmiotu zamowienia.
Odwolujacy nie wykazat, ze formularz TER zawiera pozycje niezgodne z oczekiwaniami zamawiajgcego. co do sposobu
eallzacu przedmiotu zaméwienia i ze |ntenC|g wykonawcy |est Wykonanle go sprzecznle z oplsem przedmiotu

zakresie nie istnienia twierdzonych niezgodnos$ci tresci oferty z wymaganiami zamowienia jako znajdujgce oparcie w
przywotanym pismem materiale dowodowym. Stad izba oddalita zarzut.
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA WOBEC NIEMOZLIWIEJ DO USUNIECIA WADY UNIEMOZLIW

ZAWARCIE NIEPODLEGAJACEJ UNIEWAZNIENIU UMOWY W SPRAWE ZAMOWENIA PUBLICZNEGO
Odwotujgcy (KIO 1582/26) podnosit, ze ze wzgledu na fakt:

- sktadania zgodnie z wymaganiem SWZ ofert bez wskazywania stawki podatku VAT (z ceng brutto),
- wskazywania réznych stawek podatku VAT w ramach wyjasnien przez wykonawcow,



- r6znej oceny w Postepowaniu dla réznych czesci lub tych samych czesci réznie od etapu Postepowania
Postepowanie winno podlega¢ uniewaznieniu na podstawie art. 255 ust. 6 Pzp.

Izba oddalita zarzut. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych z 28.03.2024 r.,. LEX nr 3718588, wskazujgce. ze z Pzp wynika, Ze przestankami uniewaznienia
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego postepowania, ktéra z jednej
strony jest niemozliwa do usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju, ze uniemozliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym, aby uniewaznienie postepowania byto dopuszczalne obie przestanki
muszg wystgpi€ tgcznie. Warunkiem skuteczno$ci uniewaznienia postepowania jest wykazanie wady postepowania oraz
jej nieusuwalnosci, a potem skutku w postaci niemozliwo$ci zawarcia waznej umowy finalnej. Jezeli wada jest wprawdzie
nieusuwalna, lecz umozliwia zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, zamawiajgcy powinien doprowadzi¢ do

udzielenia zamowienia. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia z powotaniem sie na pkt 6 w zakresie
otencjalnego w| u_nieprawidiowosci (nieusuwalnej wad ostepowania) na umowe w sprawie zamoéwienia

publicznego jest ograniczone. Katalog okoliczno$ci wywolujgcych taki skutek zawiera art. 457 Pzp. Zarzut nie wskazuije i
niewykazuje zadnej z przestanek uniewaznienia umowy z art. 457 ust. 1 Pzp.
KIO 1588/26

RAZACO NISKA CENA

Izba wskazuje, ze zarzuty dotyczace razaco niskiej ceny (KIO 1588/26) opierajg sie na zatozeniu, ze przystepujacy nie
Zlozyt wyjasnien razaco niskiej ceny odnoszacych sie do catosci ceny ofertowej pomimo wezwania zobowigzujacego go
do tego z 24 maja 2025 r. (bez wyjasnien, bez kalkulacji do catosci ceny) a dodatkowo wyjasnienia nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny w zakresie cen jednostkowych, co do ktérych zamawiajgcy wzywat. Przy czym rozpoznanie
zarzutu uzasadnione jest odtajnieniem wyjasnien RNC dopiero w zwigzku z wyrokiem izby z 17 pazdziernika 2025 r.
Odwolujgcy wskazywal, ze:

- wezwanie do wyjasnien RNC z 24 maja 2026 r. w czesci | obejmowato catoS¢ ceny i wszystkie jej sktadniki wobec
czego wyjasnienia RNC nie odpowiadajg na wezwanie

Izba stwierdza, ze wezwanie w cze$ci | miato charakter ogdlnego. Zamawiajacy oczekiwat wyjasnienia ceny ofertowej w
zakresie cen zawartych w_ofercie majgcych w jej 5S¢, ni 2 j jasnieni zdej
ceny jednostkowej kazdej pozycji TER. Wyjasnienia RNC sg adekwatne do wezwania.

- wezwanie do wyjasnien w czesci Il obejmowato zgdanie wyjasnien w zakresie pozyciji TER:

oGrupanr 1 —poz.1.1,2.1,3.1,3.2,41,4.2,43,4.4,45,52,7.2,74,7.6,8.1,9.1,9.2, 101, 10.2, 121, 12.2

eGrupa nr 2 —poz. 3.1, 3.3, 34,5.3,6.1,6.3,7.2,82, 85, 8.6,9.2,9.3, 11.1

eGrupa nr 3 — poz. 3.1, 3.2

eGrupanr4 —poz. 1.1,1.2,4.1,7.1,7.2, 8.1

eGrupa nr 5 —poz. 1.1

eGrupa nr 6 —poz. 1.2,2.2,3.2,4.1,8.1,8.2,11.1,12.1.

- odwotujgcy nie zakwestionowat wezwania, zatgczy kalkulacje ktéra wskazuje, ze ceny jednostkowe sg razgco niskie,
dla wykazania zasadnosci twierdzenia odwolujgcy wskazat, ze niektére z ww. pozyciji TER (4 z grupy 1, 5z grupy 2, 1 z
grupy 4) w obecnej cenie przystepujgcego sg nizsze od cen jednostkowych, za ktére realizowano te pozycje w
poprzednim postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na analogiczny zakres, co wskazuje na gotostownos$é
wyjasnien RNC, a w zakresie wybranych innych pozycji z grup, ze zostaly nieprawidlowo wycenione, bo nie obejmujg
catego zakresu robot np. wyceny materiatow, ktérych wycena jest wymagana SWZ, oparte sg na btednych zatozeniach,
lub wyjasnienia wskazujg cene wyzsza niz cena jednostkowa z TER oraz, Ze w jednej pozycji omytkowo w wyjanieniach
wskazat cene wyzszg podczas gdy jest to cena nizsza z TER.

- odwotujacy przedstawita kalkulacje wtasne kosztéw i cen wybranych pozycji TER wskazujgc, ze takie sg prawidtowe.
Izba wskazuje, Ze odwolujgcy nie wskazat ani nie wykazat, ze zakwestionowane elementy stanowig istotng cze$¢é ceny
ofertowej i ich twierdzone zanizenie skutkowa¢ bedzie niemoznoscig zrealizowania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami i odrebnymi przepisami za cene ofertowa a tylko takie zanizenie sta¢ sie moze podstawg odrzucenia oferty

o ktorym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Odwotujgcy nie wskazat wartosci zanizenia ceny danego elementu ani ceny
ofertowej, nie wiadomo jaki potencjalny wptyw na mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zaméwienia ma tweirdzone zanizenie.
Twierdzone zanizenia oparte sg na wtasnym zatozeniu- metodzie prawidtowego wyliczenia danej pozyciji TER lub kosztu,
ktéra to metoda nie wynika z Zzadnej przywotanej przez odwotujgcego pozycji SWZ. A wyjasnienia sg adekwatne do
wezwania czes¢ |. W _odniesieniu do wyjasnien na wezwanie cze$¢ |l izba wskazuje, ze dotyczylo ono zgodnosci tresci
oferty z wymaganiami SWZ (art. 223 Pzp) i podlegato ocenie w_postepowaniu zakohczonym wyrokiem izby z 17

pazdziernika 2025 r. udzielnie tych wyjasnien nie moze by¢ rozpatrywane w Swietle obowigzku z art. 224 ust. 6 i stanowi¢




przestanki odrzucenia oferty takze w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp.

Wyjasnienia RNC sg adekwatne do wezwania. Odwotujgcy nie wykazat, ze cena ofertowa jest tego rodzaju, ze nie jest
mozllwe wykonanle przedmlotu zamowienia zgodnle z warunkami zaméwienia Iub odrgbnyml przepisami. Dodatkow

razgco niskiej ceny jako znajdujgce oparcie w przywotanym pismem materiale dowodowym. Majgc na uwadze powyzsze
izba oddalita zarzut jako opierajgcy sie na nieznajdujgcych oparcia w dowodach zatozeniach wtasnych odwotujgcego i

nieudowodniony. Izba wskazuje, ze w tym przypadku rozwazeniu podlega¢ mogtoby uznanie zarzutu za spézniony.

KIO 1592/26

RAZACO NISKA CENA

Izba wskazuije, ze zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny (KIO 1592/26) opierajg sie na zatozeniu, ze przystepujgcy ztozyt
wyjasnienia razaco niskiej ceny, ktére nie uzasadniajg ceny ofertowej, bo sg niewystarczajgce, niepetne, zawierajg btedy i

nieScistosci. Przy czym rozpoznanie zarzutu uzasadnione jest umorzeniem postepowania wyrokiem izby z 17
pazdziernika 2025 r., wobec uniewaznienia czynno$ci objetych zaskarzeniem.

Odwolujgcy wskazywal, ze:

- wezwanie do wyjasnien RNC z 24 maja 2026 r. w czesci | obejmowato réwniez sktadniki wskazane w czesci |l
wezwania i, ze wezwanie obejmowato cato§¢ ceny i wszystkie jej sktadniki wobec czego wyjasnienia RNC nie
odpowiadajg na wezwanie

Izba st\Nlerdza, ze wezwanie w czesci | m|a+o charakter ogolnego Zamawiajgcy oczekiwat wy asnienia ceny ofertowej w

kazdej pozycji TER.
- wezwanie wskazywato na potrzebe wyjasnienia cen z wymienionych w nim pozycji formularza TER;

- wyjasnienia RNC nie zawieraly kluczowych dowodéw naponoszone koszty materiatdw, niektére wartosci z wyjasnien
réznig sie od cen wskazanych w TER (sg wyzsze),

- ponowne wezwanie z 8 lipca 2025 r. do wyjasnien zawierato szczegbdtowe wskazanie kwestii, kiére wymagajg dalszego
wyjasnienia,

- wezwanie z 3 pazdziernika 2025 r. zawierato zgdanie wyjasnienia kwestii zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska i wypemiania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem czes$ci zaméwienia podwykonawcy, co przesgdza o potrzebie zakwalifikowania
go jako dotyczace razgco niskiej ceny a nie zgodnosci oferty z wymaganiami zamowienia, czego konsekwencjg powinno
by¢ nieuwzglednianie w ocenie ceny wyjasnien udzielanych na wezwanie z 8 lipca i 3 pazdziernika 2025 r i ocene, ze
cena jest razgco niska w oparciu o wyjasnienia RNC z maja 2025 r.

- odwotujgcy przywotat wybrane pozycje TER, wskazywal, ze wyjasnienia RNC nie zawierajg wymaganych wezwaniem
kalkulacji i dowoddw, kwestionowat zatgczony do wyjasnien dowdd postaci oferty (wskazujac inng nowszg z wyzszg
ceng, ktory to dowdd izba uznata za nieprzydatny, uznajgc za wiarygodng, niepodwazong co do prawdziwosci zatgczong
do wyjasnien oferte od tego samego podmiotu — fakt oferowania réznych cen na rynku sam w sobie nie stanowi dowodu,
ze oferta z nizszg ceng nie byla dostepna przystepujagcemu), ze na rynku oferowane sg produkty za ceny wyzsze od tych
z wyjasnien (analogicznie izba ocenita, ze dowody, ze na rynku dostepne sg produkty lub inni wykonawcy oferuja je za
ceny wyzsze niz z wyjasnien Walkor nie oznacza, ze ceny nizsze nie sg dostepne dla Walkor), ze Walkor dopuscit sie w
wyjasnieniach RNC bleddw, ktore skorygowat, wskazywat na wyliczenia, ktérych wiarygodno$¢ podwazat przedstawiajgc
wiasne twierdzenia i kalkulacje.

Izba wskazuje, ze odwolujgcy nie wskazat ani nie wykazat, ze zakwestionowane elementy stanowig istotng cze$¢ ceny
ofertowej i ich twierdzone zanizenie skutkowa¢ bedzie niemoznoscig zrealizowania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami i odrebnymi przepisami za cene ofertowg a tylko takie zanizenie sta¢ sie moze podstawg odrzucenia oferty
o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp. Odwotanie sprowadza sie do kwestionowania i podwazania tresci wyjasnien.
Odwolujacy nie wskazat wartoSci zanizenia ceny danego elementu ani ceny ofertowej, nie wiadomo jaki potencjalny
wptyw na mozliwo$¢é realizacji przedmiotu zaméwienia ma tweirdzone zanizenie. Twierdzone zanizenia oparte sg na
wiasnym zatozeniu- metodzie prawidtowego wyliczenia danej pozycji TER lub kosztu, kitéra to metoda nie wynika z
zadnej przywotanej przez odwotujgcego pozycji SWZ lub kwestionowania cen jako zbyt niskich wzgledem innych
funkcjonujgcych i odstepnych na rynku a wyzszych. Wyjas$nienia sg adekwatne do wezwania. Poszczegoélne wezwania
dotyczg kwestii wymagajgcych dalszych wyjasniet a nie wyja$nienia ponownego lub bardziej dogtebnego kwestii, ktorej
wyjasnienia zazgdat zamawiajgcy specyficznie w poprzedzajgcych wezwaniach.

Odwolujgcy nie wykazat, ze cena ofertowa jest tego rodzaju, ze nie jest mozliwe wykonanie za nig przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z warunkami zamdwienia lub odrebnymi przepisami. Dodatkowo izba podzielita i przyjeta za swoje




stanowisko Walkor zaprezentowane w piSmie procesowym z 11 maja 2026 r. Twierdzenia Walkor znajdujg uzasadnienie
w materiale dowodowym.
Majgc na uwadze powyzsze izba oddalita zarzut jako opierajgcy sie na nieznajdujgcych oparcia w dowodach zatozeniach

wiasnych odwotujgcego i nieudowodniony.
ZARZUTY DOTYCZACE BLEDU W KALKULACJI CENY — STAWKA PODATKU VAT

Izba wskazuje, ze zarzuty wszystkich odwotan odnoszace sie do btedu w kalkulacji ceny we wszystkich sprawach
opieraly sie na podobnych zatozeniach a stan faktyczny jest wspdiny.
Izba ustalita bezsporne okolicznosci, ze:

1.zamawiajacy opiera argumentacje dotyczacg ustalenia stawki podatku VAT i ocene ofert jako prawidtowych albo
podlegajacych odrzuceniu ofert wobec stwierdzenia btedu w kalkulacji ceny ofertowej, na podstawie pozyskanej
po ogtoszeni wyroku izby z 17 pazdziernika 2025 r. opinii prawnej doradcy podatkowej;

2.0Opinia prawna zlecona zostata przez zamawiajacego w wykonaniu wyroku z 17 pazdziernika 2025 r. wskazujgcego
na konieczno$¢ ustalenia prawidtowej stawki VAT w Postgpowaniu dla przedmiotu zaméwienia przez
zamawiajgcego, bez narzucenia zamawiajgcemu sposobu ustalenia tej danej;

3.0pinia prawna doradcy podatkowego nie jest jednoznaczna w okresleniu wigzgcej w Postepowaniu stawki podatku
VAT, powotuje jako dopuszczalne do zastosowania rézne stawki podatku VAT wskazujgc rekomendowang z
zastrzezeniem mozliwosci innej interpretacii przepisu i wigzacej sie koniecznosci zastosowania innej wskazane;j
w opinii stawki podatku VAT; uzasadnieniem stanowiska w opinii jest istnienie w doktrynie i judykaturze i praktyce,
w tym interpretacjach podatkowych oraz WIS réznych stanowisk dla analogicznych stanoéw faktycznych
wskazujgcych na koniecznos¢ zastosowania réznych stawek podatku VAT, opinia wskazuje miedzy innymi, ze:
»W tresci opinii czytamy m.in., ze:

- ,Zastrzega sie, ze ze wzgledu na wystepujgcg w praktyce rézng interpretacje przepisow prawa przez organy
administracji publicznej, sady oraz doktryne, nie mozna wykluczyé , ze w sprawie zagadnien poruszonych w
niniejszej analize organ administracji, sad lub inny podmiot zajmg stanowisko odmienne(...) — str. 5 opinii

- ,W naszej ocenie wszystkie czynnosci z grupy 2 podlegajg stawce podstawowej w wysokosci 23% VAT

(...)Jednakze w odniesieniu do niektdrych czynnosci z grupy 2 mozliwe jest sformutowanie argumentacii
przemawiajgcej za opodatkowaniem ich stawkg 8% VAT , przy czym stanowisko to obarczone jest ryzykiem

podatkowym.” — strona 59 opinii.

- ,Jednocze$nie nalezy zauwazyc, ze stanowisko organéw podatkowych w odniesieniu do ustug polegajgcych na
sprzataniu drog nie jest jednolite, co przektada sie na zr6znicowang kwalifikacje tych czynnosci na gruncie stawek
VAT.” — strona 74

W zalgczeniu do opinii znajduje sie tabelaryczne zestawienie czynnosci przewidzianych w TER, gdzie w
przypadku 7 elementow zostaty one opatrzone uwagami o mozliwosci odmiennej kwalifikacji przez organy z
powodu rozbiezno$ci w przywotywanych przyktadowo WIS.

4.Zamawiajgcy w poszczegolnych czesciach postepowania wybrat wykonawcow oferujgcych rézne stawki podatku
VAT dla czynnosci, kiére skiadajg sie na zamodwienia o analogicznym przedmiocie zaméwienia dla réznych
odcinkéw drogi, taka praktyka istniata rowniez w postepowaniach prowadzonych wcze$niej;

5.Zamawiajgcy w Postepowaniu i postepowaniach o udzielenie zamowienia w latach poprzednich nie wymagat
wskazania w ofertach stawki podatku VAT lecz wytgcznie cen jednostkowych i ceny ofertowej brutto; Zadanie
wskazania w ofercie wylgcznie cen brutto wynikalo z doswiadczenia i wiedzy zamawiajgcego co do
zréznicowanej praktyki i istnienia w doktrynie i judykaturze, w tym interpretacjach podatkowych oraz WIS r6znych
stanowisk dla analogicznych stanow faktycznych, w tym roéwniez ustug objetych przedmiotem zamoéwienia w
Postepowaniu, wskazujgcych na konieczno$¢ zastosowania réznych stawek podatku VAT;

6.W _uzasadnieniu odrzucenia ofert zamawiajgcy powotat sie na opinie i wskazat, ze wybor okreslonej stawki podatku
VAT, sposrod réznych, podyktowany jest koniecznoscig wskazania jednej stawki podatku VAT. Zamawiajgcy nie
kwestionowat prawidtowosci ustalen wykonawcow, co do przedmiotu zamodwienia majgcego podlegaé
opodatkowaniu okresSlong stawkg podatku VAT; Zamawiajgcy ani opiniujgcy nie mieli watpliwosci, co do
jednoznaczno$ci zakresu przedmiotu zaméwienia majgcego podlega¢ opodatkowaniu stawkg podatku VAT, tym
samym rézne stawki wynika¢ muszg z réznych interpretacji przepiséw, podczas gdy dany stan faktyczny
podlega¢ moze opodatkowaniu wytgcznie jedng stawka podatku VAT;

7.Zamawiajgcy wezwat wykonawcow, ktorzy nie wskazali stawki VAT w sposo6b jednoznaczny w udzielonych w toku
Postepowania wyjasnieniach do ztozenia w tym zakresie wyjasnien -izba ustalita w_oparciu o wezwania po
wyroku izby z 17 pazdziernika 2025 r. i udzielone wyja$nienia, ze wezwania dotyczgce kalkulacji ceny i stawki
podatku VAT po wydaniu wyroku z 17 pazdziernika 2025 r. wystosowane zostaty do tych wykonawcow, ktérzy




stawki tej w sposdb jednoznaczny nie okreslili we wczesniejszych wyjasnieniach;
Tym sal nie mogly zosta¢ uwzglednione zarzuty oparte na twierdzeniu o nieuprawnionym wzywaniu przez

W|a|gceqo kaonawcow po wyroku |zbv z 17 pazd2|ern|ka 2025 r. do wv]asnlenla kalkulacji ceny i g mg |

z wyjasnien udzielonych po wyroku izby z 17 pazdziernika 2025r. wzgledem pierwotnie okreslonej
8.Wykonawcy wezwani po wyroku izby z 17 pazdziernika 2025 r. do wskazania sposobu kalkulacji ceny i stawki

podatku VAT wskazali, ze cena kalkulowana byta z uwzglednieniem stawek podatku VAT, ktdére odpowiadajg
rekomendowanym w opinii prawnej doradcy podatkowego;

9.Zamawiajgcy nie wystepowat do wiasciwego Dyrektora Izby Skarbowej o wydanie Wigzacej Informacji Stawkowe;j
(WIS), ktéra wydawana jest zgodnie z art. 42b ustawy z 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug m.in.
na wniosek zamawiajgcego w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.z2024 r. poz.1320 oraz 2025r. poz.620) — w zakresie majgcym wplyw na sposob obliczenia ceny w
zwigzku z udzielanym zaméwieniem publicznym.

10.Wspodtistniejg rozne interpretacje i praktyka dotyczgce obowigzujgcej wzgledem ustug objetych przedmiotem
zamowienia stawek podatku VAT, potwierdzone interpretacjami podatkowymi, WIS oraz stanowiskami organow
administracyjnych, wszystkie wskazujg na mieszany charakter opodatkowania.

11.Wykonawcy wskazywali na prawidlowo$¢ wybranej — zastosowanej przez siebie stawki podatku VAT, wskazujgc
na interpretacje podatkowe, WIS lub stanowiska organéw administracyjnych potwierdzajgcych prawidtowo$¢
wskazywanej interpretacji i zastosowanej stawki podatku VAT lub nieprawidtowo$ci wybranej przez innego
wykonawce stawki podatku VAT, wskazujgc na interpretacje podatkowe, WIS Ilub stanowiska organow
administracyjnych potwierdzajgcych nieprawidlowos$¢ zastosowanej stawki podatku.

Izba wskazuje, ze wystgpienie przez zamawiajacego o WIS przesadziloby rodzaj stawki podatku VAT w
Postepowaniu. Powyzsze pozostawatoby w zgodzie z wyrokiem izby z 17 pazdziernika 2025 r. a takze znajduje

oparcie w stanowiskach izby np. wyroku z 1 lutego 2024 r. KIO 79/24, zgodnie z ktérym: ,,Organem wlasciwym do
oceny Dra\Mdiowosm stosowanla stawek VAT jest przede wszystkim Dvrektor Krz_ajowel Inforrmcu Skarbowej

oferty z uwagi na btad w obliczeniu ceny.”

Izba podkresla, ze zgodnie z trescig uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011r. sygn. akt 1l CZP 53/11:
,Okre$lenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towar6w i ustug stanowi bigd w
obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestfanek wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.).” Zgodnie za$ ze stanowiskiem izby wyrazonym w wyroku z 24 stycznia 2022 r., , LEX nr 3317674: z bledem w
obliczeniu ceny lub kosztu, o ktorym stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy p.z.p. mamy do czynienia woéwczas, gdy
doszio do btedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego. W tym przypadku zamawiajgcy nie zarzucit btednego
rozpoznania zakresu ustugi / dostawy objetej przedmiotem zamowienia. Btgd wynika¢ wiec musi z btednej interpretaciji
przepisu prawa podatkowego. Btad w kalkulacji ceny w postaci zastosowania innej od wymaganej przepisem VAT stawki

podatku Vat moze polega¢ bowiem na btednym rozpoznaniu ustugi/ dostawy i zastosowaniu btednej stawki podatku VAT

albo prawidtowym rozpoznaniu ustugi/ dostawy i zastosowaniu btednej stawki podatku VAT. Btad moze polega¢ rowniez

na zastosowaniu stawki podatku VAT innej od ustalonej w SWZ

Zamawiajgcy w Postepowaniu nie okre$lit stawki podatku VAT w SWZ. Nie domagat sie jej wskazania w ofercie. Nie
zarzucit zadnemu z wykonawcdw btednego rozpoznania zakresu ustugi/ dostawy objetej przedmiotem zamdwienia.

Istota ustalenia za$ prawidlowej majgcej zastosowanie stawki podatku VAT sprowadza sie do ustalenia rzeczywistego

zakresu majgcej podlega¢ opodatkowaniu podatkiem VAT ustugi lub dostawy a nastepnie zastosowanie jednej wiasciwej

wynikajgcej z przepiséw. Jak wynika z uzasadnienia odrzucenia ofert, zamawiajgcy ograniczyt sie do przyjecia za swoje
ustalen opinii, ktéra wskazuje na mozliwe, bo wynikajgce z dotychczasowej praktyki, doktryny i judykatury interpretacje
przepiséw wskazujgcych na obowigzek zastosowania alternatywnie raz jednej a raz drugiej stawki podatku VAT, przy

czym rekomenduje sie jedno rozwigzanie, nie wyklucza w sposob jednoznaczny poprawnosci drugiego. Zamawiajgcy
wskazuje tez, ze odrzucajgc oferty oceniat je wg. miernika, ktérego nie dato sie ustali¢ inaczej niz poprzez dokonanie
wyboru jednej interpretacji i pominiecie innych istniejgcych i stosowanych. W ocenie izby taka czynnosci nie zastuguje na



ochrone prawng i stanowi o naruszeniu przepisow regulujgcych instytucje odrzucania ofert wykonawcéw w tym wobec
zaistnienia btedu w kalkulacji ceny .
Stan faktyczny a takze sytuacja zamawiajacego, a wiasciwie posiadane przez niego doswiadczenie i wiedza - nie ulegta
zmianie po uzyskaniu opinii prywatnej a to wobec jej niejednoznacznych wnioskéw. Wybdr jednej z funkcjonujgcych na
rynku ocen czy tez interpretacji, stanowisk, co do ustalenia stawki podatku VAT jako prawidtowej dla okreslonego sanu
faktycznego nie moze opiera¢ sie ani sprowadza¢ do wyboru, kidregos z wspdifunkcjonujgcych sposobow
opodatkowania jako wiasciwego i zignorowaniu istnienia zréznicowanego stosowania regulacji podatkowych, w tym
pominiecia czesci funkcjonujgcych interpretacji podatkowych, decyzji podatkowych i WIS przedstawiajgcych inne
stanowiska w zakresie wiasciwosci stosowanych stawek podatku VAT bez jednoznacznego wykluczenia ich
prawidtowosci.
Izba w wyroku z 17 pazdziernika 2025 r. stusznie przesadzita ze tylko jeden sposoéb obliczenia podatku VAT jest
prawidtowy. Zalezy on od rodzaju danej ustugi / dostawy. Zamawiajacy posiadajacy najszerszg wiedze, co do zakresu
zlecanych ustug/ dostaw posiada kompetencje do tego, by ustali¢ jedyna wiasciwg stawke podatku VAT. W tym
przypadku nie uczynit tego. Za takowe nie sposob oceni¢ arbitralnego w zasadzie zatozenia prawidlowosci jednej z
pominieciem innej interpretacji przepisu. Skoro brak ustalenia jednoznacznego tego jaka stawka wigze w tym
Postepowaniu do skonkretyzowanego przez zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia to odrzucenie ofert zawierajgcych
stawki inne od miernika zamawiajgcego stawki nie jest uzasadnione.
Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za prawidtowe odczytanie tresci SWZ co do zakresu czynnosci, czego
konsekwencjg jest zastosowanie danej stawki. Skoro zamawiajacy nie kwestionuje samej czynno$ci rozpoznania tresci
SWZ — tj. samego zakresu ustugi/ dostawywynikajgcego z SWZ jako wigzgcego sie z okreslong stawkag VAT a jedynie
wskazuje, ze dla danego rodzaju czynnosci stosowane sg rézne stawki (co wynika z interpretaciji podatkowych, decyzji
organdw, WIS a takze dotychczasowej wiasnej praktyki z innych postepowan a takze innych czesci tego postepowania)
z ktérych arbitralnie wybiera jedng jako te prawidtowg (co wynika z tresci opinii i uzasadnienia odrzucenia), to nie moze w
braku jednoznacznego stanowiska co do stawki VAT dla danej ustugi/ ustug oceni¢, ze wykonawca stosujgc inng
dopuscit sie bledu w kalkulacji ceny.

Reasumu_ap, w orzecznlctvwe podkresla sie, Ze nie mozna odrzuci¢ ofertv |esI| |stn|e|§ rézne

ekspercka. Opinia ta nie rozstrzyga w sposéb wiazacy istnienia tylko jednego mozliwego sposobu
opodatkowania - jednej wiasciwej stawki. Potwierdza wspdlistnienie réznych mozliwych interpretacji i
tosowanla rozn;@h stawek w stosunku do anallzowane| uslugl / dostam w tym takze wskazywanych przez

wykluczonych w opinii jako prawidtiowa stawek VAT .

Sposéb ustalenia stawki podatku VAT wybrat zamawiajgcy, ktéry nie zdecydowat sie na skorzystanie z instytuciji
WIS. Zamawiajgcy oczekiwat - wiasnie ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ praktyki — stosowanie réznych stawek przez
réznych wykonawcéw w Postepowaniu oraz postepowaniach o udzielenie zaméwieh publicznych realizowanych
uprzednio , r6znorodnos¢ interpretacji podatkowych, decyzji administracyjnych i WIS - wskazywania przez wykonawcéw
wylacznie ceny / cen brutto. Nie przydawat stawce podatku VAT charakteru istotnego z punktu widzenia treSci oferty
wskazywanej przez wykonawcow. Nie nakazywat ani nie oczekiwat wskazania wtasciwej stawki podatku VAT w ofercie.
Sam réwniez jej nie ustalat. W sprawie nie jest sporne, ze oferty skalkulowane zostaly ze stawkami podatku VAT, co
wynika z samej definicji ceny w Pzp. Nikt nie kwestionowatSWZ w zakresie braku obowigzku wskazania stawki podatku
VAT. Skoro opinia nie przesadza jednoznacznie o wykluczeniu prawidtowosci zastosowania danej stawki podatku VAT i
potwierdza wytgcznie mieszany charakter opodatkowania to nie moze stanowi¢ podstawy decyzji o odrzuceniu i
stwierdzenia, ze oferta zawiera btad jesli wykonawca zastosowat jedng z niewykluczonych stawek podatku VAT. Na
podstawie opinii a tym uzasadnienia odrzucenia nie mozna bowiem przesgdzi¢ jednoznacznie czy doszio do btedu w



kalkulacji ceny.

Brak jest podstawy do stwierdzenia istnienia btedu:

- brak jest stawki podatku VAT w SWZ,

- brak jest stawki podatku VAT w ofercie,

- brak jest jednoznacznej opinii i uzasadnienia decyzji zamawiajacego, wykluczajgcej stosowanie innych stawek

- brak jest WIS wigzacej w Postepowaniu

- zamawiajgcy nie kwestionowat rozpoznania dla ustalenia stawki VAT zakresu ustugi/dostawy objetych
przedmiotem zamowienia

a jednoczesnie co jest niesporne zamawiajacy nie wykluczyt jednoznacznie mozliwosci zastosowania innych od
arbitralnie wybranej stawki VAT powotujgc sie na istnienie rozbieznosci w orzecznictwie i praktyce, w tym takze WIS,
interpretacjach podatkowych, decyzjach administracyjnych i praktyce samego zamawiajgcego. Jednoczes$nie odrzucanie
w jednej czesci tego samego Postepowania wykonawcow, ktorzy zastosowali te same stawki i jednocze$nie nie
odrzucanie ich w innej stanowi przejaw naruszenia podstawowych zasad réwnego trakiowania i przejrzystosci
postepowania.

Reasumujgc w tej sprawie stan faktyczny jest o tyle wyjatkowy, ze fakt stosowania do tozsamych stanow
faktycznych opisanych SWZ réznych stawek VAT jest tolerowany przez zamawiajgcego a nadto znajduje uzasadnienie w
szeregu decyzji organéw_administracyjnych. Tym samym nie sposéb uznaé i zamawiajacy nie twierdzi, ze mamy do
czynienia z btedem w ustaleniu faktycznym zakresu (rozpoznaniu przez wykonawce) objetej zamowieniem ustugi / ustug.
W _tym przypadku zamawiajgcy opart sie na opinii prywatnej i zaakceptowat poglad, ze w tym samym stanie faktycznym
wspdlistnie€ _moze roézna kwalifikacja podatkowa. Zamawiajacy opart sie na opinii wyrazajacej takg mozliwosé.
Tymczasem ta sama czynnoSci podlega¢é moze opodatkowaniu tylko jedng stawkg lub stawkami mieszanymi ale dla
okre$lonych zakresow. W tym przypadku, pozyskana opinia, na ktorej ocene ofert opiera zamawiajgcy, wskazuje na
dualizm oceny tego samego stanu faktycznego. Stagd nie moze stanowi¢ podstawy jednoznacznej oceny i probieza
zgodnosci lub nie przyjetej stawki VAT. Brak za$ spéjnoSci dziatan zamawiajgcego w zakresie stawek podatku VAT w
ofertach wybranych do realizacji zaméwienia dla ré6znych czesci Postepowania stanowi o nierbwnym traktowanie
wykonawcow i naruszeniu przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji. Czynnosci podejmowane przez
zamawiajgcego doprowadzity bowiem do takiego stanu faktycznego, w ktérym zamawiajgcy w odniesieniu do
poszczegdlnych czeSci Zamowienia dokonat wyboru ofert wykonawcédw oferujgcych rézne stawki VAT, jednoczesnie
odrzucajgc oferty wykonawcow zawierajgce takie same stawki podatku VAT w innych cze$ciach zamoéwienia. Stad izba
oddalita zarzuty kierowane w stosunku do zamawiajgcego z tytutu zaniechania odrzucenia i uwzglednita zarzuty
dotyczace nieprawidiowego odrzucenia oferty wykonawcy ze wzgledu na bitad w kalkulacji ceny polegajgcy na
zastosowaniu, ktérej$ ze wskazanych stawek podatku VAT innej od opisanej jako nierekomendowana.

Odwotujacy nie wykazali, ze: doszto do niedozwolonych negocjacji lub zmiany treSci oferty, w wyniku wezwan i
udzielanych nan wyjasnien przez wykonawcow; niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, ani, ze cena lub jej istotna
cze$¢ sg zanizone w stopniu wskazujgcym, ze mamy do czynienia z ceng razgco niskg w rozumieniu art. 224 ust. 1
Pzp, ani ze doszto do nieuprawnionych ponownych wezwan do wyjasnieh ani ze wyjasnienia byly takiego rodzaju, ze nie
pozwalaty na ocene, ze cena lub jej istotna cze$¢ nie jest ceng razgco niska.

W $Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekaé co do zarzutow, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu” zas ,Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodbéw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W ocenie izby w niniejszej sprawie, w oddalonym zakresie
odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg
zachowania zamawiajgcego. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli
stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”. Odwotanie nie moze opiera¢ sie na
ogolnikowych twierdzeniach i przekonaniu odwotujgcego co do ich stusznosci. Twierdzenia, na ktérych odwotujacy
opierajg zarzuty powinny by¢ skonkretyzowane i muszg znalez¢ potwierdzenie w materiale dowodowym. Rolg izby nie
jest poszukiwanie faktéw i dowodéw na okolicznosci, ktére uzasadni¢ majg twierdzenia odwotania. W tej sprawie w
zakresie zarzutow oddalonych twierdzenia w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym roéwniez
ustalen izby poczynionych w sprawie KIO KIO 3335/25, KIO 3339/25, KIO 3341/25, KIO 3342/25, KIO 3344/25, KI
3347/25, KIO 3349/25 nie byly wystarczajgce dla wykazania stusznosci zarzutéw.

Izba orzekta na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 z uwzglednieniem art. 554 ust. 1 pkt. 1) i 2) Ustawy. Orzekajgc o
kosztach w oparciu o przepis art. 557 oraz art. 574 Ustawy a takze majgc na uwadze § 9 ust. 3 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2

pkt 1iw zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow



kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.
poz. 2437). Izba rozstrzygneta o kosztach obcigzajgc nimi strony zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik postepowania.
Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.



