Sygn. akt KIO 1536/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 19
maja 2026 r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Ever Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. Swietej Rodziny, SamodzielnyPubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnejz
siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Optima Care sp. z 0.0.z siedzibg
w Warszawie, FM Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services z siedzibg we
Wroctawiu, Mediclar z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego w sprawie o sygn. akt: KIO 1536/26

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcow wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

3.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Ever Medical Care sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Everteam sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. Swietej Rodziny, SamodzielnegoPublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z
siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........cceeeuee

Sygn. akt KIO 1536/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Specjalistyczny im. Swietej Rodziny, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z
siedzibg w Warszawie wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwag $wiadczenie ustug
sprzatania pomieszczen, ustug wspolpielegnacji pacjentéw i innych ustug wewnatrzszpitalnych w Szpitalu
Specjalistycznym im. Swietej Rodziny, nr postepowania 7/2026/DZP.

W dniu 18 Ilutego 2026 r. zostato opublikowane ogloszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem wydania Dz.U. S: 34/2026, numerem publikacji ogloszenia: 114635-2026.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Ever Medical
Care sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ever Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig Everteam sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie wnitst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego,
polegajgcej na:

1)wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
w skiadzie:

a)Optima Care Sp. z 0.0. (OCR) - lider

b)FM Integrated Solutions Sp. z 0. o. (FMS)

c)Impel Facility Services Sp. z o. o. (IFS)



d)Mediclar Sp. z o.0. (MCL) (dalej zwani: ,Konsorcjum Impel" lub ,Przystepujacy’) podczas gdy oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu,

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Impel, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera btad
w obliczeniu ceny i jest niezgodna z warunkami zamowienia,

3)zaniechaniu odtajnienia dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Impel w postaci:

a)wykazu srodkow,

b)wykazu sprzetu,

c)Informacji o zawartosci kompletu dokumentéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa,

4)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Impel, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z trescig dokumentacji przetargowej,

5)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Impel, podczas gdy oferta tegowykonawcy nie spetnia
warunkdéw udziatu w postepowaniu okre$lonych przez Zamawiajgcego - ewentualnie: zaniechanie wezwania Konsorcjum
Impel do uzupetnienia wykazu sprzetu w trybie art. 128 ust. 1 PZP.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz wskutek dziatania Zamawiajgcego naruszone zostaly nastepujgce
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp lub Pzp:

1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10) Pzp poprzez wybér oferty
Konsorcjum Impel jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu jako
zawierajgca bfgd w obliczeniu ceny oraz jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5i 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Impel jako oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny i niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy wykonawca ten
wskazat bledne stawki podatku VAT w pozycjach (zakresach):

a)za sprzagtanie, bowiem zaoferowat za nie wylgcznie 23% stawke podatku VAT, podczas gdy dla tej pozyciji
wiasciwa jest rowniez stawka zwolniona, gdyz zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia w zakres tej pozyciji wchodzg
réwniez czynnosci podlegajgce zwolnionej stawce podatku VAT oraz

b)za wykonanie innych ustug wewnatrzszpitalnych, bowiem zaoferowat w nich wytgcznie zwolniong stawke
podatku VAT, podczas gdy dla tych pozycji wtasciwa jest takze podstawowa stawka podatku VAT w wysoko$ci 23%,
gdyz zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia w zakres tej pozycji wchodzg réwniez czynnosci niepodlegajgce
zwolnionej stawce podatku VAT wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu;

3)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK poprzez uznaniezastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa za skuteczne wobec informaciji i dokumentdw zastrzezonych przez Konsorcjum Impel w postaci:

1)wykazu Srodkow,

2)wykazu sprzetu,

3)Informacji o zawartosci kompletu dokumentow objetych tajemnicgprzedsiebiorstwa, pomimo, ze
KONSORCJUM IMPEL nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 UZNK;

oraz ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 3 dot. zaniechania odtajnienia oferty KONSORCJUN
IMPEL:

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel,
pomimo ze tre$¢ zozonego przez niego przedmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu Srodkdéw potwierdza,
ze oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowe;,
bowiem zaoferowane $rodki nie spetniajg wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego, za$ Zamawiajgcy nie
przewidziat mozliwo$sci uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych w trybie art. 107 ust. 2 Pzp, wobec czego
oferta Konsorcjum Impel powinna podlega¢ odrzuceniu;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Impel pomimo niespetnienia warunkow udziatuw postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej wobec niewykazania spetniania warunku okreslonego w Rozdziale VII ust. 2 lit. b) SWZ (dot.
sprzetu), co skutkowato wyborem jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Impel, podczas gdy oferta ta podlega
odrzuceniu.

Zarzut ewentualny w przypadku nieuwzglednienia zarzutu ewentualnego nr 6)

5A) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 239 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum



Impel do uzupetnienia wykazu sprzetu, podczas gdy ze ztozonego wykazu nie wynika, ze wykonawca spetnia warunek
udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Impel oferty najkorzystniejsze;;
2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Impel;
3)
4)nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny oferty oraz wyboru oferty Odwotujacego;

5)przeprowadzenie dowodéw wskazanych w treSci odwotania i przedktadanych na rozprawie na okolicznosci

nakazanie odtajnienia dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Impel;

wskazane w uzasadnieniu,

6)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i optat skarbowych, na podstawie art. 573 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 19 maja 2026 r. przed otwarciem rozprawy w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia z
udziatem stron i uczestnika, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwolujgcego zawierajace jego
oswiadczenie o cofnieciu wniesionego odwolania.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwolawcze w niniejszej sprawie umorzyc¢.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu oraz zasadzi¢ od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy w dniu, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa
w , oraz zwraca sie¢ mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w , od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego,
wnoszacego sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczeg6towych rodzajéw kosztdédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........ccovevuen



