Sygn. akt: KIO 1528/26
WYROK
Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 14 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu7
kwietnia 2026 r. przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Remontowe PAK SERWIS Sp. z o0.0., ul. Przemystowa 158, 62-
510 Koninw postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Spétka z o.o.,
ul. Sulanska 13, 62-510 Konin
uczestnik po stronie zamawiajgcego — Erbud Industry Centrum Sp. z o.0., ul. Puszkina 78, 92-516 £6dz
orzeka:

1. Odrzuca na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotanie w zakresie zarzutu:
a) pierwszego — naruszenia art. 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez sformutowanie warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny w zakresie wymagan dotyczacych posiadania
uprawnien do naprawy dzwigéw osobowych (DO) (SWZ czesé Il pkt 3.1 lit. b);
b) drugiego - naruszenia art. 16 w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
okreslenie warunku udzialu w postepowaniu w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny, tj. wymaganie
uprawnien do naprawy dzwigéw osobowych (DO), ktore nie sg niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia;
c) trzeciego - art. 112 oraz art. 124 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez nieokreslenie w SWZ katalogu
dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a nastepnie
wymaganie od Odwolujacego dokumentdw, ktore nie zostaly przewidziane w dokumentacji postepowania.
2. Odrzuca na podstawie art. 528 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych odwotanie w zakresie zarzutu
piatego naruszenia art. 9 ust. 1b ustawy o dozorze technicznym poprzez jego niezastosowanie i biedne
przyjecie, ze wykonanie zamowienia wymaga posiadania decyzji administracyjnej UDT, podczas gdy przepisy
dopuszczajg wykonywanie takich prac bez tej decyzji w okreslonych przypadkach.
3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
4. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsigbiorstwo Remontowe PAK SERWIS Sp. z 0.0., ul. Przemysfowa
158, 62-510 Konin i
4.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000, 00 z} (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Remontowe PAK SERWIS Sp. z o0.0., ul. Przemystowa 158,
62-510 Konin tytulem uiszczonego wpisu oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set zlotych zero groszy)
poniesiong przez Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0., ul. Sulanska 13, 62-510 Konin
tytutem wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego;
4.2 zasadza od wykonawcy: Przedsiebiorstwo Remontowe PAK SERWIS Sp. z o.0.ul. Przemystowa 158, 62-510 Konin
na rzecz Miejskiego Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0., ul. Sulanska 13, 62-510 Konirkwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) tytutlem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajacego;
4.3 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyPrzedsigbiorstwo
Remontowe PAK SERWIS Sp. z o.0.ul. Przemysiowa 158, 62-510 Konin kwoty 5.000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy
Ziotych zero groszy), stanowigcej nadptacony wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1528/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Wykonanie rocznego przegladu i remontu okresowego Zaktadu Termicznego Unieszkodliwviania O dpadéw Komunalnych w
Koninie w latach 2026 i 2027 wraz z dostawg materiatdw i cze$ci zmiennych i szybkozuzywajgcych sig’, Wewnetrzny
identyfikator: Z2.361.19.2025, zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 30.12.2025r. pod nr OJ S 251/2025865909-2025 przez: Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Spétka z
0.0., ul. Sulanska 13, 62-510 Konir zwany dalej: .Zamawajgcym’. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.




poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.

W dniu 01.04.2026 r. (za pomoca $rodkdéw komunikaciji elektronicznej) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci 1 — na wykonanie rocznego przegladu i remontu okresowego Zaktadu Termicznego
Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych wraz z dostawg materiatéw, czesci zamiennych i szybkozuzywajgcych siew
roku 2026 i 2027 — czes¢ kottowa — Erbud Industry Centrum Sp. z 0.0., ul. Puszkina 78, 92-526 +6dz zwany dalej,.Erbud
Industry Centrum Sp. z o.0. albo Przystepujgcym’. Jednocze$nie, poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2b) ustawy Pzp — nie zostato potwierdzone spetnienie wymaganego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw -
oferty Przedsigbiorstwo Remontowe PAK SERWIS Sp. z o.0., ul. Przemystowa 158, 62-510 Konin zwany dalej:
«Przedsiebiorstwo Remontowe PAK SERWIS Sp. z o.¢ albo ,Odwotujigcym”. Stwierdzit: (...) W dniu 25-02-2026 r.
Zamawiajgcy w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Panstwa do ztoZenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
wymaganych w postepowaniu, potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 124 cytowanej ustawy.

Na okolicznos¢ warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania uprawnieri do prowadzenia okres$lonej
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, okreslonego w SWZ cz. Il pkt 3.1. lit. a) i
b) dla cze$ci 1, Zamawiajgcy wymagat aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie tego warunkdw; tj. uprawnier zgodnie z ustawg o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000 r. (tj. Dz. U. 2024
poz. 1194) do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie:

a) naprawy Kottdw parowych (KP), kottow wodnych (KW), statych zbiornikéw ci$nieniowych (ZS), zbiornikow
bezcisnieniowych i zbiornikéw niskocisnieniowych do materiatéw trujgcych lub zracych (ZTZ), zbiornikéw bezcisnieniowych
i zbiornikéw niskoci$nieniowych do materiatow ciektych zapalnych (ZCZ), rurociggdw pary tgczacych kociot z
turbogeneratorem (RC), rurociggéw technologicznych do materiatéw trujgcych Ilub zracych (RTTZ), rurociggéw
technologicznych do materiatéw palnych (RTP)

b) naprawy dzwigéw osobowych (DO), podestéw ruchomych (PR), suwnic (S), weiggnikéw (Wn) i weiggarek (Wr).

Przedfozony w dniu 10-03-2026 r. przez Panstwa dokument, {j. decyzja UDT nr UD-17-23-N/1-04 z dnia 14.06.2004
r. nie potwierdzita spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. kompetencji lub uprawniers do prowadzenia okreslonej
dziatalnos$ci gospodarczej lub zawodowej dla cze$ci 1 zamodwienia w petnym zakresie - brak uprawniefi do wykonywania
napraw dzwigéw osobowych (DO) — wymdg SWZ czesé Il pkt 3.1. Iit. b).

Uprawnienia UDT do wykonywania napraw dzwigéw osobowych firmy Altfrad Babcock Europe Spétka Akcyjna - ul.
Golejowska 738, 44-207 Rybnik dotyczg podmiotu wskazanego przez Wykonawce jako podmiot udostepniajgcy zasoby.

W Swietle art. 118 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca nie mozZe polega¢ na kompetencjach lub uprawnieniach
posiadanych przez podmiot trzeci celem wykazania spetniania tego warunku.

Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego cze$ci, moze polegac na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych
go z nimi stosunkéw prawnych.

Przepis wymienia jednak zamkniety katalog sytuacji, w ktorych Wykonawca moze skorzystac z zasobéw podmiotu
trzeciego. Nie ma wjego tresci odniesienia do warunku okreslonego wart. 112 ust.2 pkt 2) (1. do uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej o ile wynika to z odrebnych przepiséw).

Zatem wykonawca sam musi wykazac, Ze posiada uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego, okreSlone w
dokumentach zamdéwienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Panstwa w dn. 16-03-2026 r. do
przedfozenia/uzupetnienia stosownych uprawnien.

OdpowiedzZ na wezwanie Zamawiajgcy otrzymat w dn. 18-03-2026 r. Wymagane uprawnienia nie zostaty ztozone.

Zgodnie z art. 112 Pzp ust. 2 pkt. 2 Zamawajgcy postawit warunek w zakresie: uprawniern do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej o ile wynika to z odrebnych przepiséw, ktoéry winien by¢ spetniony
przez wykonawce poprzez ztozenie stosownych uprawnien okre$lonych w SWZwcz. Il pkt.4.1.1.

Zamawiajgcy postawit jasny wymaog posiadania takich uprawnien w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
Zakresie wskazanym w dokumentach zamdwienia.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz Wykonawca nie potwierdzit w petnym zakresie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania uprawnien (...) wmaganego przez Zamawiajgcego, okre$lonego w dokumentach
zamdwienia. Zatem oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. b) ustawy Pzp, t.
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postgpowaniu.

(...)"
Dnia 07.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynno$ci z 01.04.2026 r. odno$nie
w czeéci 1 zlozyta Przedsiebiorstwo Remontowe PAK SERWIS Sp. z 0.0. (w dniu. 09.04.2026 r. wptyneto uzupetnienie

odwotania. a w 11.04. 2026 r. wptyneto uzupetienie odwotania o wnioski dowodowe).




Zarzuty:

1. naruszenie art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposo6b niejednoznaczny i
nieprecyzyjny w zakresie wymagan dotyczgcych posiadania uprawnien do naprawy dzwigéw osobowych (DO) (SWZ
cze$¢ Il pkt 3.1 lit. b);

2. naruszenie art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunku udziatu w

postepowaniu w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny, tj. wymaganie uprawnien do naprawy dzwigbw osobowych

(DO), ktére nie sa niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia;

3. naruszenie art. 112 oraz art. 124 ustawy Pzp poprzez nieokre$lenie w SWZ katalogu dokumentéw wymaganych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a nastepnie wymaganie od Odwotujgcego dokumentow, ktore

nie zostaly przewidziane w dokumentacji postepowania;

4. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwotlujgcego, pomimo ze Odwotujgcy spetniat warunki udziatuw postepowaniu, w tym przy wykorzystaniu zasobow

podmiotu trzeciego;

5. naruszenie art. 9 ust. 1b ustawy o dozorze technicznym poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, ze wykonanie

zamoOwienia wymaga posiadania decyzji administracyjnej UDT, podczas gdy przepisy dopuszczajg wykonywanie takich
prac bez tej decyzji w okreslonych przypadkach.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu wpisu od
odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia pethomocnika, wedtug norm przepisanych.

Interes prawny — fragment w ramach uzupetnienia odwofania:

Odwotujgcy uprawniony jest do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp bowiem jest aktywnym
uczestnikiem/ wykonawcg postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ogtoszonego przez
Zamawiajgcego na: Wykonanie rocznego przegladu i remontu okresowego Zakladu Termicznego Unieszkodliwiania
Odpadéw Komunalnych w Koninie w latach 2026 i 2027 wraz z dostawg materiatdbw i cze$ci zamiennych i
szybkozuzywajacych sie. Odwolujgcy w momencie wniesienia rozpoznawanego odwotaniaw dalszym ciggu brat udziat w
postepowaniu, gdyz jego oferta nie zostata jeszcze prawomocnie odrzucona. Odwotujgcy ma interes prawny w ztozeniu
zamowienia, poniewaz ziozyt w ramach przetargu oferte na Wykonanie rocznego przegladu i remontu okresowego
Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnychw Koninie w latach 2026i 2027 wraz z dostawg
materiatow i czesci zamiennych i szybkozuzywajgcych sie cze$¢ 1 — czes¢ kottowa i oczekiwat, Zze jego oferta zostanie
wybrana i dzieki temu uzyska Zamoéwienie na realizacje tego zadania. Odrzucenie oferty Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego pozbawito Odwolujgcego mozliwosci uzyskania tego Zamowienia. Oferta odwolujgcego byta
najkorzystniejsza cenowo dla Zamawiajgcego, zatem gdyby nie zostata odrzucona przez wprowadzenie przez
Zamawiajgcego uprawnienia, ktére zdaniem Odwotujgcego nie jest konieczne, Odwotlujgcy miat realng szanse na
otrzymanie Zamowienia od Zamawiajgcego. Oferta Odwotujgcego byla najkorzystniejsza cenowo. Gdyby zatem,
Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw o Zaméwieniach Publicznych, Odwotujgcy wygratby przetarg w tym zakresie.
Uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty pozwoli na ponowng ocene
zfozonych ofert z uwzglednieniem uprawniern jakie sg konieczne do wykonania danego zakresu prac oraz
zaproponowanych przez uczestnikbw postepowania ofert w zakresie wysokosci wynagrodzenia. W przypadku
uprawomochienia sie decyzji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwolujgcy poniesie szkode, o ktérej
mowa ponizej.

Poniesienie szkody:

W wyniki odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego Odwolujgcy poniesie szkode w wysokosci: 11.390.415 zt (brutto),
bowiem zostanie pozbawiony mozliwo$ci uzyskania zaméwienia na te kwote. Oferta Odwotujgcego nie zostanie wzigta
pod uwage. Szkoda ta zwigzana jest bezposrednio z dziataniem Zmawiajgcego. W wyniku odrzucenia oferty Odwolujgcy
nie uzyska zamoéwienia na ww. kwote, co zmniejszy potencjalnie jego przychody, o te kwote.

Wartos¢ oferty Odwotujacego wyniosta: 11.390.415 zt (brutto). Dowodami potwierdzajgcymi mozliwos¢ poniesienia
szkody w takiej wysokosci jest oferta ztozona przez Odwotujgcego.

Zarzuty:

1. Niejednoznacznos$c¢ warunku:

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania uprawnien do naprawy dzwigéw osobowych (DO) zostat
sformutowany w sposéb niejednoznaczny, poniewaz z jego tresci nie wynika:
» czy wymagane jest posiadanie decyzji administracyjnej wydanej przez UDT,
* czy dopuszczalne jest wykazanie spetnienia warunku w inny sposéb,



* czy mozliwe jest postuzenie sie potencjatem podmiotu trzeciego. Odwotujgcy podnosi zarzut sformutowania warunkéw w
postepowaniu w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny i tym samym nieprzejrzysto$ci specyfikacji stanowi co stanowi
naruszenie art. 16 Prawa zamowien publicznych tj. obowigzku przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze
w sposéb przejrzysty i proporcjonalny.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyr. z 26.2.2025 r. (KIO 358/25, Legalis), wskazata ze ,nieprawidtowe odrzucenie
oferty wykonawcy na podstawie bezpodstawnie stwierdzonych przyczyn zdecydowanie narusza zasady zachowania
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalno$ci i przejrzystosci. Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego nie jest prowadzone z zachowaniem zasady uczciwej konkurencjii rownego traktowania
wykonawcéw, gdy wobec jednego z wykonawcow stwierdzane sg w ofercie nieprawidtowosci, ktore nie miaty miejsca lub
brak jest podstaw, by takie stwierdzi¢. Ponadto, nieadekwatnym i niewspotmiernym oraz nieprowadzacym do osiggniecia
celu postepowania, jakim jest udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, jest
odrzucenie oferty wykonawcy, ktéra wg kryterium oceny ofert byta najkorzystniejsza, co do ktorej nie zaistniaty podstawy
do jej odrzucenia. Dziatanie zamawiajgcego, ktéry odrzuca oferte wykonawcy na podstawie niejasnych przestanek lub bez
podstawy znajdujgcej oparcie w stanie faktycznym, a tym samym bez podstaw prawnych jest dziataniem
nieprzejrzystym".

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazano, ze w przypadku niejednoznacznych wymagan specyfikacji
nalezy stosowa¢ zasade contra proferentem, czyli interpretowa¢ watpliwosci na korzys¢ wykonawcy. Podkreslono, ze
niejasnosci warunku nie moze obcigza¢ wykonawcy (wyr. z dnia 11.11.2019r. KIO 1905/19 oraz wyr. z 25.11.2020 KIO
2863/20). Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej 943/19 z dnia 07.06.2019r. niedopuszczalna jest
wyktadnia rozszerzajgca niejasnych zapiséw SWZ na niekorzy$¢ wykonawcy. Jezeli postanowienia specyfikacji budzg
watpliwosci, nie mozna dopowiada¢ wymagan, ktérych nie ma w dokumentacji. Postanowienia SWZ muszg by¢
jednoznaczne, a poézniejsze zmiany naruszajg przejrzysto$¢ (wyrok z dnia 28.05.2010r. KIO 868/10, wyrokz dnia
8.09.2014r. KIO 1736/14, wyrok z dnia 7.01.2016r. KIO 2735/15). Niescistosci w SWZ naruszajg zasade przejrzystosci
(wyrok z dnia 26.03.2021r. KIO 531/21).

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia na Wykonanie rocznego przegladu i remontu okresowego
Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Koninie w latach 2026 i 2027 wraz z dostawg
materiatdw i czeSci zamiennych i szybkozuzywajgcych sie jako warunek udziatu w przetargu wskazat, Ze o udzielenia
zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu posiadajgcy kompetencije lub
uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odregbnych przepiséw.

Zdaniem Zamawiajgcego warunek ten zostaje spetniony, jezeli Wykonawca posiada uprawnienia zgodnie z ustawg
0 dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000r. (fj. Dz. U 2024, poz. 1194) do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie dla
Czesci 1 lit b) zamoéwienia, w zakresie naprawy dzwigdw osobowych.

Z opublikowanej przez Zamawiajgcego Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia nie wynika, aby posiadanie uprawnien
musiato by¢ potwierdzone jedynie decyzja administracyjng wydang przez Urzad Dozoru Technicznego, o ktérej mowa w
art. 9 ust. 1. ustawy o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000r. (j. Dz. U 2024, poz. 1194).

Zatem nie jest wykluczone, ze Wykonawca posiadane przez siebie uprawnienia mégt wykaza¢ w inny sposéb np.
poprzez postuzenie sie potencjatem podmiotu trzeciego lub spetni¢ go w innym sposéb.

Zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia z
uwzglednieniem o$wiadczen jakie ztozyt w trakcie postepowania oraz podwykonawcy ktérego zgtosit.

Zgodnie z art. 462 ust. 1 Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019r. (Dz.U. z 2019r. poz. 2019 z
pézn. zm.) Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy. Zamawiajgcy zgodnie ze
wspominanym przepisem uprawniony jest co prawda do wprowadzenia pewnych ograniczeh oraz wymagan w tym
zakresie, jednak w niniejszym postepowaniu tego nie uczynit.

Odwotujacy zgtosit, ze ewentualne prace w zakresie wykonywania napraw dzwigéw osobowych bedzie wykonywat
z wykorzystaniem podmiotu udostepniajacego zasoby {j. firmy Altrad Babcock Europe Spétka Akcyjna ul. Golejowska 73B,
44-2017 Rybnik, ktory posiada stosowne uprawnienia UDT.

Zatem zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia powinna by¢é oceniona z uwzglednieniem
zasobow jakie udostepnita firma Altrad Babcock Europe Spétka Akcyjna ul. Golejowska 73B, 44-2017 Rybnik.

Uzupetnieniem niniejszego zarzutu sg dalsze zarzuty, ktére réwniez odnoszg sie do kwestii koniecznosci
posiadania uprawnien przez Odwotujacego

Il. Nieadekwatno$¢ i nieproporcjonalnos¢ warunku

Zamawiajgcy wprowadzit wymog posiadania uprawnien do naprawy dzwigoéw osobowych, mimo ze przedmiot
zamowienia i wskazany w specyfikacji oraz dokumentaciji technicznej zakres nie uzasadniajg takiego wymogu.

Warunek ten:

* nie jest konieczny do nalezytego wykonania zamdwienia,
* ogranicza konkurencje,



+ eliminuje wykonawcow zdolnych do realizacji zaméwienia.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 07.03.2023r. KIO 455/23 warunek udziatu jest
nieproporcjonalny, jesli wykracza poza, to co konieczne do oceny zdolnosci wykonawcy do realizacji zadania. Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata, ze warunek udziatu w postgpowaniu nie moze wykraczaé poza to co jest konieczne do oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Wymaganie nadmiarowych kwalifikacji stanowi
nieuzasadniong bariere dostepu do przetargu. Potwierdza, to réwniez wyrok z dnia 19.04.2022r. KIO 882/22
nieproporcjonalny warunek to taki, ktéry ogranicza dostep do przetargu bez zwigzku z rzeczywistg potrzebg realizaciji
zamowienia. Kazdy nadmiarowy, nieuzasadniony przedmiotem zamoéwienia warunek narusza Prawo zamoéwien
publicznych

(wyrok z dnia 16.08.2019r. KIO 1500/19). Warunki udziatu muszg by¢ uzasadnione charakterystyka i zakresem
zamdwienia, i nie mogg eliminowaé wykonawcéw zdolnych do realizacji wyrok z dnia 27.04.2017r. KIO 697/17.

Reasumujgc, zgodnie z ogding linig orzeczniczg KIO:

* wymaganie uprawnien bez zwigzku z zakresem zaméwienia narusza zasade proporcjonalnosci,

« warunki udziatu muszg by¢ konieczne do wykonania zamdéwienia,

» nadmiarowe kwalifikacje w sposéb nieuzasadniony ograniczajg konkurencje,

« zamawiajgcy nie moze wymagac ,na zapas” uprawnien, ktérych wykonawca nie bedzie wykorzystywat.

W zaméwieniu objetym niniejszym odwotaniem nie przewidziano zadnych robét zwigzanych z naprawg dzwigéw
osobowych. Nie byto wiec koniecznoéci stawiania przez Zamawiajgcego warunku posiadania uprawnienn do wykonania
robot, ktérych nie obejmuje przedmiot zamowienia.

Nawet gdyby w trakcie realizacji zamowienia wynikneta konieczno$¢ korzystania z dzwigu towarowo-osobowego u
Zamawiajgcego, to mogtoby to by¢ incydentalne zdarzenia, a w takich przypadkach przepisy ogodle, do ktérych odwotuje
sie specyfikacja przygotowania przez Zamawiajgcego , wskazujg na mozliwos¢ naprawy takiego dzwigu, bez
konieczno$ci posiadania szczegolnych uprawnieh potwierdzonych decyzjg UDT . Wprost taka mozliwo$¢ wynika z art.
zgodnie z art. 9 ust. 1b Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o dozorze technicznym . Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze w
sporzgdzonej przez Zamawiajgcego SWZ wskazano, na konieczno$¢ przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych
posiadania okreslonych uprawnien, o ile wynikajg one z odrebnych przepiséw. Tym odrebnym przepisem jest wskazany
wyzej art.9 ust.1b ustawy o dozorze technicznym, ktéry przy okazjonalnych naprawach nie wymaga posiadania uprawnien
potwierdzonych decyzjg UDT.

Skoro zamawiajgcy nie przewidziat w przedmiocie zamowienia naprawy ww. dzwigéw, to zdaniem Wykonawcy i
odwotujgcego w tym postepowaniu:

- brak byto podstaw do formutowania warunku, ktory nie jest konieczny do wykonania zaméwienia,

- warunek, ktéry nie jest precyzyjnie okreslony (a odwotujgc sie w SWZ do przepisow ogdlnych, wskazuje na mozliwos¢
spetnienia wymagan nawet bez posiadania szczegolnych uprawnien, potwierdzonych decyzjg wlasciwego organu) moze
wprowadza¢ wykonawcéw w btad co do spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu i w ten sposéb ograniczac
konkurencje.

Warunki udziatu w postepowaniu oraz zgdane podmiotowe Srodki dowodowe muszg by¢ proporcjonalne do
przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwia¢ ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania konkretnego zamowienia.
Jesli zakres robot okreslonych w SWZ nie wymaga posiadania danych uprawnien (w tym przypadku do naprawy dzwigéw
osobowych, ktére sg poza zakresem zamowienia), zgdanie ich dokumentowania narusza zasade adekwatnosci i
proporcjonalnosci.

Ill. Brak okreslenia dokumentéw

Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ, jakie dokumenty majg potwierdza¢ spetnienie warunku dotyczgcego uprawnien
do naprawy dzwigow osobowych.

W szczegolnosci:

* nie wskazano obowigzku przedtozenia decyzji UDT,
* nie okreslono formy potwierdzenia uprawnien.

Pomimo tego Zamawiajgcy na etapie oceny ofert uznat brak takiej decyzji za podstawe odrzucenia oferty.

Takie dziatanie narusza art. 112 i 124 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz utrwalong lini¢ orzeczniczg KlO,
zgodnie z ktérg Zamawiajgcy nie moze wymaga¢ dokumentow, ktorych wczesniej nie przewidziat

Zgodnie z art. 124 pkt 2) Prawa Zamoéwien Publicznych w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy
moze zada¢ podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekciji.

Zamawiajgcy moze, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatuw postepowaniu lub kryteribw selekciji,
zamiast podmiotowych $rodkéw dowodowych, zgdaé oswiadczenia wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji. Decyzja zamawiajgcego musi by¢ podjeta przed wszczeciem postepowaniai
wyrazona w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia. Decyzja ta ma charakter wigzacy, co oznacza, ze
po uptywie terminu skifadania ofert zamawiajgcy zobligowany jest do prowadzenia kwalifikacji podmiotowej wykonawcow w



sposob okreslony w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia.

Zamawiajgcy moze okre$li¢c warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wskazanymw art. 112 ust. 2 Prawo
zamoéwien publicznych. Muszg by¢ one okreSlane w spos6b proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia oraz wyrazane jako minimalne poziomy
tej zdolnosci.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia wyraznie nie wymienit, ze potwierdzeniem uprawnien w
zakresie naprawy dzwigobw osobowych moze by¢ tylko decyzja administracyjna wydana przez Urzad Dozoru
Technicznego. Oznacza to, ze na obecnym etapie, Zamawiajgcy nie moze dokonaé interpretacji tych wymogéw z
niekorzyscig dla Wykonawcy i zazada¢ takiej decyzji. Nie moze zatem odrzuci¢ oferty Wykonawcy na podstawie
niespetnienia ,dodatkowych warunkow”, ktére nie zostaty wskazane w SWZ, czy tez nieprzedtozenia dokumentow, ktérych
obowigzek przedtozenia nie zostat wskazany w SWZ.

Istnieje utrwalone orzecznictwo KIO potwierdzajgce, ze zamawiajgcy nie moze na etapie badania i oceny ofert
wymagac¢ dokumentdéw lub potwierdzen, ktérych wczesniej nie przewidziat w SWZ /ogtoszeniu. To obejmuje réwniez
zadanie decyzji administracyjnych lub innych dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia.

Zgodnie z wyrokiem z 20 lutego 2013r. KIO 274/13 ,,,zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy (...) z powodu
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli ich wykazania nie zgdat w ogtoszeniu o zaméwieniu i
specyfikaciji.”

V. Bezzasadne odrzucenie oferty

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zaméwien
publicznych, uznajac, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stanowisko to jest nieprawidtowe, poniewaz:

1. Odwolujgcy wykazat spetnienie warunku, wskazujac, ze:

o w zakresie napraw dzwigow osobowych bedzie korzystat z zasobdw podmiotu trzeciego,
o podmiot ten posiada wymagane uprawnienia.

Zgodnie z art. 462 ustawy Prawo zamowien publicznych wykonawca moze polegaé na zasobach podmiotow
trzecich.

Zamawiajacy nie wylaczyt takiej mozliwosci w SWZ

Brak byto podstaw do uznania, ze przedstawione zasoby sg niewystarczajace.

Nadto jak wskazano wyzej naprawa dzwigbw nie jest objeta zakresem prac przewidzianych w SWZ
zamawiajagcego, a incydentalne naprawy takich dzwigéw w trakcie wykonywania przedmiotu zaméwienia (nawet gdyby
taka konieczno$¢ zaistniata, a nie jest to pewne) nie wymagajg posiadania szczegdlnych uprawnien, potwierdzonych
decyzjami wiasciwych organéw. Zamawiajgcy w tym zakresie odwolywat sie w SWZ do przepisobw ogolnych, a jak
wskazano wyzej te przepisy (ustawa o dozorze technicznym) wskazujg na

mozliwo$¢ wykonywania takich, incydentalnych naprawa bez posiadania szczegdlnych uprawnien, potwierdzonych
decyzjami, certyfikatami itd.

Niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi dotyczy¢ merytorycznej warstwy $wiadczenia. Skoro roboty
polegajgce na naprawie dzwigobw osobowych nie sg cze$cig zamowienia, brak dokumentu potwierdzajgcego okreslone
uprawnienia wykonawcy, nie wptywa na zdolnos¢ do wykonania przedmiotu zamowienia, opisanego w SWZ.

V. Bfedna wyktadnia przepiséw o dozorze technicznym

Zamawiajgcy btednie przyjat, ze wykonywanie prac objetych zamoéwieniem wymaga posiadania decyzji
administracyjnej UDT.

Zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o dozorze technicznym uzyskanie uprawnienia, o ktorym
mowa w art. 9 ww. ustawy nie jest wymagane, gdy podmiot naprawiajgcy lub modernizujgcy $wiadczy takg ustuge
okazjonalnie i zastosuje wtasciwg technologie naprawy lub modernizacji, uzgodniong i nadzorowang przez organ
wiasciwej jednostki dozoru technicznego.

Mozliwe zatem jest wykonywanie prac bez takiej decyzji pod warunkiem, ze wykonawca zastosuje wiasciwg
technologie naprawy, ktéra musi by¢ uzgodniona i nadzorowana przez wiasciwa jednostke dozoru technicznego.

Przepis ten daje mozliwo$¢é wykonania tego zadania przez samego Wykonawce bez przedkiadania dodatkowych
dokumentéw.

Oznacza, to ze oferta Wykonawcy nie moze by¢ odrzucona z powodu nie przediozenia takiej decyzji.

Spetnienie wymogdw, o ktérych mowa w § 9 ust. 1b) Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o dozorze technicznym
wylgcza obowigzek przedtozenia przez Wykonawce decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w § 9 ust. 1 ww. ustawy.

W celu zagwarantowania zastosowania wtasciwej technologii Wykonawca wskazat, ze zakres tych prac bedzie
wykonywany przez podwykonawce, ktory posiada stosowne kwalifikacje i uprawnienia. Tym samym zagwarantowat, ze
jest w stanie realnie, rzetelnie zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia w zakresie naprawy dzwigu osobowego. Zatrudnienie
podwykonawcy posiadajgcego stosowne kwalifikacje i uprawnienia gwarantuje, ze Wykonawca zastosuje wiasciwg
technologie naprawy.

Nie wyklucza to takze samodzielnego wykonywania naprawy przez Wykonawce, z zastosowaniem przepisow



ustawowych, czyli wskazanego wyzej art.9 ust.1b) ustawy z dnia 21 grudnia 2020 o dozorze technicznym.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za brakiem koniecznoSci posiadania uprawnien w zakresie naprawy
dzwigdw osobowych sg przepisy Rozporzgdzenia Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 30 pazdziernika 2018r.
w sprawie warunkow dozoru technicznego w zakresie eksploatacii, napraw i modernizacji urzadzen transportu bliskiego
(Dz.U. z 2018r. poz. 2176 z pozn. zm.) wydanego na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o dozorze
Technicznym. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4) przedmiotowego Rozporzadzenia do konserwujgcego nalezy usuwanie usterek
oraz innych nieprawidtowos$ci w dziataniu UTB.

Zgodnie z § 9 ust. 2 ww. Rozporzadzenia ,w przypadku, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 pkt 4), konserwujgcy moze
bez uzgodnienia z organem wifasciwej jednostki dozoru technicznego dokona¢ wymiany elementéw UTB, o ile majg one
parametry techniczne i charakterystyki takie jak wymieniane elementy, z wytaczeniem przypadkoéw, o ktérych mowa w §
17 ust. 2 pkt 1.

Zatem mozna stwierdzi¢, ze przepisy wykonawcze dopuszczajg wykonywanie okreslonych czynnosci bez
uzyskania odrebnych uprawnien. Ponadto Odwotujgcy zapewnit wykonanie prac przez podmiot posiadajgcy odpowiednie
kwalifikacje, a nadto sam ma takie mozliwosci wykonania napraw, z zachowanie przepiséw ustawy o dozorze
technicznym.

Reasumujgc:

W $wietle podniesionych zarzutéw nalezy stwierdzic, ze:

1. odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu braku kompetencji lub uprawnien do wykonywania napraw dzwigdéw
osobowych byto bezpodstawne,
2. wymaganie decyzji administracyjnej jako jedynej formy potwierdzenia uprawnieh byto nieuprawnione,

Zatem zasadny jest wniosek Odwolujgcego zawarty w petitum uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, ktéra byta najkorzystniejsza cenowo.

Nadto wskazane, niedookre$lone przez Zamawiajgcego warunki udzialuw postepowaniu, ktére przewidziano w
SWZ dla robét nie objetych zamoéwieniem, nie mogg stanowi¢ podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Jesli zamawiajgcy wpisat w SWZ wymég posiadania uprawnien do robdt, ktorych nie przewidziat w opisie
przedmiotu zamoéwienia, powstaje sprzeczno$¢ w dokumentacji. Zgodnie z zasadg, ze bledy zamawiajacego nie moga
wywolywaé negatywnych skutkéw dla wykonawcy, odrzucenie oferty na tej podstawie byloby wadliwe.

wnioski dowodowe z 11.04.2026 r.:

Dowdd z Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) — na okoliczno$é zakresu prace Tre$¢ wniosku: ,Wnosze o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu OPZ dla Czesci 1 na okoliczno$¢ wykazania, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w
nim zadnych prac konserwacyjnych ani naprawczych dotyczgcych dzwigdw osobowych, co czyni warunek udziatu w
postepowaniu nieadekwatnym i nieproporcjonalnym”. 2. Dowdd z tresci SWZ (Rozdziat dotyczacy dokumentéw
podmiotowych) ¢ Tre§¢ wniosku: ,Wnosze o przeprowadzenie dowodu z tresci SWZ na okoliczno$¢ wykazania, ze
Zamawiajgcy nie sprecyzowat w dokumentaciji katalogu dokumentéw przedmiotowych lub podmiotowych niezbednych do
potwierdzenia posiadania uprawnien UDT w zakresie dzwigéw, a tym samym odrzucenie oferty z powodu ich braku
narusza zasade przejrzystosci’. 3. Dowdd z wezwan i korespondenciji w toku badania ofert « Tre§¢ wniosku: ,Wnosze o
przeprowadzenie dowodu z korespondencii stron z dnia 18 marca 2026r. na okolicznos¢ wykazania, ze Odwotujgcy w
sposoOb wyczerpujacy wyjasnit sposéb spetniania warunku (w tym poprzez zasoby podmiotu trzeciego Altrad Babcock), co
Zamawiajgcy bezpodstawnie pominat’. 4. Dowéd z wydruku ze strony UDT (Wykaz podmiotéw uprawnionych) « Tresé
whniosku: ,Wnosze o dopuszczenie dowodu z wydruku z rejestru podmiotéw uprawnionych UDT dla firmy Altrad Babcock
Europe S.A. na okolicznos¢ wykazania, ze podmiot udostepniajgcy zasoby Odwotujgcemu posiada wymagane
uprawnienia, a zatem warunek zostat spetniony w catosci’. « ,Odwolujgcy wykazuje, ze podmiot udostepniajgcy zasoby —
Altrad Babcock Europe S.A. — posiada petne uprawnienia do napraw i modernizacji dzwigébw osobowych, co potwierdza
publicznie dostepny Wykaz uprawnionych zakladéw krajowych UDT (dostepny na stronie udt.gov.pl). Podmiot ten
legitymuje sie m.in. uprawnieniem nr UD-07-2-P/6-24 oraz UD-07-2-N/7-24, obejmujgcym swym zakresem m.in. dzwigi
osobowe (DO) oraz dzwigi towarowe (DT). Powyzsze dowodzi, ze nawet przy najbardziej restrykcyjnej (i zdaniem
Odwotujacego btednej) interpretacji SWZ, Odwotujgcy spetnia warunek udziatuw postepowaniu poprzez zasoby podmiotu
trzeciego”. 5. Dowdd z "Instrukcji Eksploatacji® lub "DTR" kotta (Opcjonalnie, ale bardzo mocne) ¢ Tre$¢ wniosku:
~Wnosze o dopuszczenie dowodu DTR kotta na okoliczno§¢ wykazania, ze jego biezgca konserwacja i remont nie
wymagajg ingerencji w urzgdzenia transportu bliskiego (dzwigi), a tym samym wymoég Zamawiajgcego nhie ma
uzasadnienia technicznego”. Wnosze o dopuszczeniei przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania,
znajdujgcej sie u Zamawiajgcego, a w szczegolnosci z Informacji z otwarcia ofert oraz Protokotu postepowania, na
okoliczno$¢ wykazania, ze oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg cenowo w Czesci 1 zaméwienia, co
potwierdza interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia oraz realng mozliwos¢ poniesienia szkody w przypadku
utrzymania w mocy wadliwej czynnos$ci Zamawiajgcego. Fakt ten jest Zamawiajgcemu znany z urzedu i wynika wprost z
rankingu ztozonych ofert”.




Dodatkowe uzasadnienie zarzutu:

Uzasadnienie (rozwiniecie zarzutu nr 5 — naruszenie przepiséw o dozorze technicznym):

~Zamawiajgcy dokonat btednej wyktadni art. 9 ust. 1 i 1a ustawy o dozorze technicznym, przyjmujac, ze kazda
czynnos¢ w ramach remontu instalacji kottowej bezwzglednie wymaga legitymowania sie decyzjg administracyjng UDT na
naprawe urzgdzen technicznych. Odwotujgcy wskazuije, ze:

1. Brak przedmiotu podlegajgcego dozorowi (w zakresie spornym): Zgodniez rozporzadzeniem w sprawie rodzajow
urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu, dozorowi podlegajg konkretne urzgdzenia (m.in. kotly
parowe, dzwigi). Jak wykazano w zarzucie nr 4, w zakresie prac Czesci 1 nie wystepujg dzwigi osobowe. Zatem wymog
posiadania uprawnieh naprawczych na te urzadzenia jest prawnie irrelewantny dla niniejszego zaméwienia .

2. Zastosowanie art. 9 ust. 1b u.d.t.: Przepis ten wprost dopuszcza wykonywanie napraw lub modernizacji bez posiadania
statego uprawnienia (decyzji), jezeli podmiot $wiadczy ustuge okazjonalnie, a technologia naprawy zostanie uzgodniona i
bedzie nadzorowana przez organ dozoru technicznego . Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego jedynie z powodu
braku ,statej” decyzji, pomingt ustawowg $ciezke alternatywna, co doprowadzito do bezpodstawnego uznania, ze
Odwolujgcy nie jest zdolny do wykonania zaméwienia.

3. Charakter prac remontowych: Czes¢ prac przewidzianych w OPZ ma charakter konserwacyjny lub wymiany czesci
szybkozuzywajgcych sig, co w wielu przypadkach

— zgodnie z instrukcjami eksploataciji i wytycznymi UDT — nie stanowi ,naprawy”’w rozumieniu art. 9 ust. 1 u.d.t.
wymagajgcej odrebnej decyzji na zaklad naprawczy [4] .

W konsekwencji, Zamawiajgcy przypisat przepisom ustawy o dozorze technicznym role bariery wej$ciowej do
przetargu, kitérej przepisy te w rzeczywistosci nie tworzg, naruszajagc tym samym art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w
zw. z art. Qu.d.t.”.

Odwotujacy odczytywat wymég uprawnien w sposoéb funkcjonalny — czyli, ze dotyczg one tylko tych elementow,
ktére faktycznie sg do wykonania.

Skoro nie ma dzwigéw w zakresie, to odwotujacy uznat, ze wymog ten nie ma zastosowania do tego zakresu prac.

Naruszenie zasad gospodarno$ci i interesu publicznego:

,Odwolujacy wskazuje, ze dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na niezasadnym odrzuceniu najkorzystniejszej
oferty Odwolujgcego stoi w razgcej sprzecznosci z zasadg gospodarnosci oraz obowigzkiem dbatosci o finanse
publiczne. 1. Réznica w cenie: Oferta Odwolujgcego opiewa na kwote 11.390.415 zt brutto. Zamawiajgcy jako
najkorzystniejszg wybrat oferte firmy ERGUD INDUSTRY CENTRUM Sp. z 0.0. za kwote 12.269.250 zt brutto. 2.
Wyliczenie szkody interesu publicznego: Réznica miedzy tymi ofertami wynosi az 878.835 zt. Co stanowi prawie 8%
wartosci catego kontraktu. 3. Brak uzasadnienia merytorycznego: Zamawiajgcy zdecydowat sie wydatkowac¢ ze $rodkow
publicznych kwote o blisko 900 tysiecy ziotych wyzszg, uzasadniajgc to brakiem uprawnien do naprawy dzwigow
osobowych, mimo ze — jak wykazano w zarzutach — przedmiot zamdwienia w Czesci 1 w ogole nie obejmuje prac przy
takich urzadzeniach. Takie dziatanie stanowi naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp oraz narusza podstawowe zasady
wydatkowania $rodkéw publicznych (celowo$¢ i oszczednosc¢). Podtrzymanie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
doprowadzi do nieuzasadnionego uszczuplenia budzetu Zamawiajgcego o kwote blisko miliona ztotych, co w zaden
sposob nie przekiada sie na jako$¢ czy bezpieczenstwo realizacji zamoéwienia w zakresie czesci kottowej”.

Zamawiajgcy w dniu 07.04.2026 r. (za pomocg $rodkdéw komunikaciji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. W
dniu. 09.04.2026 r. przekazat uzupetnienie odwotania, a w 10.04.2026 r. uzupetnienie odwotania o wnioski dowodowe)

W  dniu09.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtositErbud Industry Centrum Sp. z o.0.
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba
uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Erbud Industry Centrum
Sp.z o.0.

W dniu 30.04.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnosit o: 1) odrzucenie odwotania w zakresie zarzutéw nr 1- 3
jako spoéznionych oraz zarzutu nr 5 jako wykraczajgcego poza ustawowo okreslony zakres odwotawczy, 2) oddalenie
odwotaniaw calym zakresie poddanym przez lzbe rozpoznaniu merytorycznemu, jako bezpodstawnego zaréwno w
zakresie formalnym, jak i merytorycznym.
I. Wniosek o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutéwnr 1 - 3

Sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 1 — 3 wprost i bezposrednio odnoszg sie do tresci dokumentow
zamowienia. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:
1) naruszenie art. 16 ustawy P.z.p. poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposoéb niejednoznaczny
i nieprecyzyjny w zakresie wymagan dotyczgcych posiadania uprawnier do naprawy dzwigéw osobowych (DO) (SWZ
czese ll pkt 3.1 lit. b) (zarzut 1);
2) naruszenie art. 16 P.z.p. w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 P.z.p. poprzez okre$lenie warunku udziatlu w postepowaniu w



sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny, tj. wymaganie uprawnien do naprawy dzwigéw osobowych (DO), ktére nie sg
niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia (zarzut 2);

3) naruszenie art. 112 oraz art. 124 ustawy P.z.p. poprzez nieokreslenie w SWZ katalogu dokumentéw wymaganych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a nastepnie wymaganie od Odwotujgcego dokumentow, ktore
nie zostaly przewidziane w dokumentacji postepowania (zarzut 3).

Dokumenty zaméwienia zostaty opublikowane na stronie Postepowania dnia 30 grudnia 2025 r. W toku
prowadzenia Postepowania nie dokonano modyfikaciji postanowien dokumentéw zamoéwienia w zakresie kwestionowanym
przez Odwotujgcego. TreS¢ dokumentow zamoéwienia uzyskata atrybut ostatecznosci dnia 13 lutego 2026 r. (termin
sktadania i otwarcia ofert). Po uptywie tej daty postanowienia dokumentow zamowienia sg wigzgce zaréwno dla
Zamawiajgcego, jak i reflektantéw (art. 137 ust. 1 P.z.p.).

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 2 pkt 1) P.z.p.:

»,Odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zaméwienia lub konkurs lub
wobec tresci dokumentéw zamdwienia wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamdwienia na stronie internetowej, w przypadku zaméwien, ktorych
warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne”.

Zachowanie ww. terminu, dla zarzutéw nr 1 — 3, wymagatoby wniesienia odwotania do dnia 12 stycznia 2026 r. (10
stycznia 2026 r. przypada w sobote). Odwotanie zostalo wniesione dnia 8 kwietnia 2026 r., a wiec z niebudzgcym
watpliwosci przekroczeniem terminu odwotawczego na kwestionowanie tresci dokumentéw zamdwienia.

Odwolujgcy wadliwe uznaje, ze:

»1ermin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w terminie 10 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o odrzuceniu oferty tj. od dnia 1 kwietnia 2026r.”

pomijajgc zakres stawianych zarzutow.

Zgodnie z art. 528 pkt 3) P.z.p., Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostalo wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Wzglednie, w przypadku nieodrzucenia odwotania, winno ono zostaé rozpoznane merytorycznie w warunkach
przyjecia petnego zwigzania tresScig dokumentow zaméwienia. W istocie zakres rozpoznania merytorycznego sprawy,
ograniczony pozostaje do konsekwencji proceduralnej tj. odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit b) P.z.p. z uwzglednieniem wigzacej tresci dokumentéw zaméwienia. Po uplynigciu terminu sktadania ofert tresé
dokumentdéw zamowienia jest wigzgca zaréwno dla zamawiajgcego jak i wykonawcow (art. 137 ust. 1 P.z.p. w zw. z art.
16 pkt 112 P.z.p.). Powyzsze znajduje wprost potwierdzenie w wielu orzeczeniach, sposréd ktérych wskaza¢é mozna w
szczegoblnosci na:

1) wyrok TSUE z 2 maja 2019 r., C-309/18, w ktérym Trybunat wskazat, ze ,(...) zgodniez utrwalonym orzecznictwem, z

jednej strony, zasada réwnego traktowania wymaga, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu

swych ofert, z czego wynika wymog, by oferty wszystkich oferentéw byly poddane tym samym warunkom. Z drugiej
strony, obowigzek przejrzystosci, ktory wprost wynika z rzeczonej zasady, ma na celu wyeliminowanie ryzyka

faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajacej. Obowigzek ten obejmuje wymaég, by wszystkie
warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia byly okreSlone w sposéb jasny, precyzyjny i

jednoznaczny w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tak by, po pierwsze,

umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym zwyktg starannosS¢ oferentom zrozumienie ich

doktadnego zakresu i dokonanie ich wykfadni w taki sam sposob, a po wtdre, by umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej

rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztozone przez oferentbw odpowiadajg kryteriom wyznaczonym dla danego
zamowienia”;

2) wyrok TSUE z 2 czerwca 2016 r. C-27/15, w ktérym wskazano, ze ,Zasade rownego traktowania i obowigzek
przejrzystosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu

publicznego wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub
obowigzujacej krajowej ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy i tej dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy

administracji lub sgdownictwa administracyjnego wystepujgcych w tej dokumentac;ji luk”;

3) wyrok TSUE z dnia 13 lipca 2017 r., C-35/17 , w ktérym Trybunat stwierdzit, ze ,(...) zasady przejrzystosci i rbwnego
traktowania obowigzujgce we wszystkich przetargach publicznych wymagajg tego, by warunki materialne i formalne
dotyczace udziatu w przetargu byly jasno z géry okreslone i podane do publicznej wiadomosci, zwlaszcza w zakresie
obowigzkéw cigzacych na oferentach, tak aby mogli oni doktadnie zapozna¢ sie z wymogami przetargu oraz miec
pewnos¢, ze takie same wymogi obowigzujg wszystkich konkurentow”.

Dochowanie powyzej wskazanej zasady nie tylko powinno polega¢ na braku wyraznego modyfikowania SWZ po
terminie skiadania ofert, ale réwniez na niepodejmowaniu interpretaciji twérczej, ktdéra w istocie zmierza do nastepczego
zmodyfikowania SWZ.

II. Wniosek o odrzucenie odwofania w zakresie zarzutu nr 5

Wzgledem zarzutu nr 5 Zamawiajgcy wnosi o odrzucenie odwotania na podstawie przepisu art. 528 pkt 1) P.z.p., 1j.

z tej przyczyny, ze ,w sprawie nie majg zastosowanie przepisy ustawy”. Nalezy wskazaé, ze ustawowo okreslony — art. 1



P.z.p. — zakres normowania wskazanym aktem prawnym obejmuije i okresla:

1) podmioty obowigzane do stosowania przepiséw ustawy;

2) zakres wylgczen stosowania przepiséw ustawy;

3) zasady udzielania zaméwien;

4) etapy przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia;

5) tryby udzielania zamoéwien oraz szczegolne instrumenty i procedury w zakresie zaméwien;
6) wymagania dotyczgce uméw w sprawie zamédwienia publicznego oraz uméw ramowych;
7) organy wiasciwe w sprawach zamoéwien;

8) Srodki ochrony prawnej;

9) pozasgdowe rozwigzywanie sporow dotyczacych realizacji umoéw w sprawie zamoéwienia publicznego;
10) kontrole udzielania zamowien oraz kary pieniezne.

Dodatkowo prawodawca zdefiniowat — art. 7 pkt 18 P.z.p. — pojecie ,postepowania o udzielenie zaméwienia”,
ktérym pozostaje ,postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie ogtoszenia, przekazanie
zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone jako uporzgdkowany cigg czynnosci, ktérych
podstawg sg warunki zamoéwienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzace do wyboru najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowania postanowienn umowy w sprawie zamowienia publicznego, konczace sie zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie
stanowi czynnosci w tym postepowaniu”.

Zgodnie z art. 473 ust. 1 pkt 1) P.z.p. ,Krajowa Izba Odwotawcza, zwana dalej ,Izbg”, jest organem wiasciwym do
rozpoznawania odwotan w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513", a z kolei art. 513 P.z.p. stanowi, ze:

» Odwolanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynnoS¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, o
zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, w tym
na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo ze zamawiajacy byt do tego obowigzany.”

W konsekwencji Zamawiajgcy w Postepowaniu nie byt w stanie naruszy¢ w toku Postepowania, samoistnie
przepisu art. 9 ust. 1b ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym, a ewentualne naruszenie wskazanego
przepisu (ktbremu Zamawiajgcy zaprzecza) nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odwotawczej w rozumieniu ww.
przepiséw, a wigc taki zarzut winien podlegaé odrzuceniu.

Zasadno$¢ zaprezentowanego stanowiska potwierdza m.in. postanowienie Izbyz dnia 7 pazdziernika 2024 r.,
wydane w sprawie KIO 3411/24, w ktorym odrzucajgc odwotanie podkreslono, ze ,Krajowa izba Odwotawcza moze
orzeka¢ jedynie w granicach swej wiasciwosci okreslonej przepisami ustawy Pzp, tzn. wylgcznie w sprawach
dotyczacych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego w rozumieniu ustawy Pzp oraz wytgcznie dotyczacych
czynnoSci badz zaniechan zamawiajgcych rozumieniu ustawy Pzp. Izba jest organem uprawnionym jedynie do
rozstrzygania sporéw okreslonych w przepisach ustawy Pzp a wiec w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rowniez tylko i wytgcznie od czynno$ci badz zaniechan zamawiajgcego.”.

Zbiezne stanowisko lzba wyrazita w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2025 r., KIO 3859/25, podkre$lajac, ze
,Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze zarzut sformutowany przez Odwolujgcego nie dotyczy czynnosci lub
zaniechania podjecia czynno$ci, ktére miatyby by¢ Zamawiajgcemu nakazane przez ustawodawce w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego (...) Nawet nieprawidiowe zrealizowanie przez Zamawiajgcego obowigzku
wynikajgcego z art. 524 P.z.p. nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu odwotawczego mieszczgcego sie w zakresie art.
513 P.z.p. (...) Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wobec okolicznoéci, iz w tym postgpowaniu odwotawczym zaistniata
przestanka odrzucenia odwotania, o ktérej mowa w art. 528 pkt 1) Pzp, orzeczono jak w sentencii.”

lll. Stanowisko merytoryczne Zamawiajgcego

Odwotujacy stoi na stanowisku zgodnie z ktérym odrzucenie ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit b) P.z.p. z przyczyn wskazanym w uzasadnieniu czynnoéci eliminacyjnej miatoby narusza¢ wskazany przepis.
Wzgledna dla Odwolujgcego interpretacja treSci odwotania moze uzasadnia¢ rozpoznanie ww. zarzutu wespot z
zarzutem nr 5, rzekomego naruszenia art. 9 ust. 1b ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (w oparciu o
uznanie tego zarzutu jako wspottworzgcego wigzke zarzut nr 4, a nie jako zarzut samoistny). Odmienna optyka nakazuje
odrzucenie odwotania w zakresie zarzut nr 5 na podstawie art. 528 pkt 1) P.z.p. W skazang kwestie formalng Zamawiajacy
sygnalizuje, jednocze$nie odnoszgc sie do zarzutow nr 4 i 5 en bloc, a dodatkowo w ramach repliki wskazujac na
niezasadno$¢ merytoryczng zarzutdbw nr 1 — 3, w perspektywie czynnosSci eliminacyjnej, ktéra stanowi przedmiot
zaskarzenia wyraznie wskazany w ramach zarzutu nr 4. Z przyjetego sposobu ustosunkowania sie przez Zamawiajgcego



do zarzutu nr 4 (w szerszej perspektywie) nie nalezy wywodzi¢ zadnych korzystnych dla Odwotujgcego okoliczno$ci, w
szczegolnoSci przyznania przez Zamawiajgcego, ze zarzuty nr 1 — 3 oraz 5, uznaje za integralnie zwigzane z zarzutem nr
4. Stanowisko Zamawiajgcego pozostaje odmienne, a szerokie ustosunkowanie sie do zarzutéw odwotawczych czynione
jest z ostroznosci procesowej, a nadto celem zapewnienia najwyzszej efektywno$ci postepowania odwotawczego.

Bezspornym pozostaje, ze zgodnie z:

1) postanowieniem Czesci Il ust. 3.1 lit. @) i b) SWZ (w pierwotnym brzmieniu dokumentéw zamoéwienia) Zamawiajacy
ustanowit kryterium kwalifikacji dotyczace kompetencii lub uprawnien, zgodnie z ktdrym wykonawca musi legitymowac sie

uprawnieniami, zgodnie z ustawg o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000 r. (tj. Dz. U. 2024, poz. 1194), do

prowadzenia dziatalno$ci w zakresie:

a) naprawy kottbw parowych (KP), kottdw wodnych (KW), statych zbiornikdw cisnieniowych (ZS), zbiornikow
bezcisnieniowych i zbiornikéw niskociénieniowych do materiatéw trujgcych lub Zracych (ZTZ), zbiornikow
bezci$nieniowych i zbiornikow niskoci$nieniowych do materiatow ciektych zapalnych (ZCZ), rurociagdw pary tgczacych
kociot z turbogeneratorem (RC), rurociggdbw przesytowych do materiatéw palnych (RPP), rurociggéw przesytowych do
materiatéw trujgcych lub Zrgcych (RPTZ), rurociggéw technologicznych do materiatéw trujgcych lub zrgcych (RTTZ2),
rurociggow technologicznych do materiatéw palnych (RTP)

b) naprawy dzwigéw osobowych (DO), towarowych (DT) i dzwigéw matych (DTm), podestéw ruchomych (PR), suwnic
(S), wciggnikéw (Wn) i weiggarek (Wr).

Przywotane powyzej postanowienie doznato modyfikacji 30 stycznia 2026 r., poprzez jego redukcje, na wniosek
Odwolujgcego.

Zmodyfikowane kryterium kwalifikacji ustanawia obowigzek legitymowania sie przez wykonawce uprawnieniami
zgodnie z ustawg o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000 r. (tj. Dz. U. 2024, poz. 1194) do prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie:

a) naprawy kottbw parowych (KP), kottdw wodnych (KW), statych zbiornikéw cisnieniowych (ZS), zbiornikow
bezcisnieniowych i zbiornikéw niskociénieniowych do materiatéw trujgcych lub  Zracych (ZTZ), zbiornikow
bezci$nieniowych i zbiornikow niskoci$nieniowych do materiatow ciektych zapalnych (ZCZ), rurociagdw pary tgczacych
kociot z turbogeneratorem (RC), rurociggéw technologicznych do materiatow trujgcych lub zracych (RTTZ), rurociggdw
technologicznych do materiatow palnych (RTP)

b) naprawy dzwigbéw osobowych (DO), podestéw ruchomych (PR), suwnic (S), wciggnikéw (Wn) i wciggarek (Wr).

W zakresie zaskarzenia kryterium kwalifikacji nie ulegto zmianie (uprawnienia do naprawy dzwigéw osobowych
(DO).

2) postanowieniem Czesci Il ust. 4 pkt 4.1.1. Zamawiajacy przewidziat obowigzek ztozenia jako podmiotowych $rodkéw
dowodowych ,aktualnych uprawnierh zgodnie z ustawg o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000 r. (t.j. Dz. U. 2024
poz. 1194) do prowadzenia dziatalnosci w zakresie okreslonym w cz. Il pkt. 3.1. SWZ w odniesieniu do czesci”.

Odwotujacy zostat wezwany, dnia 25 lutego 2026 r., do ziozenia podmiotowych srodkow dowodowych, w tym
powyzej wskazanych. Wséréd dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego pozostawaly dokumenty Altrad Babcock
Europe S.A. (podmiotu na zasoby, ktérego powotuje sie Odwotujacy), w tym uprawnienia UDT do wykonywania napraw
dzwigbéw osobowych. /W tym miejscu odpowiedzi stosowne uprawnienia/

dowdd: uprawnienia Altrad Babcock Europe S.A. (uprzednio DOOSAN BABCOCK ENERGY POLSKA S.A.) - w
aktach sprawy

Odwotujacy ztozyt ww. podmiotowy $rodek dowodowy, w zwigzku z uprzednim powotaniem sie na zas6b podmiotu
trzeciego w ww. zakresie, na potwierdzenie czego przedtozyt zobowigzanie o nastepujacej tresci: /W _tym migjscu
odpowiedzi stosowne zobowigzanie/

Z powyzszego wprost wynika, ze zasobem udostepnianym Odwotujgcego pozostawac¢ miatoby ww. uprawnienie,
tj. uprawnienie zgodnie z ustawg o dozorze technicznym do prowadzenia dziatalnosSci w zakresie naprawy dzwigow
osobowych (DO).

Odwolujacy nie ztozyt Zadnego podmiotowego $Srodka dowodowego, ktéry potwierdzatby samodzielne spetnienie
przez Odwotujgcego ww. kryterium kwalifikacji.

Wobec nieztozenia przez Odwotujgcego podmiotowego $rodka dowodowego, o ktérym mowa powyzej, ktéry
potwierdzatby posiadanie przez Odwolujgcego wymaganych uprawnien, Zamawiajgcy dnia 16 marca 2026 r., dziatajgc w
trybie art. 128 ust. 1 P.z.p., wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego.

Odwolujacy nie zaskarzyt ww. wezwania do ztozenia poprawnego srodka dowodowego.

Czynnos¢ ta, jak i wszelkie jej konsekwencije wynikajace z jej podjecia pozostajg wigzgce dla Zamawiajacego oraz
Odwotujgcego. W szczegoélnosci nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy, juz w oparciu o ww. wezwanie powzigt wiedze, o
stanowisku Zamawiajgcego co do prawnej niemozliwosci powotania sie na zasdb podmiotu trzeciego celem spetnienia
ww. kryterium kwalifikacji: /W tym miejscu odpowiedzi stosowne wezwanie/

Odwotujacy kwestionuje ww. stanowisko Zamawiajacego, ktére z oczywistym wzgleddéw zostato podtrzymane w
ramach czynnosci eliminacyjnej, z naruszeniem terminu odwotawczego wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 P.z.p., co
uzasadnia uznanie, ze wskazana wigzka zarzutu podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 P.z.p.



Odwotujacy dnia 18 marca 2026 r. ztozyt oSwiadczenie, ktérym kwestionowat ustanowione w Postepowaniu
kryterium kwalifikacji; deklarowat mozliwo$¢ powotania sie na potencjat podmiot trzeciego (z powotaniem na regulacje
prawne dotyczace podwykonawstwa) jak réwniez powotat sie na regulacje art. 9 ust. 1b ustawy o dozorze technicznym
oraz przepisy Rozporzgdzenia Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 30 pazdziernika 2018r.w sprawie
warunkéw dozoru technicznego w zakresie eksploatacji, napraw i modernizacji urzadzen transportu bliskiego (Dz.U. z
2018r. poz. 2176 z pozn. zm.), w zakresie zbieznym jak w ramach odwotania (szerzej w dalszej czesci pisma).

W perspektywie catoksztattu przebiegu Postepowania, w tym o$wiadczen sktadanych przez Odwotujgcego, nie
ulega watpliwosci, ze Odwolujacy nie przediozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie
kryterium kwalifikacji, a nadto ztozonymi oSwiadczeniami wprost potwierdzit, Ze warunku tego nie spetnia. Stanowisko
odwotawcze Odwoltujgcego umachnia przekonanie o istnieniu takiego stanu.

Odwotujgcy czynionymi zarzutami zmierza w istocie do zakwestionowania podjecia przez Zamawiajgcego
czynnosci, ktéra stanowi nieodzowng konsekwencje niewykazania przez Odwotujgcego spetnienia kryterium kwalifikacii.
Odwolujgcy formutowang argumentacjg zmierza do:

1) nieuprawnionego zredukowania katalogu kryteriéw kwalifikacji i podmiotowych $rodkéw dowodowych, w procesie
interpretacyjnym,

2) nieuprawnionego dozwolenia na spetnienie kryterium kwalifikacji dotyczgcego sfery uprawnien i kompetenciji reflektanta
z powotaniem na zaso6b podmiotu trzeciego.

Obie sposréd wyzej wskazanych taktyk pozostajg nieuzasadnione, co czyni zarzuty bezpodstawnymi. Odnoszac
sie do podnoszonych przez Odwolujgcego watkbw argumentacyjnych, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze
warunek pozostaje precyzyjny i klarowny, w tym pozostawat takim dla samego Odwotujgcego, ktéry dopiero nastepczo
stara sie ukazac¢ rzekome watpliwosci jakie moze on wzbudzaé.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Odwolujgcy ztozyt wniosek o zmiane tresci kryterium kwalifikacji powotujgc sie na
nastepujgce okolicznosci:

,Oferent wnosi o zmiang SWZ, poniewaz obecny zapis w sposéb nieuzasadniony zaweza krgg Wykonawcow,
ograniczajgc konkurencje. Wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia do naprawy rurociggdbw przesylowych do
materiatéw palnych (RPP) oraz rurociggéw przesytowych do materiatow trujgcych lub zracych (RPTZ) nie sg niezbedne
do wykonania zaméwienia, a pozostate uprawnienia sg wystarczajgce do nalezytej realizacji przedmiotu umowy. W
zwigzku z powyzszym Oferent wnosi o uwzglednienie wniosku i zmiane tresci SWZ polegajaca na wykresleniu uprawnien
w zakresie napraw rurociggéw przesytowych do materiatow palnych (RPP) oraz rurociggéw przesytowych do materiatow
trujacych lub zrgcych (RPTZ) i zwolnieniu Oferentéw z obowigzku ich posiadania.”

Odwolujgcy postulowat jednoczes$nie, aby kryterium kwalifikacji uzyskato brzmienie:

.dla Czesci 1
a) naprawy kottbw parowych (KP), kottdbw wodnych (KW), statych zbiornikéw ci$nieniowych (ZS), zbiornikéw
bezcisnieniowych i zbiornikéw niskociénieniowych do materiatéw trujgcych lub zracych (ZTZ), zbiornikow
bezcisnieniowych i zbiornikéw niskocisnieniowych do materiatéw ciektych zapalnych (ZCZ), rurociggébw pary tgczacych
kociot z turbogeneratorem (RC), rurociggéw technologicznych do materiatow trujgcych lub zracych (RTTZ), rurociggdow
technologicznych do materiatow palnych (RTP)

b) naprawy dzwigdw osobowych (DO), towarowych (DT) i dzwigéw matych (DTm), podestéw ruchomych (PR), suwnic
(S), wciagnikow (Wn) i wciggarek (Wr).”

Proponowane brzmienie treSci kryterium kwalifikacji pozostaje w petni zbiezne treSciowo z kryterium kwalifikacji
ustanowionym po zmianie treSci dokumentdéw zamowienia przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Odwolujacy nie tylko prawidtowo rozumiat tre$¢ warunku, ale réwniez
uznawat takie brzmienie i zakres kryterium kwalifikacji za wlasciwy, w tym adekwatny wzgledem przedmiotu zamoéwienia.

Po wtore nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy, na wniosek Zamawiajgcego, o udzielenie wyjasnien z dnia 20 lutego
2026 r., oswiadczeniem z dnia 23 lutego 2026 r. oznajmit, ze:

,Z uwagi na brak uprawnien w zakresie naprawy dzwigéw osobowych (DO) w celu spetnienia warunku okreslonego
w Czesci Il pkt 3.1. b) SWZ dla Czesci 1, powotaliSmy sie na zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu
udostepniajgcego zasoby. W tym celu przedstawiliSmy Zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozyciji
Wykonawcy zasobdw niezbednych do wykonania zamoéwienia wraz z o$wiadczeniem JEDZ oraz o$wiadczeniem o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania podmiotu udostepniajgcego zasoby.”

Powyzsze potwierdza wprost petne rozumienie przez Odwotujgcego tresci dokumentéw zaméwienia, w tym w
zakresie kryterium kwalifikacji oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych. Dopiero nastgpczo, wobec wezwania o
uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych, Odwotujgcy strategicznie podjgt proby zmierzajgce do wykazania
stanu odmiennego, co kontynuuje w ramach $rodkéw odwotawczych.

Przywotanym o$wiadczeniem Odwotujgcy potwierdzit rowniez, ze nie spetnia kryterium kwalifikacji, a jednoczesnie
chce je spetni¢ powotujgc sie na zaséb podmiotu trzeciego.

Wobec okolicznosci, iz zaréwno na etapie Postepowania, jak i sprawy odwotawczej, Odwotujgcy uznaje, ze



prawnie dopuszczalne pozostawatoby spetnienie kryterium kwalifikacji dotyczgcego uprawnien z powotaniem na potencjat
podmiotu trzeciego, wzglednie, ze kwestia ta miataby budzi¢ uzasadnione watpliwosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.
118 ust. 1 P.z.p.:

+~Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby, niezaleznie
od charakteru prawnego faczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.”

Zbiezne zastrzeZenie — informacyjnie — wyrazono w Czeg$ci Il pkt 3.7.1. SWZ.

Odwotujacy w sposdb nieuprawniony, za przepisem art. 462 P.z.p. traktujgcym o podwykonawstwie, przyjmuje, ze
~wykonawca moze polega¢ na zasobach podmiotéw trzecich. Zamawiajgcy nie wylgczyt takiej mozliwosci w SWZ. Brak
byto podstaw do uznania, ze przedstawione zasoby sg niewystarczajace.”.

Odwotujac w sposob oczywisty dokonuje wadliwej interpretacii, pomijajgc ograniczenia wynikajgce z art. 118 ust. 1
P.z.p. i postanowien SWZ powielajgcych te regulacje. Spetnienie kryterium kwalifikacji dotyczgcego uprawnien nie moze
nastgpi¢ poprzez powofanie sie na potencjat podmiotu trzeciego, ze wzgledu na obostrzenia ustawowe.

Wobec powyzszego nie ma zadnych racjonalnych okolicznosci, ktdére rzekome watpliwosci Odwotujgcego
czynityby uzasadnionymi, czy wrecz realnymi. Odwotujgcy podejmuje prébe wykazania istnienia, rzekomych watpliwosci,
wylgcznie w ramach narracji zmierzajgcej, do nieuprawnionego nieodrzucenia jego oferty.

Zbiezny zabieg Odwolujgcy stosuje, wybiorczo i w sposob nieuprawniony, interpretujgc tresé kryterium kwalifikacii.
Odwotujacy eksponuje i silnie akcentuje nastepujacy tytut pkt 3.1. ,Kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej
dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw.” pomijajgc, ze stanowi on nawigzanie do przepisu art. 112
ust. 2 pkt 2) P.z.p., ktéry to w ramach katalogu dopuszczalnych warunkéw udziatu w postepowaniu, wyraza kategorie
Luprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow”.

Zamawiajgcy uwzgledniajgc ww. regulacje, jak rowniez przepis art. 114 P.z.p., ustanowit warunek, ktéry ,zostanie
uznany za spetiony, jezeli wykonawca posiada uprawnienia zgodnie z ustawg o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia
2000 r. (tj. Dz. U. 2024, poz. 1194) do prowadzenia dziatalnoSci w zakresie (...) naprawy dzwigdéw osobowych (DO)”,
jednoczesnie korelujgc z nim podmiotowy $rodek dowodowy w postaci ,aktualnych uprawnien zgodnie z ustawg o dozorze
technicznym z dnia 21 grudnia 2000 r. (t.j. Dz. U. 2024 poz. 1194) do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie okreslonym w
cz. ll pkt. 3.1. SWZ w odniesieniu do czesci”.

W przywotanym postanowieniu, Zamawiajacy wprost postuzyt sie zwrotem ,posiada uprawnienia zgodnie z
ustawg”, co przesgdza o obligatoryjnosci legitymowania sie uprawnieniem do naprawy dzwigdw osobowych, wytgczajgc
mozliwos¢ powotywania sie na jakiekolwiek wyjatki.

W Swietle powyzszego, a tym bardziej wobec zamiaru Odwotujacego w postaci spetnienia go z powotaniem na
uprawnienia podmiotu trzeciego (Altrad Babcock Europe Spoétka Akcyjna ul. Golejowska 73B, 44-2017 Rybnik), nie budzi
watpliwosci, ze przywotany warunek pozostaje precyzyjny i klarowny i wszyscy wykonawcy, w tym Odwotujgcy, nie mieli
watpliwosci co do tego jak nalezy go rozumieé¢. Odwotujgcy wytgcznie z instrumentalnym powotaniem sie na regute
interpretacyjng in dubio contra proferentem stara sie wykaza¢ stan przeciwny. Nie ma bowiem zadnych uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze Zamawiajacy nie wymagat posiadania przez wykonawce uprawnien w zakresie naprawy
dzwigow osobowych i wykazania tej okoliczno$ci za pomocg podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy wbrew tresci postanowien dokumentéw zaméwienia, ktére jak wskazujg powyzej przywotane
okolicznosci interpretowat w sposéb prawidtowy merytorycznie ale w warunkach btednego przeSwiadczenia o kwestiach
formalnych (w zakresie konieczno$ci samodzielnego wykazania sie uprawnieniami), stara sie wykaza¢, ze posiadanie
stosownych uprawnien pozostaje zbedne, albowiem:

1) w zamoéwieniu objetym niniejszym odwofaniem nie przewidziano zadnych robét zwigzanych z naprawg dzwigow
osobowych. Nie byto wiec koniecznosci stawiania przez Zamawiajgcego warunku posiadania uprawnien do wykonania
robét, ktérych nie obejmuje przedmiot zamowienia,

2) art. 9 ust. 1b ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o dozorze technicznym przewiduje wyjatek od obowigzku uzyskania
uprawnien, a ponadto w SWZ nie okreslono formy potwierdzenia uprawnien, a takze obowigzku przedtozenia decyzji UDT.

Powyzsze, ratione temporis, pozostaje wadliwe, gdyz wskazane okolicznosci mogtoby co najwyzej stanowi¢
argumentacje na potrzeby kwestionowania ww. kryterium kwalifikacji i skorelowanych z nim podmiotowych $rodkéw
dowodowych. Niemniej jednak nawet i w takiej sytuacji pozostawatoby wadliwe merytorycznie.

Odwotujgcy uznaje, ze ,Niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia musi dotyczyé merytorycznej warstwy
Swiadczenia. Skoro roboty polegajgce na naprawie dzwigbw osobowych nie sg czeScig zamowienia, brak dokumentu
potwierdzajgcego okreslone uprawnienia wykonawcy, nie wplywa na zdolnoS¢ do wykonania przedmiotu zaméwienia,
opisanego w SWZ.”. Odwotujgcy po raz kolejny w sposdb nieuprawniony dokonuije interpretacji regulaciji P.z.p.

Stanowisko Odwotujgcego — w ujeciu formalnym — mogtoby korespondowac z eliminacjg oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. (niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia). Godzi sie jednak wskaza¢, ze tak
rozumiane warunki zamoéwienia, nie pozostajg synonimiczne z warunkami udziatu w postepowaniu (kryteriami kwalifikacji),
a odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) wtadnie ze wzgledu na niewykazanie



spetnienia kryterium kwalifikacji. W konsekwencji stanowisko Odwotujgcego, opierajgce sie na wadliwym postrzeganiu
istoty kryterium kwalifikacji, jak i czynnosci eliminacyjnej, pozostaje bezpodstawne i nieuzasadnione.

Stanowisko Odwotujacego pozostaje wadliwe réwniez w zakresie w jakim opiera sie na rzekomym niekorelowaniu
wymaganych uprawnien z przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy catkowicie pomija okoliczno$¢, ktéra jest mu wiadoma
co najmniej na skutek odbycia wizji lokalnej. /W ty miejscu odpowiedzi potwierdzenie odbycia wizji lokalnej/.

dowdd: zgtoszenie Odwotujgcego do odbycia wizji lokalnej (w aktach sprawy)

Odwotujacy wbrew posiadanej wiedzy dokonuje zawezajacej interpretacji zakresu obowigzkéw zwigzanych z
realizacjg zamoéwienia. Odwotujgcy pomija, ze w trakcie realizacji remontu dzwig osobowy wykorzystywany jest nie tylko
do transportu oséb, lecz rowniez materiatdw i wyposazenia niezbednego do prowadzenia prac, w tym m.in. rusztowan,
narzedzi czy tez materiatow Sciernych (np. piasku do piaskowania, transportowanego na paletach). Przed rozpoczeciem
remontu dzwig osobowy kazdorazowo poddawany jest przeglagdowi technicznemu, majgcemu na celu zapewnienie jego
prawidtowego i bezpiecznego funkcjonowania w okresie zwiekszonej eksploatacji. Na czas remontu kabina windy jest
dodatkowo zabezpieczana od wewnatrz poprzez zabudowe plytami OSB, w celu minimalizacji ryzyka uszkodzen.
Pomimo stosowanych zabezpieczen, w latach ubieglych wielokrotnie dochodzito do uszkodzen dzwigu w trakcie
prowadzonych prac remontowych.

W ramach prac remontowych odpowiedzialnos¢ za prawidlowe wykorzystanie, dzwigéw osobowych spoczywa na
Wykonawcy. Podczas wizji lokalnej w ktérej uczestniczyli pracownicy Odwotujgcego, uzyskali oni informacje, ze winda nie
zostaje wytgczona z eksploatacji i bedzie czescig infrastruktury do wykorzystania podczas remontu.

Wobec powyzsze, nie jest zasadne instrumentalne zawezanie zakresu $wiadczeh zwigzanych z realizacjg
zamdwienia, celem wykazania nieadekwatno$ci kryterium kwalifikacji wzgledem przedmiotu zamédwienia.

Dalej Odwolujgcy uznaje, ze redukcja katalogu kryteriéw kwalifikacji czy podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie ich spetnienia, miataby nastepowa¢ w oparciu o przepis art. 9 ust. 1b ustawy o dozorze technicznym.
Stosownie do wskazanego przepisu:

»Uzyskanie uprawnienia nie jest wymagane, gdy podmiot naprawiajacy lub modernizujgcy Swiadczy takg ustuge
okazjonalnie i zastosuje wiasciwg technologie naprawy lub modernizaciji, uzgodniong i nadzorowang przez organ
wiasciwej jednostki dozoru technicznego.”

Nie mozna jednak rozpatrywaé go w prozni prawnej i bez uwzglednienia tego — co uczynit Zamawiajgcy zaréwno
na etapie formutowania tre$ci dokumentéw zamowienia jak i weryfikacji podmiotowej Odwotujgcego — iz stosownie do art.
9 ust. 1i 1a wskazanej ustawy:

,1. Urzadzenia techniczne oraz materiaty i elementy stosowane do ich wytwarzania, naprawy lub modernizacji mogg by¢
wytwarzane, naprawiane lub modernizowane przez wytwarzajgcego, naprawiajgcego lub modernizujgcego, ktéry posiada
uprawnienie, wydane w formie decyzji administracyjnej, do ich wytwarzania, naprawiania lub modernizacji, zwane dalej
"uprawnieniem", wydane przez organ witasciwej jednostki dozoru technicznego, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowig
inaczej.

1a. Uzyskania uprawnienia, o ktorym mowa w ust. 1, wymaga takze Swiadczenie ustugw zakresie naprawiania lub
modernizacji urzgdzen technicznych oraz wytwarzania materiatéw i elementéw stosowanych do ich modernizowania lub
naprawiania przez ustugodawcow z panstwa cztonkowskiego, o ktérych mowa w art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 470).”

Przywotane przepisy ustanawiajg regute wiodaca do ktérej odwoluje sie tresé kryterium kwalifikacji ustanowione w
Postepowaniu. Zamawiajacy wprost i bezwzglednie wymaga posiadania uprawnien technicznych, o ktérych mowa w
ustawie o dozorze technicznym. Pozostaje to wigzagce w ramach Postepowania. Ponadto jest to réwniez zasadne,
albowiem wyjatek, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1b ustawy o dozorze technicznym odnosi sie do:

1) sfery podmiotowej konkretnego wykonawcy (verba legis ,podmiot naprawiajgcy lub modernizujgcy $wiadczy takg ustuge
okazjonalnie”) czego uwzglednianie na etapie Postepowania, nie jest mozliwe albowiem czynitoby weryfikacje pozorng. Nie
jest bowiem mozliwe ustalenie czy konkretny reflektant $wiadczy ustuge okazjonalnie, czy tez systematycznie, a tym
bardziej ustalenie tego na przyszio§¢ (na moment realizacji prac, podczas gdy weryfikacja nastepuje na etapie
Postepowania). Ponadto nie jest uzasadnione réznicowane sytuacji wykonawcow tj. ustanawianie warunkéw w sposéb
odmienny dla wykonawcow ,Swiadczgcych ustuge okazjonalnie”, w sytuacji w ktorej ustalenie tej okolicznosci jest
obiektywnie niemozliwe przez Zamawiajacego,

2) sfery przedmiotowej (verba legis ,zastosuje wtasciwg technologie naprawy lub modernizaciji, uzgodniong i nadzorowang
przez organ wiasciwej jednostki dozoru technicznego”). Warunek udziatu w Postepowaniu nie moze by¢ formutowany w
sposob hipotetyczny i przyszty (mozliwy do weryfikacji na etapie realizacji zaméwienia). Z kolei zastosowanie wiasciwej
technologii naprawy lub modernizaciji, jak i uzgodnienie i nadzorowanie jej przez wtasciwg jednostke dozoru technicznego,
nie jest mozliwe do ustalenia na etapie Postepowania.

Wskazane powyzej okoliczno$ci samoistnie uzasadnialy sformutowanie warunkuw sposéb bezwzglednie
zobowigzujgcy Wykonawce do legitymowania sie uprawnieniem do prowadzenia dziatalnosci w zakresie naprawy



dzwigéw osobowych (DO).

Odwotujacy pomija przy tym, ze oprécz powotania sie na ww. przepisy, na etapie Postepowania, ale rowniez i w
samym odwotaniu, nie wykazuje, ze ww. podstawa prawna wylgczenia obowigzku uzyskania uprawien — na gruncie
przepisow ww. ustawy — w ogdle wzgledem niego zachodzi. Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat, ze z powotaniem
na wskazany przepis, zgodnie z prawem, mogtby nie posiada¢ uprawnien wynikajgcych z art. 9 ust. 1 ustawy o dozorze
technicznym. Odwotujgcy wytacznie hastowo wskazuje, ze taki przepis istnieje i powotujgc sie na niego uznaje, ze jest to
wystarczajgce. Odwolujgcy na etapie Postepowania nie przediozyt Zadnego $rodka dowodowego, ktéry potwierdzatby
mozliwo$¢ powotania sie ha ww. wyjagtek celem spetnienia kryterium kwalifikacji, a jedynie hastowo powotywat sie na niego
i to nawet bez skonkretyzowanej subsumpcji ww. regulacji wzgledem sytuacji w ktérej pozostaje, a nadto wzgledem
zakresu obowigzkow jakie ujawniajg sie w toku realizacji zamowienia.

Wobec zarzutéw odwotawczych nalezy podkres$li¢, ze art. 9 ust. 1b o dozorze technicznym przewiduje, ze ,ich
uzasadnienie [uprawnien — przypis witasny] nie jest wymagane”, co wprost i samoistnie potwierdza, ze Zamawiajacy nie
przewidziat mozliwosci powotania sie na ten wyjatek, wymagajgc ,uprawnien”, o ktérych mowa we wskazanej ustawie.

Gdyby Zamawiajgcy przewidywat mozliwos¢ powotania sie na ww. wyjatek tow ramach kryterium kwalifikacji
wskazatby, ze nie znajduje on zastosowania do wykonawcédw znajdujgcych sie w sytuaciji okreslonej w art. 9 ust. 1b
ustawy o dozorze technicznym. Takie wylgczenia nie sformutowano, bezwzglednie wymagajac posiadania stosownych
uprawnien, o ktérych mowa w ustawie o dozorze technicznym.

Dalej Odwolujacy uznaje, ze ,za brakiem konieczno$ci posiadania uprawnienw zakresie naprawy dzwigow
osobowych sg przepisy Rozporzadzenia Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 30 pazdziernika 2018r. w
sprawie warunkéw dozoru technicznego w zakresie eksploatacji, napraw i modernizacji urzadzen transportu bliskiego
(Dz.U. z 2018r. poz. 2176 z pozn. zm.) wydanego na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o dozorze
Technicznym. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4) przedmiotowego Rozporzadzenia do konserwujgcego nalezy usuwanie usterek
oraz innych nieprawidtowo$ci w dziataniu UTB. Zgodnie z § 9 ust. 2 ww. Rozporzgdzenia ,w przypadku, o ktérym mowaw
§ 9 ust. 1 pkt 4), konserwujgcy moze bez uzgodnienia z organem wiasciwej jednostki dozoru technicznego dokona¢
wymiany elementéw UTB, o ile majg one parametry technicznei charakterystyki takie jak wymieniane elementy, z
wylgczeniem przypadkéw, o ktérych mowa w § 17 ust. 2 pkt 1.”

W oparciu o powyzsze Odwolujgcy uznaje, ze ,przepisy wykonawcze dopuszczajg wykonywanie okreslonych
czynnosci bez uzyskania odrebnych uprawnien.”.

Jak wskazano powyzej, w ramach Postepowania, Zamawiajgcy wymaga posiadania stosownych uprawnienn w
sposob bezwzgledny, a wiec powotanie sie na ww. wyjgtek pozostaje wadliwe formalnie.

Ponadto przywotany przepis Rozporzgdzenia, dotyczy sytuaciji okreslonej §9 ust. 1 pkt 4, zgodnie z ktérym to
przepisem ,Do konserwujgcego nalezy usuwanie usterek oraz innych nieprawidtowosci w dziataniu UTB”. W takim
przypadku konserwujgcy moze bez uzgodnienia z organem wtasciwej jednostki dozoru technicznego dokona¢ wymiany
elementéw UTB, o ile majg one parametry techniczne i charakterystyki takie jak wymieniane elementy,z wytgczeniem
przypadkoéw, o ktérych mowa w § 17 ust. 2 pkt 1. Przywotane wytgcznie ma zatem ograniczony zakres przedmiotowy, co
pomija Odwotujgcy starajg sie wykazac, ze niespetnienie przez niego kryterium kwalifikacji, pozostawatoby irrelewantne.

Odnotowac¢ nalezy, ze Odwolujacy rowniez na ww. przepis powoluje sie hastowo, nie wykazujgc, ze ma on
zastosowanie wzgledem Odwotujgcego i w perspektywie przepisow powszechnie obowigzujacych umozliwia mu
realizacje okreslonych prac w warunkach nielegitymowania sie stosownymi uprawnieniami. Kwestia ta ma jednak
charakter poboczny, albowiem jak wynika wprost z kryterium kwalifikacji, Zamawiajagcy wymaga posiadania przez
wykonawce uprawnien, o ktérych mowa w ustawie o dozorze technicznym w wyraznie wskazanym zakresie, w tym w
zakresie naprawy dzwigéow osobowych (DO).

Dnia 07.05.2026 r. (e-mailem) Przedsiebiorstwo Remontowe PAK SERWIS Sp. z o.oztozyta pismo: ,REPLIKA
ODWOtUJACEGO NA ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOtASHE podtrzymat zarzuty odwotania w
zakresie zarzutu dotyczacego bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
Pzp. Odwotujgcy w ramach niniejszego postepowania odwotawczego nie kwestionuje samego faktu ustanowienia przez
Zamawiajgcego warunku dotyczacego posiadania uprawnien w zakresie naprawy dzwigbw osobowych ani
dopuszczalnosci wprowadzenia warunku odnoszgcego sie do dziatalnosci objetej dozorem technicznym, tylko btedng i
nadmierng formalistyczng interpretacje przez Zamawiajgcego przepisow ustawy o dozorze technicznym oraz warunku
udzialu w postepowaniu, w szczegoélnosci w zakresie oceny znaczenia potencjalnych czynnosci incydentalnych
dotyczgcych urzadzen objetych dozorem technicznym.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy podtrzymuje zarzut, ze zakres prac przewidzianych przez
Zamawiajgcego zasadniczo nie obejmowat prac zwigzanychz naprawg dzwigbw osobowych, a ewentualne czynnosci
dotyczace urzadzen dzwigowych mogly mie¢ wylacznie charakter marginalny, technicznie pomocniczy i incydentalny
wzgledem gtéwnego przedmiotu zamowienia.

Drugim, pomocniczym aspektem sprawy pozostaje fakt, ze Odwotujgcy — z daleko idacej ostroznosci oraz
dodatkowo — wykazat mozliwos¢ skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego posiadajgcego stosowne kompetencje i



decyzje UDT. Okoliczno$¢ ta nie stanowita jednak podstawowego sposobu wykazania zdolnosci Odwotujacego, lecz
dodatkowg gwarancje nalezytego i zgodnego z prawem wykonania zamoéwienia.

Odnoszac sie natomiast do podniesionej przez Zamawiajgcego kwestii rzekomego spo6znienia zarzutéw
odwotania, Odwotujgcy wskazuje, ze zarzuty te nie dotyczg samej treSci SWZ ani literalnego brzmienia warunku udziatu w
postepowaniu, lecz sposobu jego interpretacii przyjetego przez Zamawiajgcego dopiero na etapie badania i oceny ofert.
Dopiero z tresci czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcy powzigt bowiem informacje, ze Zamawiajgcy interpretuje
warunek udziatu jako wymagajacy osobistego posiadania przez wykonawce decyzji UDT obejmujgcej naprawe dzwigow
osobowych, bez mozliwosci uwzglednienia rzeczywistego charakteru prac, przepisow ustawy o dozorze technicznym
oraz dopuszczalnych organizacyjnie modeli realizacji zamoéwienia.

W konsekwencji termin na wniesienie odwotania nalezato liczy¢é od dnia powziecia informacji o sposobie
interpretacji warunku przez Zamawiajgcego oraz dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty, a nie od daty publikacji SWZ.
Spoér pomiedzy stronami nie dotyczy bowiem samego ustanowienia warunku udziatu, lecz jego rozszerzajgcej i
nadmiernie formalistycznej wyktadni dokonanej przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert.

Podniesione przez Odwotujgcego w odwotaniu zarzuty odnoszace sie do sposobu sformutowania warunku udziatu,
zakresu wymaganych dokumentéw, proporcjonalnosci warunku oraz sposobu jego interpretacji majg wylacznie charakter
pomocniczyi interpretacyjny wobec zasadniczego zarzutu dotyczacego bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Odwotujacy nie wnosi o abstrakcyjng kontrole samej tresci SWZ ani nie kwestionuje samego faktu wskazania w
SWZ wymogu dotyczacego uprawnien w zakresie naprawy dzwigébw osobowych. Podnoszone okoliczno$ci dotyczace
treSci SWZ, zakresu wymaganych dokumentéw oraz funkcjonalnej interpretacii przepiséw ustawy o dozorze technicznym
stuzg wylacznie wykazaniu, ze czynno$¢ odrzucenia oferty zostata dokonana wadliwie, w wyniku btednej i nadmiernie
formalistycznej interpretacji warunku udziatu w postepowaniu.

Przedmiotem kontroli Krajowej Izby Odwotawczej pozostaje zatem legalnos¢ czynno$ci odrzucenia oferty,
prawidtowo$¢ oceny spetnienia warunku udziatu, zgodno$¢ dziatan Zamawiajgcego z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp
oraz prawidtowos¢ interpretacji przepiséw ustawy o dozorze technicznym w kontekscie warunku udziatu w postepowaniu.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma fakt, ze sam Zamawiajgcy w tresci SWZ
jednoznacznie wskazat, iz warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnoSci zawodowej nalezy
ocenia¢ zgodnie z ustawg z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym, o ile obowigzek posiadania okreslonych
uprawnien wynika z odrebnych przepisow.

Tym samym Zamawiajacy sam powigzat spos6b oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z regulacjami
szczegblnymi dotyczgcymi dozoru technicznego oraz zasad wykonywania dziatalnosci objetej tym dozorem. W
konsekwencji ocena spetnienia warunku nie mogta zosta¢ dokonana wytgcznie w sposéb formalistyczny, przez pryzmat
samego oznaczenia decyzji administracyjnej, lecz powinna uwzglednia¢ rzeczywisty zakres prac, ich charakter, cel
przepiséw ustawy o dozorze technicznym oraz faktyczny potencjat wykonawczy Odwotujgcego.

I. MoZliwo$¢ samodzielnego wykonania przez Odwotujgcego ewentualnych czynno$ci incydentalnych zwigzanych z
urzgdzeniami dzwigowymi

Po pierwsze, Zamawiajgcy btednie utozsamit mozliwos¢ zgodnego z prawem wykonywania jakichkolwiek
czynno$ci dotyczacych urzadzen objetych dozorem technicznym wytgcznie z obowigzkiem osobistego posiadania przez
wykonawce decyzji UDT obejmujgcej naprawe dzwigéw osobowych.

Tymczasem z przepiséw ustawy o dozorze technicznym, w tym z art. 9 ust. 1b tej ustawy, nie wynika obowigzek
osobistego posiadania przez wykonawce odrebnej decyzji UDT w kazdej sytuacji, w kitérej w toku realizacji zaméwienia
moga pojawi¢ sie incydentalne, uboczne lub pomocnicze czynno$ci dotyczgce urzgdzen objetych dozorem technicznym.

Zamawiajgcy btednie przyjat, ze sama potencjalna mozliwo$¢ wystgpienia czynnoSci zwigzanych z urzadzeniem
dzwigowym automatycznie przesadza o koniecznosci posiadania przez Odwotujgcego odrebnej decyzji UDT w zakresie
naprawy dzwigéw osobowych. Takie stanowisko jest nadmiernie formalistyczne i abstrahuje od rzeczywistego zakresu
zamoOwienia.

W realiach niniejszego postgpowania zasadniczy przedmiot zamoéwienia dotyczyt czesci kottowej, natomiast
ewentualne czynno$ci zwigzane z urzgdzeniami dzwigowymi miaty charakter wytgcznie incydentalny, uboczny oraz
technicznie pomocniczy. Zamawiajacy nie wykazat, aby czynnoéci dotyczgce dzwigbw osobowych stanowity dominujgcy,
istotny lub samodzielny element zaméwienia.

Przepisy ustawy o dozorze technicznym majg charakter funkcjonalny i stuzg zapewnieniu bezpieczenstwa
wykonywania czynnoéci objetych dozorem technicznym, a nie tworzeniu nadmiernych i nieproporcjonalnych barier w
dostepie do zamoéwien publicznych. Istotne pozostaje zatem to, czy okre$lone czynno$ci moga zosta¢ wykonane zgodnie
z przepisami prawa, przy zachowaniu wymaganych standardéw bezpieczenstwa, a nie wytgcznie formalne oznaczenie
wykonawcy w decyzji administracyjnej.

Odwotujacy posiada wieloletnie do$wiadczenie w realizacji robét o charakterze przemystowym, odpowiedni
potencjat organizacyjny, techniczny oraz wykwalifikowang kadre, co umozliwiato mu samodzielne i prawidiowe wykonanie
zasadniczego zakresu przedmiotu zaméwienia. W $wietle charakteru zamoéwienia oraz incydentalnego znaczenia



ewentualnych czynnosci dotyczacych urzadzen dzwigowych brak byto podstaw do przyjecia, ze Odwotujgcy nie byt zdolny
do wykonania zamd&wienia wtasnymi sitami.

Odwotujacy dysponowat zatem rzeczywistg zdolno$cig organizacyjng i techniczng do wykonania zaméwienia, a
Zamawiajgcy nie wykazat ani rzeczywistego zagrozenia dla prawidtowej realizacji zamowienia, ani braku doswiadczenia,
ani braku potencjatu wykonawczego po stronie Odwotujgcego.

Brak jest wiec podstaw do twierdzenia, ze Odwotujgcy nie dawat rekojmi prawidlowego wykonania zaméwienia albo
ze sposob organizacji realizacji robét pozostawat sprzeczny z przepisami ustawy o dozorze technicznym. Zamawiajacy
ograniczyt sie wylgcznie do formalistycznego zatozenia, ze brak osobnej decyzji UDT obejmujgcej naprawe dzwigow
osobowych po stronie Odwotujgcego automatycznie oznacza niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Takie stanowisko prowadzi do nieuprawnionego rozszerzenia warunku udziatu poprzez stworzenie dodatkowego
wymogu, ktéry nie wynikat ani z literalnej treSci SWZ, ani z przepisdéw ustawy o dozorze technicznym. W konsekwencji
Zamawiajacy dokonat niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajgcej warunku udziatu na niekorzys¢ Odwotujgcego.

Nie mozna przy tym pomija¢, ze przepisy ustawy Pzp nakazujg interpretowa¢ warunki udzialu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego. Skoro ewentualne czynnosci
dotyczgce dzwigbw osobowych miaty charakter incydentalny i pomocniczy, to przyjecie przez Zamawiajgcego najbardziej
rygorystycznej wyktadni warunku udzialu pozostaje sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

II. Dodatkowe i pomocnicze wykazanie moZliwo$ci skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy dodatkowo — niejako akcesoryjnie i z ostroznoSci procesowej
— wykazat korzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego posiadajgcego wymagane kompetencje oraz decyzje UDT, {j.
Altrad Babcock Europe S.A.

Okoliczno$¢ ta stanowita dodatkowe zabezpieczenie i dodatkowag gwarancje prawidtowej realizacji zamoéwienia.
Nawet bowiem przy przyjeciu rygorystycznej interpretacji prezentowanej przez Zamawiajgcego, Odwolujacy wykazat, ze
wszelkie czynno$ci potencjalnie wymagajace okreslonych kompetenciji dozoru technicznego mogtyby zostaé wykonane
przy udziale podmiotu posiadajgcego stosowne uprawnienia.

Podmiot udostepniajgcy zasoby zostat prawidtowo wskazany, ztozyt wymagane zobowigzanie, posiada wymagane
decyzje UDT oraz miat uczestniczyé przy realizacji czynnosci potencjalnie dotyczgcych urzgdzen objetych dozorem
technicznym.

Odwotujacy wykazat zatem realny dostep do potencjatu technicznegoi organizacyjnego podmiotu trzeciego,
rzeczywistg mozliwo$¢ zgodnego z prawem wykonywania czynno$ci objetych dozorem technicznym oraz zdolnos¢ do
prawidtowej realizacji zamowienia.

Co szczegolnie istotne, Zamawiajgcy nie zakwestionowat realnosci udostepnienia zasobdéw, nie wykazat
pozorno$ci zobowigzania, nie wykazat braku udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia ani nie wykazat braku
zdolnosci Odwolujgcego do wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy pomingt fakt, ze dokumentacja postepowania nie zawierata jednoznacznego postanowienia
wskazujgcego, iz warunek dotyczgcy uprawnien w zakresie naprawy dzwigdw osobowych ma charakter $cisle osobisty,
musi zosta¢ spetniony wytgcznie przez wykonawce oraz nie moze zosta¢ wykazany przy wykorzystaniu potencjatu
podmiotu posiadajgcego wymagane kompetencje i decyzje UDT.

Takie dziatanie pozostaje sprzeczne z celem instytucji polegania na zasobach podmiotéw trzecich przewidzianej w
ustawie Pzp oraz art. 118 ustawy Pzp, ktéry dopuszcza mozliwos¢ wykazywania spetnienia warunkéw udziatu przy
wykorzystaniu potencjatu innych podmiotéw, o ile wykonawca wykaze realny dostep do tych zasobow oraz rzeczywisty
udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia.

Pomimo szczeg6towych wyjasnien przedstawionych przez Odwolujgcego w piSmiez dnia 18 marca 2026 r.,
Zamawiajgcy nie odniést sie merytorycznie do argumentacji dotyczacej ustawy o dozorze technicznym, nie wykazat
niezgodnosci przedstawionego modelu realizacji z przepisami UDT, nie skierowat dalszych pytan oraz nie przeprowadzit
dalszego postepowania wyjasniajgcego. Zamiast tego Zamawiajgcy od razu zastosowat najbardziej restrykcyjng sankcje w
postaci odrzucenia oferty.

Nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze przedstawione wyjadnienia mogly budzi¢ dalsze watpliwo$ci
interpretacyjne, Zamawiajgcy zobowigzany byt do zastosowania procedury przewidzianej w art. 128 ustawy Pzp.
Tymczasem Zamawiajacy nie podjgt zadnych dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia rzeczywistego sposobu realizaciji
czynnosci  objetych dozorem technicznym oraz nie umozliwit Odwotujgcemu doprecyzowania przedstawionej
argumentaciji.

Okolicznos¢, ze Zamawiajacy jednokrotnie skierowat do Odwotujgcego wezwanie o charakterze wyjasniajagcym, nie
zwalniata go z obowigzku dalszego zastosowania art. 128 ustawy Pzp w sytuacji, gdy po ztozeniu wyja$nien nadal powziat
watpliwosci co do sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Skoro bowiem watpliwosci Zamawiajgcego miaty
charakter interpretacyjny i dotyczyty sposobu realizacji czynno$ci objetych dozorem technicznym oraz udziatu podmiotu
udostepniajgcego zasoby, Zamawiajgcy powinien byt umozliwi¢ Odwotujgcemu dalsze doprecyzowanie przedstawionej



argumentacji i dokumentéw, zamiast automatycznie odrzuca¢ oferte.

Stanowisko Odwotujgcego znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej oraz
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;.

W szczegolnosci:

* w wyroku KIO z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. KIO 943/19, Izba jednoznacznie wskazata, ze niedopuszczalna jest
wyktadnia rozszerzajgca postanowiern SWZ na niekorzys¢ wykonawcy,

* w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. KIO 1340/21, wskazuje sie, ze ocena speinienia warunku udziatu przy
wykorzystaniu zasobéw podmiotu trzeciego nie moze ograniczac sie wyltacznie do formalistycznej oceny dokumentow,

lecz powinna uwzglednia¢ rzeczywisty charakter udostepnienia potencjatu,

* w wyroku z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. KIO 185/22, wskazuje sig, ze przy ocenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy powinien uwzglednia¢ rzeczywisty udziat podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia oraz

realno$¢ udostepnienia potencjatu,

* z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w tym z wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r., C-27/15, wynika,
ze zasady przejrzystosci i rbwnego traktowania sprzeciwiajg sie¢ wykluczeniu wykonawcy z przyczyn, ktore nie wynikajg w

sposob jednoznaczny z dokumentaciji postepowania lub obowigzujgcych przepisow.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat btednej i nadmiernie formalistycznej interpretacji przepisow
ustawy o dozorze technicznym, utozsamit mozliwo$¢ legalnego wykonywania czynnoéci objetych dozorem technicznym
wytgcznie z osobistym posiadaniem przez wykonawce uprawnien w zakresie naprawy dzwigdw osobowych, dokonat
niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajacej SWZ, pomingt rzeczywisty potencjat wykonawczy Odwolujgcego oraz
zignorowat dodatkowe zabezpieczenie w postaci udziatu podmiotu posiadajgcego wymagane kompetencije.

W konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego nastapito z naruszeniem:

« art. 16 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, uczciwej
konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

« art. 118 ustawy Pzp, poprzez pominiecie dopuszczalno$ci wykazywania spetnienia warunku udziatu przy wykorzystaniu
potencjatu podmiotu trzeciego,

+ art. 128 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia dalszego postepowania wyjasniajgcego i niewezwanie
Odwotujgcego do doprecyzowania sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

» oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uznanie, ze Odwolujacy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

W dniu 13.05.2026 r. (e-mailem) Erbud Industry Centrum Sp. z 0.0.zlozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W pierwszej kolejnosci przystepujgcy w catosSci popiera i podziela wnioskii twierdzenia przedstawione przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Majgc na uwadze szeroki wywod prawny zaprezentowany tamze, jak réwniez
dazenie do koncentracji materiatu dowodowego, przystepujacy nie bedzie powtarzat przedmiotowych tez i skoncentruje
sie w niniejszym stanowisku na elementach sprawy, ktére — w jego opinii — winny by¢ zaadresowane szerzej, jak rowniez
na polemice z treScig repliki odwotujacego.

Przystepujacy, stojgc na stanowisku spdznionego charakteru zarzutéw odnoszgcych sie do tresci SWZ, podnosi,
iz odwolujgcy na obecnym etapie postgpowania postgpuje niekonsekwentnie. Wbrew twierdzeniom repliki, trescig
zarzutéw odwotania nie jest bowiem rzekomo dysfunkcjonalna interpretacja kwestionowanych postanowieh specyfikacii.
Odwotujacy wskazat bowiem wprost, ze zarzuty 1-3 dotyczg wadliwego sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu
i okreslenia dokumentéw na ich potwierdzenie. Dopiero skonfrontowany ze stanowiskiem zamawiajgcego dotyczacego
spoznionego charakteru przedmiotowych zarzutéw, odwotujgcy zmienit zdanie i twierdzi obecnie, ze o ile warunki
sformutowane sg prawidlowo, to zamawiajgcy wypaczyt je przez swojg rzekomg formalistyczng interpretacije.
Przystepujacy nie rozumie réwniez, na czym polega¢ majg zarzuty — jak to ujmuje odwotujgcy — pomochicze i
interpretacyjne. Nie sg mu réwniez znane normy prawa, ktére pozwalatyby na skuteczne sformutowanie przedmiotowych
zarzutdéw z naruszeniem zawitych terminéw ustawowych. Odwolujgcy usituje w opisany sposéb dokona¢ zmiany
zarzutéw odwotania, ktore to dziatania sg tylez sp6znione, co niedopuszczalne. Niezaleznie od formalnej wadliwosci
twierdzen odwotujgcego w tym zakresie, podnie$¢ nalezy, ze twierdzenia o rzekomo formalistycznej wyktadni SWZ, jakiej
dopusci¢ sie miat zamawiajgcy, sa catkowicie bezzasadne.

Zakwestionowane przez odwoltujgcego warunki specyfikacji majg charakter jednoznaczny. Zostaty sformutowane w
postaci prostych zdan i ich rownowaznikéw, dodatkowo w sposéb literalnie postulowany przez odwotujgcego w ramach
procedury wyjasnienia tresci SWZ. Odwolujacy nie wskazuje zresztg, w jaki odmienny sposébi w oparciu o jakie
rozumowanie zamawiajgcy miatby — stosujgc przedmiotowe wymogi udziatu w postepowaniu — dojs¢ do odmiennych
whnioskow, od tych, na kanwie ktérych odrzucit oferte odwotujacego.

Nie sposéb ponadto podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, jakoby o stanowisku zamawiajgcego, tj. koniecznosci
dysponowania przez wykonawce decyzja UDT, dowiedziat sie dopiero w dacie odrzucenia jego oferty. Tres¢
wczesniejszego wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych nie pozostawiata bowiem



watpliwosci odnosnie do sposobu rozumienia omawianego wymogu. Odwotujgcy réwniez nie kwestionowat go na
oéwczesnym etapie postepowania, o czym $Swiadczy fakt przediozenia przez niego decyzji otrzymanej przez swego
podwykonawce. Prezentowane obecnie twierdzenia, jakoby miato to stanowi¢ wylgcznie wyraz daleko idgcej ostroznosci,
nie zastugujg na uwzglednienie i winny byé traktowane w kategoriach sformutowanych wytgcznie na potrzeby
postepowania odwotawczego. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie zna bowiem instytucji sktadania
osSwiadczen i dowodéw na zapas. Przeciwnie — ma ono charakter zero-jedynkowy. Przedktadajgc decyzje dot.
podwykonawcy, odwotujgcy uznat sformutowany przez zamawiajgcego wymog za wazny i wigzacy. Podjgt probe
sprostania mu, przy czym zrobit to w sposéb wadliwy. Z uwagi na fakt odrzucenia jego oferty traktuje teraz przedmiotowy
wymég — ktérego zasadnosci i proporcjonalnosci nie podwazat — jako nadmiarowy.

Wskazania w tym miejscu wymaga, iz rozumowanie odwotujgcego — w odniesieniu do rzekomo
nieproporcjonalnego wymogu legitymowania sie decyzjg UDT — bazuje na btednych podstawach faktycznych. Z wytlgcznie
sobie znanych powodow odwotujgcy zaklada bowiem, ze kwestie sprawnosci dzwigbw osobowych nie bedg na
przestrzeni realizacji umowy przedmiotem prac wykonawcy, ewentualnie, ze prace te bedg miaty charakter incydentalny,
niewymagajacy dysponowania decyzjg UDT. Przystepujacy nie ma wiedzy, na jakich podstawach bazuje przekonanie
odwotujgcego i stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy réwniez tego rodzaju zatozen nie poczynit i nie mogt poczynic.
Forsowane przez odwotujgcego rozwigzanie mogtoby postawi¢ pod znakiem zapytania mozliwo$¢ realizacji umowy
zgodnie z jej postanowieniami. Majgc bowiem na uwadze koniecznos¢ zabezpieczenia efektywnej pracy zaktadu
zamawiajgcego, niedopuszczalna bytaby sytuacja, w ktérej wykonawca odpowiedzialny m.in. za naprawe dzwigow
osobowych nie mégtby legalnie $wiadczy¢ tych ustug. Dosztoby za$ do tego w przypadku, w ktérym optymistyczne
przewidywania odwotujgcego by sie nie ziscity i zamawiajgcy nie mogt dopusci¢ go do prac z uwagi na brak koniecznych
uprawnien. Zamawiajgcy sformutowat warunki udziatu w postepowaniuw sposéb zapewniajgcy mu obstuge
profesjonalnego podmiotu, spetniajgcego formalne wymogi realizacji powierzonych mu prac. Nie sposéb podzieli¢ réwniez
tezy, ze dziatatw sposéb nadmiarowy. W toku postgpowania zamawiajgcy wzigt bowiem pod uwage wniosek
odwolujgcego i zrezygnowat z wymogu posiadania przez wykonawce decyzji administracyjnej dot. dzwigéw towarowych.
Oznacza to, ze formutujgc ostatecznie obowigzujgce wymogi udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy postepowat
precyzyjnie i uwzgledniat stuszne postulaty wykonawcow.

Przystepujacy zgadza sie z odwolujgcym, ze przepisy dotyczace dozoru technicznego majg za cel zapewnieni
bezpieczenstwa os6b pracujgcych przy obstudze urzadzen. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze sam odwotujgcy
formultujgc oferte — zaktadat, ze jako$ to bedzie, powierzone mu urzgdzenia bedg niezmiennie sprawne i nie zdarzy sie nic
co wymagatoby dalej idgcych interwencji z jego strony. Zarzucajac zamawiajgcemu brak wskazania, jakiego rodzaj
dokumenty winien przediozy¢é wykonawca, odwoltujgcy pomija fakt, Ze odpowiedZz na to pytanie wynika wprost

cytowanych przez niego przepiséw ustawy o dozorze technicznym. Zamawiajgcy nie miat zas obowigzku dodatkoweg

wyjasnienia, czy tez przedstawienia wyciagu z przepisow ww. ustawy.

Odnosnie do kwestii braku mozliwosci polegania na potencjale oséb trzecich w zakresie uprawnienn administracyjnych,
odwolujacy w ogdle nie odniést sie do twierdzen zamawiajgcego przedstawionych w decyzji o odrzuceniu oferty i w
odpowiedzi na odwotanie. Jedyny argument powtarzany w tym zakresie mozna skwitowaC stwierdzeniem, ze
zamawiajgcy przesadza, bo wymagane przez niego uprawnienia najprawdopodobniej nie bedg przydatne w toku realizacji
umowy. Sitg rzeczy nie sposéb przychyli¢ sie do tego rodzaju twierdzen. Istotg sprawy pozostaje bowiem, ze
zamawiajgcy okreslit jednoznaczne warunki udziatu w postepowaniu, a odwotujgcy usitowat je spetnic w nielegalny
sposoéb.

W ramach komentarza do zaprezentowanego w replice przegladu orzecznictwa, nalezy zauwazyé, ze w zaden
sposob nie odnosi sie ono do realiow sprawy. Wynika z niego bowiem:

a) zakaz rozszerzajgcej wyktadni SWZ, podczas gdy odwotujgcy domaga sie, by poszczegdinych wymogéw z nigj
wynikajgcych nie stosowano wobec niego,

b) zakaz formalistycznego podej$cia od oceny zasobow podmiotu trzeciego, co jednak nie pozwala zamawiajgcemu na
akceptacje tych zasobdw w niedozwolonym zakresie,

¢) nakaz uwzglednienia realno$ci udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego, przy czym odwotujgcy miatby ocenia¢ owg
realno$¢, gdy skorzystanie z przedmiotowego potencjatu jest nielegalne,

d) nakaz oparcia wykluczenia wykonawcy na jednoznacznych powodach wynikajgcych z przepiséw lub dokumentacii
postepowania — w niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie zostat wykluczony, a oferte odrzucono z uwagi na naruszenie
jednoznacznych wymogéw SWZ.

Trudno réwniez podzieli¢ oczekiwania odwotujgcego, ktory postuluje, aby zamawiajgcy powtarzat w tresci
specyfikacji zakazy i ograniczenia, ktdére wynikajg wprost z ustawy, w tym mozliwo$ci polegania na zasobach os6b
trzecich. Podzielajgc w pelnym zakresie argumentacje zaprezentowang przez zamawiajgcego, podnie$¢ nalezy, iz ratio
legis art. 118 pzp jest m.in. przeciwdziatanie sytuacjom, w ktérych rzeczywisty udziat w realizacji zaméwienia podmiotéw
legitymujacych sie okreslonymi kwalifikacjami lub uprawnieniami byt jedynie formalny, zeby nie powiedzie¢ pozorny.
Aktualnie obowigzujgce przepisy ukroci¢é miaty negatywne zjawisko handlu referencjami. Dziatania zamawiajgcego w
niniejszym postgpowaniu pozostajg zatem w petni zgodne z pzp.



Przystepujacy zwraca uwage, iz w piSmie z 10.04.2026 r. i replice odwotujacy formutuje nowe zarzuty naruszenia
art. 16 ust. 1, 118 i 128 pzp, jak rowniez przepiséw ustawy o dozorze technicznym. Z uwagi na fakt, iz sg one spéznione,
przystepujacy powstrzyma sie od polemiki z nimi.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia si¢ zarzutow
ma szanse ha uzyskanie zaméwienia.

Sktad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zaméwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ" wraz z zatgcznikami (opisu przedmiotu zamoéwienie - pod
adresem: ), odpowiedzi na wszystkie pytania oraz zmian SWZ, oferty Odwotujacego, wezwania z 25.02.2026 r.
Zamawiajgcy skierowania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, odpowiedzi Odwolujgcego z
dnia 10.03.2026 r. — dotgczyt: a) Dokumenty PAK SERWIS Spz o.0.: 1) Informacje z Krajowego Rejestru Karnego; 2)
Oswiadczenia o braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej dla czesci 1,2 i 3; 3) Aktualny odpis z Krajowego
Rejestru Sgdowego wraz z wnioskiem o zmiane danych; 4) O$wiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informaciji zawartych
w ziozonych oswiadczeniach dla czesci 1,2 i 3; 5) Uprawnienia zgodnie z ustawg o dozorze technicznym z dnia 21
grudnia 2000r. do prowadzenia dziatalnosciw zakresie okreslonym w cz. Il pkt. 3.1. SWZ w odniesieniu do
poszczegblnych czesci (uprawnienia UDT do wykonywania napraw dzwigéw osobowych udostepnione przez Altrad
Babcock Europe S.A.); 6) Wykaz wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie; 7)
Certyfikat do polisy OC; 8) Wykaz oséb; b) Dokumenty Altrad Babcock Europe S.A.: 9) O$wiadczenie Wykonawcy o
aktualnosci informacji zawartych w ztozonych o$wiadczeniach; 10) O$wiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej; 11) Informacje z Krajowego Rejestru Karnego; 12) Aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego; 13)
Uprawnienia UDT do wykonywania napraw dzwigdéw osobowych; 14) Informacja o zmianie nazwy Spétki; wezwania
Odwolujagcego przez Zamawiajgcego w dniu 16.03.2026 r. do ztozenia/uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
odpowiedzi Odwotujgcego z 18.03.2026 r., wezwania w dniu 20.02.2026 r. Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty,
odpowiedzi Odwotujgcego z 23.02.2026 r. oraz informaciji z 01.04.2026 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty Odwotujacego.

Dodatkowo, Izba zaliczyla w poczet materiatu dowodowegozatgczony przez Odwolujgcego do uzupetnienia z
11.04.2026 r. odowtania na okolicznosci tam wskazane /wnioski dowodowe tam wskazane w wigkszosci dotyczg
dokumentacji postepowania, ktéra zostata zaliczona w poczet materialu dowodowego, wzgledem dowodu nr 5 ma on
charakter opcjonalny i nie zostat zatgczony do przedmiotowego pisma/
sWydruk ze strony UDT.

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone /zobrazowane/ przez Zamawiajgcego w ramach
odpowiedzi na odwotanie:

1) uprawnienia Altrad Babcock Europe S.A. (uprzednio DOOSAN BABCOCK ENERGY POLSKA S.A.) —w aktach sprawy;
2) zobowigzanie innego podmiotu Altrad Babcock Europe S.A;;

3) zgtoszenie Odwotujgcego do odbycia wizji lokalnej — w aktach sprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystapienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego (repliki) Odwotujgcego oraz pisma procesowego
Przystepujacego, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie, w zakresie nieodrzuconym.

Odwotlujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1. art. 16 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb niejednoznaczny i
nieprecyzyjny w zakresie wymagan dotyczgcych posiadania uprawnien do naprawy dzwigéw osobowych (DO) (SWZ
czes$¢ Il pkt 3.1 lit. b);

2. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku udziatlu w postepowaniu w
sposoOb nieadekwatny i nieproporcjonalny, tj. wymaganie uprawnieh do naprawy dzwigbéw osobowych (DO), ktére nie sg
niezbedne do realizacji przedmiotu zamoéwienia;

3. art. 112 oraz art. 124 ustawy Pzp poprzez nieokre$lenie w SWZ katalogu dokumentéw wymaganych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a nastepnie wymaganie od Odwoltujgcego dokumentéw, ktére nie zostaty



przewidziane w dokumentacji postepowania;

4. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo ze Odwotujgcy spetniat warunki udziatu w postepowaniu, w tym przy wykorzystaniu zasobéw podmiotu trzeciego;

5. art. 9 ust. 1b ustawy o dozorze technicznym poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze wykonanie
zamowienia wymaga posiadania decyzji administracyjnej UDT, podczas gdy przepisy dopuszczajg wykonywanie takich
prac bez tej decyzji w okre$lonych przypadkach.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotania, uzupetnienia odwotania,
dodatkowego uzupetnienia odwotania z wnioskami dowodowymi, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, repliki
Odwotujacego oraz pisma procesowego Przystepujacego. Jednocze$nie, podkreslajac, ze nie bylo sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z SWZ cz. |l pkt 3.1. lit. a) i b) dla czeSci 1 Zamawiajgcy wymagat,(...) 3.1. Kompetencji lub uprawnier: do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowey, o ile wynika to z odrebnych przepisow.

Warunek ten zostanie uznany za spetniony, jeZeli wykonawca posiada uprawnienia zgodnie z ustawg o dozorze
technicznym z dnia 21 grudnia 2000 r. (t.j. Dz. U. 2024, poz. 1194) do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie:

dla Czesci 1
a) naprawy Kkottébw parowych (KP), kottow wodnych (KW), statych zbiornikéw cisnieniowych (ZS), zbiornikow
bezcisnieniowych i zbiornikéw niskocisnieniowych do materiatow trujgcych lub zracych (ZTZ), zbiornikéw bezcisnieniowych
i zbiornikéw niskoci$nieniowych do materiatow ciektych zapalnych (ZCZ), rurociggdw pary tgczacych kociot z
turbogeneratorem (RC), rurociggdw przesytowych do materiatéw palnych (RPP), rurociggdw przesytowych do materiatéw
truigcych lub zracych (RPTZ), rurociggéw technologicznych do materiatow trujgcych lub zrgcych (RTTZ), rurociggéw
technologicznych do materiatéw palnych (RTP)
b) naprawy dzwigow osobowych (DO), towarowych (DT) i dZzwigéw matych (D Tm), podestéw ruchomych (PR), suwnic (S),
weiggnikéw (Wn) i weiggarek (Wr). (...)". Na potwierdzenie nalezato ztozy¢ — zgodnie z SWZ cz. Il ust. 4 pkt 4.1.1 ,(...)
aktualnych upravwnieni zgodnie z ustawg o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000 r. (tj. Dz. U. 2024 poz. 1194) do
prowadzenia dziatalnos$ci w zakresie okreslonym wcz. Il pkt. 3.1. SWZ w odniesieniu do czesci. (...)”W_dniu 30.01.2026r.
Zamawiajgcy odpowiedziat na pytanie Odwotujgcegoi dokonat zmian postanowien SWZ ,(...) Pytanie 1 W zwigzku z
prowadzonym postepowaniem nr ZZ.361.19.2025, wnosze o zmiane tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZw
zakresie rozdziatu 3, dotyczgacego warunkéw udziatu w postepowaniu — kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia
okreSlonej dziatalno$ci gospodarczey.
1. Dotychczasowy zapis SWZ:
dla Czesci 1
a) naprawy kottdw parowych (KP), kottow wodnych (KW), statych zbiornikéw cis$nieniowych (ZS), zbiornikéw
bezcisnieniowych i zbiornikéw niskocisnieniowych do materiatow trujgcych lub zrgcych (ZTZ), zbiornikéw bezcisnieniowych
i zbiornikéw niskoci$nieniowych do materiatow ciektych zapalnych (ZCZ), rurociggéw pary ftgczacych kociot z
turbogeneratorem (RC), rurociggéw przesytowych do materiatow palnych (RPP), rurociggow przesytowych do materiatdw
trujgcych lub zracych (RPTZ), rurociagéw technologicznych do materiatéw trujgcych lub zracych (RTTZ), rurociggéw
technologicznych do materiatéw palnych (RTP)
b) naprawy dzwigéw osobowych (DO), towarowych (D T) i dzwigéw matych (D Tm), podestéw ruchomych (PR), suwnic (S),
weiggnikow (Wn) i weiggarek (Wr). (...)
2. Proponowana zmiana/nowe brzmienie:
dla Czesci 1
a) naprawy Kkottédw parowych (KP), kottow wodnych (KW), statych zbiornikéw ci$nieniowych (ZS), zbiornikow
bezcisnieniowych i zbiornikéw niskocisnieniowych do materiatow trujgcych lub zracych (ZTZ), zbiornikéw bezcisnieniowych
i zbiornikéw niskoci$nieniowych do materiatow ciektych zapalnych (ZCZ), rurociggdw pary tgczacych kociot z
turbogeneratorem (RC), rurociggéw technologicznych do materiatéw trujgcych Ilub zrgcych (RTTZ), rurociggéw
technologicznych do materiatéw palnych (RTP)
b) naprawy dzwigéw osobowych (DO), towarowych (D T) i dZwigéw matych (D Tm), podestéw ruchomych (PR), suwnic (S),
weiggnikéw (Wn) i weiggarek (Wr). (...)
3. Uzasadnienie: Oferent wnosi o zmiane SWZ, poniewaz obecny zapis w sposob nieuzasadniony zaweza krag
Wykonawcdw, ograniczajgc konkurencje. Wymagane przez Zamawajgcego uprawnienia do naprawy rurociggow
przesytowych do materiatéw palnych (RPP) oraz rurociggéw przesyfowych do materiatéw trujgcych lub zracych (RPTZ) nie
sg niezbedne do wykonania zamdwienia, a pozostate uprawnienia sg wystarczajgce do nalezytej realizacji przedmiotu
umowy. W zwigzku z powyzszym Oferent wnosi o uwzglednienie wniosku i zmiane tresci SWZ polegajgcg na wykresleniu
uprawnieni w zakresie napraw rurociggow przesytowych do materiatéw palnych (RPP) oraz rurociggéw przesytowych do
materiatéw trujgcych lub zracych (RPTZ) i zwolnieniu Oferentéw z obowigzku ich posiadania.




OdpowiedZ: Zamawiajgcy uwzglednia wniosek Wykonawcy i zmienia tresci SWZ polegajgcg na wykresleniu
uprawnieni w zakresie napraw rurociggow przesytowych do materiatéw palnych (RPP) oraz rurociggéw przesytowych do
materiatéw trujgcych lub zrgcych (RPTZ) dla cze$ci 1 i czesci 2. Dodatkowo Zamawiajgcy dokonuje zmiany SWZ w
zakresie warunku dotyczgcego kompetencji lub uprawnieri dotyczacych do prowadzenia okre$lonej dziatalnos$ci zawodowej
dla czesci 1. Warunek po zmianie otrzymuje brzmienie:

dla Czesci 1
a) naprawy Kkottébw parowych (KP), kottow wodnych (KW), statych zbiornikéw ci$nieniowych (ZS), zbiornikow
bezcisnieniowych i zbiornikéw niskocisnieniowych do materiatow trujgcych lub zracych (ZTZ), zbiornikéw bezcisnieniowych
i zbiornikéw niskoci$nieniowych do materiatow ciektych zapalnych (ZCZ), rurociggdw pary tgczacych kociot z
turbogeneratorem (RC), rurociggéw technologicznych do materiatéw trujgcych Ilub zrgcych (RTTZ), rurociggéw
technologicznych do materiatéw palnych (RTP)

b) naprawy dzwigéw osobowych (DO), podestéw ruchomych (PR), suwnic (S), weiggnikéw (Wn) i weiggarek (Wr). (...)"W.
tych samych odpowiedziach zadano pytania i udzielono odpowiedzi odno$nie nastepujacych kwestii: ,(...) Pytanie 4

W SWZ wczesci Il pkt 3.3 b) ppkt 3) dla wszystkich trzech czesci - dla 0sob, ktére bedg realizowaty ustuge w zakresie
remontu i serwisu AKPIA elektrycznego, wymaga sige uprawnieri dozoru i eksploatacji min. do 110kV. Czy w zwigzku z
zapisem ,min.” Zamawiajgcy przewiduje konieczno$¢ posiadania uprawnieri na wyzsze napiecia, czy tez wystarczajgce sg
uprawnienia z przedziatu nie wyzszym niz 110kV (ktére to zapisy w wigkszosci wystawianych obecnie uprawnieniach SEP
sg standardowym zapisem)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, Ze wystarczajgce sgq uprawnienia do 110 kV. (...)

Pytanie 7

W SWZ w czesci Il pkt 3.1 Zamawiajgcy okresla kompetencje i uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej zgodnie z ustawg o dozorze technicznym.

Prosimy o wyja$nienie, dlaczego w tym punkcie dla czesci 2 w ppkt a) nie sg wymagane uprawnienia dotyczgce
weiggnikéw (Wn), jezeli w hali instalacji oczyszczania spalin znajdujg sie weiggniki?

Czy Wykonawca ma zafozy¢, Zze urzgdzenia te zostaty wytgczone z eksploatacji i nie bedzie mozna z nich korzysta¢
podczas prac remontowych?

Odpowiedz:

W SWZ wczesci Il pkt 3.1 Zamawiajgcy nie wymaga uprawnien dotyczacych weiggnikéw (Wn) poniewaz weiggniki nie sg
objete przedmiotem zamowienia. (...)". W__dniu 25.02.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych: ,(...) Katalog podmiotowych $rodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu braku
podstaw wykluczenia zostat wskazany wczesci Il pkt 2.1.1. - 2.1.5. SWZ (w zatgczeniu wzory o$wiadczen, o ktérych mowa
wecez Il pkt 2.1.2., 2.1.4., 2.1.6. SWZ), natomiast tych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
odniesieniu do CZESCI 1, CZESCI 2i CZESCI 3 postepowania wcz. Il pkt 4.1.1. - 4.1.4. SWZ (w zalgczeniu wzér wykazu
ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych ..., o ktérym mowa w
cz. Il pkt 4.1.2. SWZ (dla CZESCI 1, CZESCI 2 i CZESCI 3 postgpowania) oraz wzér wykazu 0séb, skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego ..., o ktérym mowa wcz. Il pkt 4.1.4. SWZ (dla CZESCI 1, CZESCI 2 i
CZESCI 3 postepowania).

Na podstawie art. 127 ust. 1 pkt 1 ustawy, Zamawiajgcy nie wzywa do zfoZenia odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego (Czes¢ Il pkt 2.1.3. SWZ), poniewaz uzyskat go za pomocg bezptatnej i ogéinodostepnej bazy danych. (...)".

Odwotujacy odpowiedziat w dniu 10.03.2026 r. stwierdzit: (...) W odpowiedzi na Parstwa pismo z dnia 25.02.2026r.
dotyczgce postepowania nr ZZ.361.19.2025 pn. ,Wykonanie rocznego przegladu i remontu okresowego Zaktadu
Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Koninie w latach 2026 i 2027 wraz z dostawg materiatow i cze$ci
zamiennych | szybkozuzywajgcych sie’, wzywajgce do zftoZenia podmiotowych Srodkdéw dowodowych stuzgcych
potwierdzeniu spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, w zatgczeniu
przedstawiamy wymagane dokumenty.

Zatgczniki:

Dokumenty PAK SERWIS Sp. z o.o.

1) Informacje z Krajowego Rejestru Karnego

2) Oswiadczenia o braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej dla czesci 1,2 i 3

3) Aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego wraz z wnioskiem o zmiane danych

4) O$wiadczenia Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w ztozonych oswiadczeniach dla czesci 1,2i 3

5) Uprawnienia zgodnie z ustawg o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000r. do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
okre$lonym wcz. Il pkt. 3.1. SWZ w odniesieniu do poszczegdlnych czesci (uprawnienia UDT do wykonywania napraw
dzwigéw osobowych udostepnione przez Altrad Babcock Europe S.A.)

6) Wykaz wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie

7) Certyfikat do polisy OC




8) Wykaz oséb

Dokumenty Altrad Babcock Europe S.A.

9) Oswiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w ztoZzonych o$wiadczeniach
10) Oswiadczenie o braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej

11) Informacje z Krajowego Rejestru Karnego

12) Aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego

13) Uprawnienia UDT do wykonywania napraw dZzwigéw osobowych

14) Informacja o zmianie nazwy Spotki (...)"

W_dniu_16.03.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia/uzupetnienia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych : ,(...) Zamawiajgcy wzywa do ztozenia/uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego uprawnierr do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepiséw (.......... ) okreslonego w dokumentach zamdéwienia (SWZ cz. Il pkt 3.1. a) i b), tj.: aktualnych
uprawnien zgodnie z ustawg o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000 r. (tj. Dz. U. 2024 poz. 1194) wymaganych dla
czesci l.

PrzedfoZzone dokumenty, {j.:

a) decyzja Urzedu Dozoru Technicznego nr UC-17-54-N/4-26 z dnia 04.02.2026 r., potwierdzajgcg posiadanie upravwnien
do wykonywania napraw urzgdzen technicznych obejmujgcych m.in. kotty parowe (KP), kotty wodne (KW), zbiorniki stafe
cisnieniowe (ZS), zbiorniki bezcisnieniowe i niskoci$nieniowe do materiatéw trujgcych lub zracych (ZTZ), zbiorniki
bezcisnieniowe | niskociSnieniowe do materiatow ciektych zapalnych (ZCZ), rurociggi pary fgczace kociot z
turbogeneratorem (RC), rurociggi technologiczne do materiatow palnych (RTP) oraz rurociggi technologiczne do
materiatéw trujgcych lub zracych (RTTZ)

b) decyzja Urzedu Dozoru Technicznego nr UD-17-23-N/1-04 z dnia 14.06.2004 r., potwierdzajgcg posiadanie upravwnieri
do wykonywania napraw urzgdzen transportu bliskiego obejmujgcych m.in. suwnice, wciggniki, weiggarki oraz podesty
ruchome.

nie potwierdzajg spetniania warunku w pefnym zakresie.

Brak uprawnien w zakresie napraw dzwigéw osobowych (DO)

Przedfozone uprawnienia firmy Alfrad Babcock Europe Spétka Akcyjna - ul. Golejowska 73B, 44-207 Rybnik w zakresie
napraw dzwigoéw osobowych (DO) dotyczg podmiotu wskazanego przez Paristwa jako podmiot udostepniajgcy zasoby.

W swietle art. 118 ust. 1 ustawy PZP wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub jego czesci, moze polegac¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie
od charakteru prawnego fgczgacych go z nimi stosunkdw prawnych.

Przepis wymienia zamkniety katalog sytuacji, w ktérych wykonawca moze skorzysta¢ z zasobow podmiotu
trzeciego. Oznacza to, Ze wykonawca nie moze polega¢ na kompetencjach lub uprawnieniach posiadanych przez podmioty
trzecie celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zatem wykonawca sam musi wykazac, Ze posiada uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego, okreSlone w
dokumentach zamdwienia.

Wobec powyZzszego Zamawiajgcy wzywa do przedfoZzenia stosownych uprawnien przez Wykonawce, a nie podmioty
udostepniajgce zasoby, Uzupetnione przez Panstwa dokumenty muszg jednoznacznie wskazywac, Zze Wykonawca
warunek udziatu w postepowaniu spetia. (...)"

Odwotujacy odpowiedziat w dniu 18.03.2026 r. stwierdzit: ,(...)

W odpowiedzi na wezwanie do ztoZenia/uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie napraw
dzwigéw osobowych (DO) z dnia 16.03.2026r. doreczone w dniu 16.03.2026r. spétka PAK SERWIS Sp. z o.0. jako
Wykonawca wyjasnia.

I. Brak konieczno$ci potwierdzenia uprawnienia w formie decyzji administracyjnejw $wietle wymagari okreslonych w
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 31.03.2025r. KIO 875/25 oraz wyrokuz dnia 18 marca 2014r. KIO
424/14 wskazata, Ze opracowane przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu opublikowane w Ogfoszeniu o
zamOdwieniu oraz w tresci SWZ wigzg w rownym stopniu Zamawiajgcego jak i Wykonawcow: Oznacza to, Ze Zamawiajagcy
dokonujgc oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcdw nie moze wykraczac poza zakres tego
warunku, w szczegolno$ci zamawiajgcy nie moZe niejako dopisywa¢ dodatkowych intencji, jakie zamawajgcy mogtby
powigzac z literalnym brzmieniem ustalonego wymagania, gdyz dziatanie takie prowadzic moze do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci postepowania (art. 16 pkt 1 2 ustawy Pzp).

Warunki udziatu w postepowaniu nalezy odczytywac $cisle, ze wzgledu na stricte sankcyjny charakter wv. przepisu,
co wyklucza moZliwos¢ rozszerzajgcej jego interpretacii.

Krajowa Izba Odwofawcza w wyrokach z dnia: 25 stycznia 2024r. KIO 4/24, 7 listopada 2024r. KIO 3856/24, 30
kwietnia 2025r. KIO 1230/25 wskazata, ze wszelkie watplino$ci wynikajgce z tresci SWZ nalezy interpretowaé na korzy$¢



wykonawcy, poniewaz wykonawca nie moZe ponosic negatywnych konsekwencji btedéw i nieprecyzyjnych postanowien
Zamawiajgcego popetnionych przy formutowaniu postanowiern SWZ.

Postulat wyktadni niejasnych postanowien SWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, o ktérych mowa wart. 16 pkt 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia na Wykonanie rocznego przegladu i remontu okresowego
Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Koninie w latach 2026 i 2027 wraz z dostawg materiatow
i cze$ci zamiennych i szybkozuzywajgcych sie jako warunek udziatu w przetargu wskazat, Ze o udzielenia zamowienia
mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu posiadajgcy kompetencje lub uprawnienia
do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow.

Zdaniem Zamawiajgcego warunek ten zostaje spetniony, jezeli Wykonawca posiada uprawnienia zgodnie z ustawg o
dozorze technicznym z dnia 21 grudnia 2000r. (tj. Dz. U 2024, poz. 1194) do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie dla
Czesci 1 lit b) wzakresie naprawy dZzwigéw osobowych.

Z opublikowanej przez Zamawiajgcego Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia nie wynika, aby posiadanie uprawnien
musiato by¢ potwierdzone decyzjg administracyjng wydang przez Urzad Dozoru Technicznego, o ktéref mowa w art. 9 ust.
1.

Zatem jezeli Zamawiajgcy wyraznie w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia nie wymienil, Zze potwierdzeniem
uprawniern moze by¢ tylko decyzja administracyjna wydana przez Urzagd Dozoru Technicznego, to na obecnym etapie, w
Swiatle przywotanych przez Wykonawce orzeczen Krajowej I1zby Odwotawczej, Zamawiajgcy nie moze dokonac interpretacji
tych wymogow z niekorzyscig dla Wykonawcy i zazgdac takiej decyzji. Nie moze zatem odrzuci¢ oferty Wykonawcy na
podstawie niespetnienia ,dodatkowych warunkéw’, ktére nie zostaly wskazane w SWZ, czy tez nieprzedfozenia
dokumentdw, ktérych obowigzek przedfozenia nie zostat wskazany w SWZ.

Il. Przepis szczegdlny wytgczajacy obowigzek uzyskania uprawnienia wformie decyzji administracyjnej

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za brakiem obowigzku potwierdzenia uprawienn w formie decyzji
administracyjnej wydanej przez Urzagd Dozoru Technicznego sg przepisy art. 9 ust. 1b) Ustawy o dozorze technicznym z
dnia 21 grudnia 2000r. zgodnie, z ktérym uzyskanie uprawnienia, o ktérym mowa w art. 9 ww. ustawy nie jest wymagane,
gdy podmiot naprawiajgcy lub modernizujgcy $wiadczy takg ustuge okazjonalnie i zastosuje wtascing technologie naprawy
lub modernizacji, uzgodniong i nadzorowang przez organ Wasciwej jednostki dozoru technicznego.

Przepis ten naktada na Wykonawce jedynie obowigzek zastosowania wtasciwej technologii naprawy, ktéra musi by¢
uzgodniona i nadzorowana przez wlasciwg jednostke dozoru technicznego.

Przepis ten daje mozZlino$¢ wykonania tego zadania przez samego Wykonawce bez przedktadania dodatkowych
dokumentéw: Spetnienie wymogéw; o ktorych mowa w § 9 ust. 1b) Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o dozorze technicznym
wytgcza obowigzek przedfoZenia przez Wykonawce decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w§ 9 ust. 1 ww. ustawy.

Potwierdzajg to zapisy punktu 3.1. Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wskazujgc, ze Wykonawca zobowigzany
Jest do przedfozenia uprawnien, z wytgczeniem sytuacji gdy co innego wynika z odrebnych przepisow. Takim odrebnym
przepisem jest art. 9 ust. 1b) Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o dozorze technicznym.

Oznacza, to Ze oferta Wykonawcy nie moze by¢ odrzucona z powodu nie przedfoZenia takiej decyzji.

W celu zagwarantowania zastosowania wWasciwej technologii Wykonawca wskazat, Ze zakres tych prac bedzie
wykonywany przez podwykonawce, ktory posiada stosowne kwalifikacje i uprawnienia. Tym samym zagwarantowat, Ze jest
w stanie realnie, rzetelnie zrealizowa¢ przedmiot zamowienia w zakresie naprawy dZwigu osobowego. Zatrudnienie
podwykonawcy posiadajgcego stosowne kwalifikacje i uprawnienia gwarantuje, ze Wykonawca zastosuje wascing
technologie naprawy.

Nie wyklucza to takZze samodzielnego wykonywania naprawy przez Wykonawce,z zastosowaniem przepisow
ustawowych, czyli wskazanego wyzej art.9 ust.1b) ustawy z dnia 21 grudnia 2020 o dozorze technicznym.

111. Brak wskazania w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia robot, ktére wymagajg uprawnien w zakresie naprawy dZzwigéw
osobowych.

Z analizy zakresu przedmiotu Zamowienia opisanego w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w zatgczniku nr 10
~S2czegblowy wykaz prac objetych przedmiotem zamowienia wraz z wykazem urzgdzeni podlegajgcych pracom
remontowym Czes$¢ 1 - Kotlowa” nie wynika, aby zakres prac w zakresie naprawy dzwigéw byt zlecany Wykonawcom w
ramach niniejszego postepowania. Zatem warunek postawiony przez Zamawiajgcego w zakresie posiadania uprawnienn w
tym zakresie jest bezprzedmiotowy.
1V. Brak obowigzku posiadania uprawniert w formie decyzji administracyjnej w $wietle przepiséw Rozporzgdzenia Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 30 pazZdziernika 2018r. w sprawie warunkéw dozoru technicznego w zakresie
eksploatacji, napraw i modernizacji urzgdzen transportu bliskiego (Dz.U. z 2018r. poz. 2176 z pozn. zm.)

Brak konieczno$c¢ posiadania uprawnien w zakresie naprawy dzwigéw osobowych wynika z Rozporzgdzenia Ministra
Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 30 paZdziernika 2018r. w sprawie warunkéw dozoru technicznego w zakresie
eksploatacji, naprawi modernizacji urzgdzen transportu bliskiego (Dz.U. z 2018r. poz. 2176 z poZn. zm.) wydanego na
podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o dozorze Technicznym. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 4) przedmiotowego
Rozporzadzenia do konserwujgcego nalezy usuwanie usterek oraz innych nieprawidfowosci w dziataniu UTB.



Zgodnie z § 9 ust. 2 w Rozporzadzenia ,w przypadku, o ktorym mowa w § 9 ust. 1 pkt 4), konserwujgcy moze bez
uzgodnienia z organem wlasciwej jednostki dozoru technicznego dokonac¢ wymiany elementéw UTB, o ile majg one
parametry techniczne i charakterystyki takie jak wymieniane elementy, z wytgczeniem przypadkow, o ktorych mowa w §
17 ust. 2 pkt 1.

Do wykonywania przedmiotu zamdwienia w zakresie naprawy dzwigéw osobowych nie jest zatem konieczne
posiadanie przez Wykonawce uprawnienia, o ktorym mowa w art. 9 Ustawy o dozorze technicznym z dnia 21 grudnia
2000r.

V. MoZliwos¢ podzlecenia zakresu prac w zakresie naprawy dzwigéw osobowych podwykonawcy.

Zgodnie z art. 462 ust. 1 Prawo zamowieri publicznych z dnia 11 wze$nia 2019r. (Dz.U. z 2019r. poz. 2019 z p6zn.
zm.) Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamoéwienia podwykonawcy. Zamawiajgcy zgodnie ze wspominanym
przepisem uprawniony jest co prawa do wprowadzenia pewnych ograniczer oraz wymagan w tym zakresie, jednak w
niniejszym postepowaniu tego nie uczynit. Wobec tego nawet gdyby hipotetycznie przyjgé, iz w ramach zamdwienia,
ktorego dotyczy niniejsze postgpowanie konieczne bedzie dokonanie napraw w rozumieniu Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.
0 dozorze technicznym, do wykonania ktérych konieczne bedzie, aby podmiot je wykonujgcy posiadat uprawnienia, o
ktorych mowa w art. 9 ww ustawy, Wykonawca moze wykonac przedmiotowe czynnosci przy udziale podwykonawcy, co
zadeklarowat.

Reasumujgc:

Majgc powyzsze na wzgledzie ztozone powyZej wyjasnienia oparte na przepisach prawnych uwazamy, ze
spemilismy wszystkie wymogi Zamawiajgcego okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia i tym samym brak jest
podstaw do ewentualnego odrzucenia oferty Wykonawcy. (...)"

Ponadto, Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnien w dniu 20.02.2026 r. tresci oferty: ,(...) W Jednolitym
Europejskim Dokumencie Zamdwienia — cze$¢ Il sekcja C zaznaczona zostata odpowiedZ twierdzgca w zakresie
polegania na zdolno$ci innych podmiotéw w celu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Tej samej tresci dokument
dotyczy ofert ztoZonych do kazdej cze$ci postepowania.

Z uwagi na brak w ofercie ztozonej w czesci 2 i czesci 3 postepowania zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby, o$wiadczenia JEDZ | o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania i zakazow udzielenia zamowienia
przez podmioty udostepniajgce zasoby zamawiajgcy powzigt wgtplinos¢ co do tresci twierdzgcego oswiadczenia zawartego
wczesci Il sekcja C

JEDZ. Takie dokumenty przedfozyliscie Panstwo wraz z ofertg ztozong do cze$ci 1. (...)” W_odpowiedzi z
23.02.2026 r. Odwolujgcy stwierdzit: ,(...) Przedsiebiorstwo Remontowe PAK SERWIS Sp. z o.0. zlozylo www
postepowaniu oferte na wszystkie trzy czesci. Z uwagi na brak uprawnien w zakresie naprawy dzwigéw osobowych (DO) w
celu spetnienia warunku okreslonego w Czesci Il pkt 3.1. b) SWZ dla Czesci 1, powotalismy sie na zdolno$ci techniczne
lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby. W tym celu przedstawiliSmy Zobowigzanie innego podmiotu do oddania
do dyspozycji Wykonawcy zasobow niezbednych do wykonania zamdwienia wraz z oswadczeniem JEDZ oraz
o$wiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Os$wiadczenie wczesci Il sekcja C JEDZ dotyczy tylko czesci 1.

Przedsiebiorstwo Remontowe PAK SERWIS Sp. z 0.0. o$wiadcza, Ze samodzielnie spetnia warunki okreslone w
postepowaniu dla czesci 2 i 3 i nie bedzie polegac na zdolnoSciach innych podmiotéw. (...)".

Izba zauwaza, Ze na posiedzeniu Odwotujgcy o$wiadczyt do protokotu, ze podtrzymuje wszystkie zarzuty zawarte
w odowtania, mimo stanowiska wynikajagcego ze swojej pisemnej repliki.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutéw odwotania, tj. zarzutu:
a) pierwszego — naruszenia art. 16 Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatuw postepowaniu w sposob
niejednoznaczny i nieprecyzyjny w zakresie wymagan dotyczacych posiadania uprawnienn do naprawy dzwigow
osobowych (DO) (SWZ czes¢ Il pkt 3.1 lit. b);
b) drugiego - naruszenia art. 16 w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 Pzp poprzez okreslenie warunku udziatu w postgpowaniu w
sposo6b nieadekwatny i nieproporcjonalny, tj. wymaganie uprawnien do naprawy dzwigdéw osobowych (DO), ktére nie sg
niezbedne do realizacji przedmiotu zamoéwienia;
c) trzeciego - art. 112 oraz art. 124 Pzp poprzez nieokreslenie w SWZ katalogu dokumentéw wymaganych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a nastepnie wymaganie od Odwotujgcego dokumentow, ktore
nie zostaty przewidziane w dokumentacji postepowania, lzba uznata w/w zarzuty za podlegajgce odrzuceniu na podstawie
art. 528 pkt 3 Pzp, jako spéznione.
Izba w calosci podziela argumentacje i stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego,
rozpatrywane zarzuty w odwotaniu wprost dotyczg treSci warunku i postanowien SWZ. Na obecnym etapie postepowania,
po badaniu i ocenie ofert, nie formutuje sie tego rodzaju zarzutéw, gdyz sg one sp6znione. Dodatkowo, Izba podnosi, ze de



facto Odwolujgcy w ramach repliki nie tylko przeredagowat swoje zarzuty, ale je zmienit i sformutowat na kanwie tych
pierwotnych zupetnie nowe zarzuty, co jest dziataniem niedopuszczalnym, o czym w dalszej cze$ci ponize;j.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu pigtego odowtania - naruszenia art. 9 ust. 1b ustawy o dozorze technicznym poprzez jego
niezastosowanie i btedne przyjecie, ze wykonanie zaméwienia wymaga posiadania decyzji administracyjnej UDT, podczas
gdy przepisy dopuszczajg wykonywanie takich prac bez tej decyzji w okreslonych przypadkach, Izba uznata. e niniejszy
zarzut podlega odrzucenia na podstawie art. 528 pkt 1 Pzp, jako dotyczgcy stricte /samoistnie/ przepisu innej ustawy niz
Pzp.

Izba wyjasnia, ze chodzi o to, ze zarzut zostat sformutowany, jako samoistne naruszenia przepisu ustawy o
dozorze technicznym, a nie w zwigzku z ustawg Pzp. Nalezy uznac¢, ze nie mozna uznac, ze miato miejsce w sposob
samodzielny naruszenie art. 9 ust. 1b ustawy o dozorze technicznym bez zwigzku z przepisem Pzp. Izba w tym zakresie,
podzielita stanowisko i argumentacje Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie. Dodatkowo, Izba ponownie podnosi
takze w kontekscie tego zarzutu, ze de facto Odwotujgcy w ramach repliki nie tylko przeredagowat swoje zarzuty, ale je
zmienit i sformutowat na kanwie tych pierwotnych zupetnie nowe zarzuty, co jest dziataniem niedopuszczalnym, o czym w
dalszej czegsci ponizej.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutow zawartych w replice Odwotujacego. tzn. naruszenia art. 16, art. 118 art. 128 Pzp (art. 16
ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, art. 118 ustawy Pzp, poprzez pominiecie dopuszczalnosci
wykazywania spetnienia warunku udziatu przy wykorzystaniu potencjatu podmiotu trzeciego, art. 128 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie przeprowadzenia dalszego postepowania wyjasniajgcego i niewezwanie Odwotujgcego do doprecyzowania
sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu), Izba uznata w/w zarzuty - iz nie mogly zosta¢ rozpoznane
poniewaz nie byly one przedmiotem odwotania.

Izba w tym zakresie kierowata sie stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31
maja 2023 r., sygn. akt: XXIIl Zs 32/23.,(...) Zgodnie z art. 555 Pzp izba nie moze orzekac¢ co do zarzutdéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu. Wobec powyzszego Sad Okregowy rozpoznat tylko te zarzuty, ktére zostaty weczesniej podniesione w
odwofaniu. Sgd Okregowy dla przejrzysto$ci wywodu za zasadne uwaZa poczynienie uwagi o charakterze ogdlnym, tym
samym wskazuje, ze Sad jest zwigzany zakresem Zgdan odwofania od decyzji zamawajgcego. Zaréwno granice
rozpoznania sprawy przez Krajowg Izbe Odwofawczg, jak i Sgd, sg Scisle okre$lone przez zarzuty odwotania odnoszgce sie
do decyzji o wykluczeniu opartej na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu toczacym sie na
skutek wniesienia skargi jest zatem zwigzany podniesionymi w odwofaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami
zaskarzenia. Oznacza to, ze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej podlega kontroli wytgcznie pod katem podniesionych przez
odwotujgcego zarzutow. W zwigzku z czym, zarzuty naruszenia prawa procesowego w tym zakresie nie mogty stanowi¢
samoistnej podstawy prawnej, zmierzajgcej do uchylenia zaskarzonego wyroku. Skarga w tej czesci zawierata bowiem
zarzuty wykraczajgce nie tylko poza zarzuty podnoszone w odwotaniu, ale i prezentujgce nowe okolicznosci. Powyzsze co
do zasady nie moZe za$ stanowi¢ przedmiotu orzekania Sgdu Okregowego. Dlatego juz z tego wzgledu przedmiotowa
skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Nawigzujgc do art. 555 Pzp., ktory stanowi, Ze Izba nie moze orzekac co do zarzutéw ktdre nie byty zawarte w
odwofaniu, Sgd Okregowy wskazuje, iz oznacza to, Ze niezaleznie od wskazania w odwofaniu przepisu, ktérego naruszenie
Jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidfowo$ci zachowania zamawiajgcego (podjetych
czynno$ci lub zaniechania czynno$ci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji 1zby przy
rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. (...)”

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu czwartego odowtania, Izba uznata, ze niniejszy zarzut jest niezasadny i podlegajgcy oddaleniu.

Po pierwsze, |zba zgadza si¢ ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze art.118 ust. 1 Pzp zawiera zamkniety katalog
sytuacji, w ktérych Wykonawca moze skorzysta¢ podmiotu trzeciego. W konsekwencji, Odwolujgcy nie moze, w
przedmiotowym stanie faktycznym, polega¢ na kompetencjach lub uprawnieniach posiadanych przez podmiot trzeci
celem wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny: "Wymagany od
wykonawcy wpis do rejestru zawodowego lub handlowego, zezwolenie, licencja, koncesja, wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej lub cztonkostwo w samorzgdzie zawodowym stanowig osobiste zdolnosci wykonawcy i dlatego nie mogg by¢
zastgpione zdolno$ciami podmiotu trzeciego." (Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. UZP Warszawa, teza 3 do art.
118 Pzp.).

Z dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci wyjasnien z 23.02.2026 r., jak i odpowiedzi na wezwanie do



zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 10.03.2026 r. wynika, ze Odwolujgcy $wiadomie i celowo przediozyt

uprawnlenla podmiotu trzemego —uf-- ) uwag/ na brak uprawnien wzakreSIe naQraM dszgow osobomgch (DO) w celu

zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby (...)”. Wynika wiec, z tego, ze Odwotujgcy znat i akceptowat warunek
okreslony w Czesci Il pkt 3.1. b) SWZ dla Czesci 1, co do koniecznosci posiadania uprawnien w zakresie naprawy
dzwigéw osobowych (DO). Po prostu, wbrew tresci art. 118 Pzp uznat, Zze moze spetni¢ warunek w tym zakresie poprzez
zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby. Uznal, ze moze wykazaé spetnienie kryterium kwalifikacji wiasnie w ten
sposéb.

W nastepnej kolejnosci, Izba podkresla, ze argumentacja Odwotujgcego jest wzajemnie sprzeczna, co do
celowosci tego wymogu (adekwatnosci kryterium kwalifikacji wzgledem przedmiotu zamoéwienia), z uwagi na brak prac
konserwacyjnych oraz naprawczych dotyczacych dzwigéw osobowych w przedmiocie zamoéwienia, gdyz z jednej strony
podnosit tg okolicznos¢ (i zbedno$¢ wymogu), z drugiej przediozyt stosowne wiasne uprawnienia co do pozostatych
dzwigow /podestow ruchomych (PR), suwnic (S), wciggnikéw (Wn) i wciggarek (Wr)/ (i w tym zakresie nie kwestionowat
zbednoSci wymogu). Dodatkowo, Izba podkresla, ze Odwoltujgcy aktywnie weryfikowat zasadno$¢ wymogow
Zamawiajgcego i np. wnosit o zmiane SWZ, uznajgc uprawnienia do naprawy rurociggébw przesytowych do materiatdw
palnych (RPP) oraz rurociggéw przesylowych do materiatéw trujgcych lub zrgcych (RPTZ), za nie bedgce niezbedne do
wykonania zaméwienia, gdyz pozostate uprawnienia sg wystarczajgce do nalezytej realizacji przedmiotu umowy. W nosit o
wykre$lenie uprawnien w zakresie napraw rurociggéw przesytowych do materiatéw palnych (RPP) oraz rurociggéw
przesytowych do materiatébw trujgcych lub zragcych (RPTZ) i zwolnieniu Oferentéw z obowigzku ich posiadania.
Spowodowat tym dziataniem takze wykre$lenie wymogu wykazania sie uprawnieniami dotyczacymi dzwigéw towarowych.
Inaczej méwiac, kwestia dzwigdw osobowych nie byta przez Odwotujgcego kwestionowana jako niecelowa w kontekscie
przedmiotu zamoéwienia. Nalezy zauwazy¢, ze takze inni Wykonawcy aktywnie weryfikowali kwestie koniecznosci takich,
czy innych uprawnien w kontekscie przedmiotu zamowienia — odpowiedzi na pytanie 4 i 7 (pismo z 30.01.2026 r.). Izba w
tym kontekscie, podnosi réwniez, ze Odwotujgcy nie kwestionowat, ze brat udziat w wizji lokalnej i uzyskat informacje od
Zamawiajgcego, ze winda nie zostanie wytgczona z eksploatacji i bedzie cze$cig infrastruktury do wykorzystania podczas
remontu. Okoliczno$¢, ze windg wiasciwa, jak oswiadczyt Odwotujacy na rozprawie, bytaby winda towarowa, w zaden
sposob tego nie zmienia. I1zba, nadto zgadza sie z Przystepujgcym, ze co do zasady awaria ze swej istoty ma charakter
hipotetyczny. Nie mozna jednak tego wykluczyé, zwtaszcza, ze wykorzystywanie windy osobowej nie tylko do przewozu
0s0b jest okolicznoscig notoryjng, a dotychczasowa praktyka u Zamawiajacego potwierdza, takze wykorzystanie podczas
remontu (wylgczne wykorzystanie schodéw podczas remontu wydaje sie wysoce watpliwe). W takiej sytuacji
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy prowadzacego remont za jej naprawe i serwis jest jak najbardziej zasadne i celowe.

Nadto, Izba podnosi, ze wymog okreslat, ze nalezato ztozy¢ stosowne uprawnienia:,(...) o ile wynika to z
odrebnych przepiséw (...)", ,(...)zgodnie z ustawg o dozorze technicznym (...)". W tym zakresie, tak jak Izba wskazywata
powyzej, Odwolujgcy tak na etapie oceny ofert, ale i rozprawy zgadzat sie ze wskazana ustawa wymaga co do zasady
okreslonych uprawnien i wynikajg one z przywotanej ustawy. Przy czym, dopiero czynno$ci Zamawiajgcego podjete w toku
postepowania sprawity (sytuacja procesowa), ze Odwolujgcy zmienit swoje stanowisko uznajac, ze te uprawnienia po
pierwsze nie sg uzasadnione przedmiotem zamoéwienia (mimo, ze wcze$niej tak nie uwazat, na co wskazuje jego
dziatanie, ztozone dokumenty i argumentacja z pism ztozonych w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego), po
drugie jesli nawet uznaé, ze nastgpi awaria (z uwagi na realizacje przedmiotu zaméwienia), to ma zastosowanie w jego
wypadku wyjagtek z art. 9 ust. 1 b ustawy o dozorze technicznym, tzn. nalezy uznaé, iz podmiot naprawiajgcy lub
modernizujgcy $wiadczy takg ustuge okazjonalnie i zastosuje wtasciwg technologie naprawy lub modernizaciji, uzgodniong
i nadzorowang przez organ witasciwej jednostki dozoru technicznego (w tym ostatnim wypadku nawet bez uzgodnienia - §
9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 30 pazdziernika 2018r. w sprawie warunkow
dozoru technicznego w zakresie eksploatacji, napraw i modernizacji urzagdzen transportu bliskiego /Dz.U. z 2018r. poz.
2176 z pozn. zm./ - o ile majg one parametry techniczne i charakterystyki takie jak wymieniane elementy). W tym zakresie,
Odwotujacy w zaden sposoéb nie wykazat, ze w stosunku do niego ma zastosowanie przywotany wyjatek. Izba zauwaza,
ze Odwotujacy nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych, ze istniejg podstawy, w jego wypadku, do jego
zastosowania, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy (np. potwierdzajgce, ze Odwolujgcy $wiadczy takg ustuge
okazjonalnie). Odwotujgcy w tym zakresie ztozyt oswiadczenie na rozprawie, ze konsultowat sie w tej materii z Urzedem
Dozoru Technicznego, ale nie przedstawit dowoddéw w postaci prowadzenia korespondencji co do tych okolicznosci. W
efekcie, Izba uznata to stanowisko za gofostowne. Poza tym, przywotane powyzej wytgczenie ma takze ograniczony
zakres przedmiotowy, a wszelkie zatozenia w tym zakresie, co do charakteru i istoty awarii oraz elementéw koniecznych
do jej usunigcia sg przedwczesne. Izba takze podkresla, ze wczesniej Odwotujgcy nie uwazat (iz w stosunku do niego ma
zastosowanie wyjatek z art. 9 ust. 1 b ustawy o dozorze technicznym, obecnie przywolywany), na co wskazuje jego
dziatanie, ztozone dokumenty i argumentacja z pism ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.



W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Odwoltujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nakazata Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 5.000 zt, stanowigcej nadptacony przez Odwotujgcego wpis od odwotania. W mysl § 2 ust. 1
pkt 2 powotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku, wysoko$s¢ wpisu od
odwotania wnoszonego w postepowaniu na dostawy lub ustugi, ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza progi unijne,
wynosi 15.000 zt. Poniewaz Odwotujacy wniost wpis od odwotaniaw wysokosci 20.000 zt, zatem nadwyzke ponad 5.000
zt nalezato Odwotujgcemu zwrécié.

Przewodniczacy:



