Sygn. akt: KIO 1498/26
WYROK
Warszawa, dnia 19 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Tomasz Skowroniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2026 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: M.I.,
B.W., M.l., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LesSne
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Ujsoty w Ujsotach

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia: AB., W.C., M.G,,AH.,, C.J.,PK.,, MK, WK, t.L., WM, PM, HO., K.O,, S.P, TP, PS
K.S,E.S., JW., WW.

orzeka:
1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu 1 petitum odwotania,
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: M.I., BW., M.l i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:
- 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: M., B.W., M.l tytutem —
odpowiednio — wpisu odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

- 3 591 zt 50 gr (stownie: trzy tysigce piecset dziewietdziesiat jeden ztotych piecdziesigt groszy), poniesiong przez
zamawiajgcego — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Ujsoty w Ujsotach,

3.2. zasgdza od wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: M.l., B.W., M.l. na rzecz
zamawiajgcego — Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Ujsoly w
Ujsotach kwote 3 591 zt 50 gr (stownie: trzy tysigce piecset dziewiecdziesiat jeden ztotych piecdziesigt groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 1498/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ujsoty w Ujsotach -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Ujsoty w roku 2026”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 2 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: M.I., B.W., M.l. (dale;j:
odwolujacy) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

1) zaniechaniu badania oferty Konsorcjum 21 Wykonawcéw pod katem razgco niskiej ceny istotnej czesci



sktadowej, pomimo ze powinny wzbudzi¢ one uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw i skutkowaé
co najmniej wezwaniem Konsorcjum 21 Wykonawcow do wyjasnien ceny ich oferty zgodnie z treScig art. 224 ust. 1
ustawy P.z.p., co skutkowalo takze zaniechaniem odrzucenia oferty ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wybranego wykonawcy jako zawierajgcej razgco niska cene, pomimo ze oferta
ta zawiera razgco niskg cene w zakresie istotnej czesci sktadowej, a takze zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji,

3) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy P.z.p. poprzez dokonaniu
nieuzasadnionego wyboru w Czesci/Pakietu 1 zamowienia - Wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej w 2026 roku
na terenie lesnictw Gawlowskie, Okragte, Ziatna, Nickulina, Glinka, Cicha, Petkowka, Danielka, Morgi, jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum 21 Wykonawcéw, ktorego liderem jest Konsorcjum ,DRWAL” — W.W., Ziatna 10,
34-371 Ujsoly (dalej zwane Konsorcjum 21 Wykonawcow lub Konsorcjum Drwal), pomimo ze oferta ta zawiera razgco
niska cene w zakresie istotnej czesci sktadowej, a takze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii,

co w efekcie stanowito naruszenie:

1. art. 224 ust. 1 i ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie prawidtowej, w tym petnej, weryfikacji oferty
Konsorcjum ,DRWAL”, w zakresie aspektow cenowych, skutkujgce zaniechaniem wezwania ww. wykonawcow do
Zlozenia wyjasnien, w tym dowodéw w zakresie cen podanych w kosztorysie ofertowym, ktéry wykazuje cechy cen
razgco niskich w zakresie jej istotnych sktadowych, a co najmniej wykazania realnosci kalkulacji w istotnych sktadowych,
ze szczegolnym uwzglednieniem ceny pozycji nr 9, 18, 19, 20 formularza ofertowego Konsorcjum 21 Wykonawcéw,
ktére stanowig istotng cze$¢ skladowg przedmiotu zamoéwienia pomimo, iz ww. noszg znamiona cen razgco niskich,

2. art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejszg pomimo, ze wybrany wykonawca na wezwanie zamawiajgcego, nie udzielit wyjasnien i nie ziozyt
dowodéw, ktére uzasadniajg zaoferowang przez niego cene oraz jej istotne elementy sktadowe, a nadto oferta zatozona
przez wybranego wykonawce Konsorcjum 21 Wykonawcéw, ktérego liderem jest Konsorcjum ,DRWAL” — W.W., Ztatna
10, 34-371 Ujsoty, zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w pozycji 31 kosztorysu
ofertowego,

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ,DRWAL” podczas gdy
w ztozonej ofercie Konsorcjum 21 Wykonawcéw dopuscito sie manipulowania cenami jednostkowymi i zanizania cen
jednostkowych, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty oraz zgodnie z art. 516 ust.1 pkt 9 ustawy P.z.p. odwolujgcy wnidst o
uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej w CzesSci/Pakietu 1 zaméwienia -
Woykonanie ustug z zakresu gospodarki leSnej w 2026 roku na terenie leSnictw Gawlowskie, Okragte, Ztatna, Nickulina,
Glinka, Cicha, Petkéwka, Danielka, Morgi;

2) ponowne badania i ocene ofert;

3) odrzucenie oferty zlozonej przez wykonawce: Konsorcjum 21 Wykonawcoéw, ktorego liderem jest Konsorcjum
LDRWAL” —W.W., Ztatna 10, 34-371 Ujsoly jako zawierajacej razaco niska cene;

4) ponowny wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.;
5) nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy oswiadczyt, iz ma interes w ztozeniu odwotania, gdyz jest wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie
niniejszego zamowienia i ma mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Uwzglednienie zarzutéw odwotania
spowoduije, ze oferta odwotujgcego jako niepodlegajgca odrzuceniu, zawierajgca najkorzystniejszg cene oraz ziozona
przez wykonawce spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu, bedzie ofertg najkorzystniejszg. Odwotujacy jest
uprawniony do wniesienia odwotania i wykazuje swdj interes w uzyskaniu zaméwienia, ktdérego dotyczy postepowanie, a
takze interes w ztozeniu odwotania réwniez w tym, ze na skutek wadliwych, niezgodnych z ustawg P.z.p. czynnosci
zamawiajgcego polegajagcych na wyborze oferty Konsorcjum 21 Wykonawcéw, pozbawiony zostat mozliwosci
pozyskania zamowienia. Ztozona przez odwolujgcego oferta jest zgodna warunkami zaméwienia okreSlonymi w



Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SWZ"), wobec czego dziatania zamawiajgcego bedgce podstawg do
whniesienia odwotania w sposob bezposredni wplyng na mozliwo$¢ poniesienia przez odwotujgcego szkody majgtkowej w
postaci utraty realizacji zamowienia. Odwotujacy wykazuje, ze w nastepstwie ww. czynnoéci i zaniechan wymaganych
przepisami Prawa zamoéwien publicznych moze ponieS¢ rzeczywistg szkode majatkowa, polegajagcg na braku
mozliwosci wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji nieuzyskaniu zamoéwienia,
pomimo ze druga z ofert ztozona dla tego samego pakietu jest niezgodna z przepisami, przez co wadliwa decyzja
zamawiajgcego narusza interesy odwoltujgcego. Gdyby zamawiajgcy prawidiowo przeprowadzit postepowanie w efekcie
oferta odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie CzeSci/Pakietu 1.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 29 kwietnia 2026 roku zamawiajgcy wniost o:
- oddalenie odwotania w catosci,

- zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z zestawieniem,
ktére przediozone zostanie na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: AB., W.C.,, M.G.,,AH., CJ.,PK, MK, WK, tL, WM, PM,HO.,KO,SP,TP,PS,,KS,ES.,JW
W.W. (dalej: przystepujacy). Przystepujagcy w pismie procesowym z dnia 12 maja 2026 roku wniesli o oddalenie
odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia na cze$¢ pierwszg w sposob nastepujacy (w ztotych):
Planowana warto$¢ ustugi w 2026 roku - 9 748 933,35

Wysokos¢ $rodkéw na sfinansowanie zaméwienia wynosi odpowiednio dla czeSci zaméwienia okreslono odpowiednio:
Czes¢ 1: 10 531 670,78 (dowod: Notatka dot. ustalenia wartosci zamdwienia na usfugi gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Ujsoty wokresie od 01 stycznia 2025 r. do 31 grudnia 2025 r. z dnia 15 paZdziernika 2025 roku).

Warto$¢ zamowienia dla czesci 1 wynosi 10 531 670,78 zt brutto (dowdd: kosztorys inwestorski).

Ustuga obejmuje czynnosci ujete kosztorysie ofertowym w 40 pozycjach. Pozycja 31 ,Prace wykonywane recznie”
zostata przez zamawiajgcego oszacowana na kwote 45,14 zt netto za godzine, fgcznie: 328 980,32 zt netto, 355 298,75
zt brutto (dowdd: kosztorys inwestorski).

Przystepujgcy zfozyt oferte, w kiérej dla czesci 1 zamdwienia zaoferowat cene 8 173 725,00 zt netto, 8 830 060,50 zt
brutto. Przystepujacy wycenit pozycje 31 na kwote 28,00 zt, facznie: 204 064,00 zt netto, 220 389, 12 zt brutto (dowdd:
oferta przystepujgcego).

Odwolujacy ztozyt oferte, w ktorej dla czesci 1 zamoéwienia zaoferowat cene 8 909 895,84 zt netto, 9 626 547,16 zt brutto.
Odwolujacy wycenit pozycje 31 na kwote 39,00 zi, tacznie: 284 232,00 zt netto, 306 970,56 zt brutto (dowdd: oferta
odwofujgcego).

Pismem z dnia 15 grudnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej dla czesci 1 zamdwienia (dowdd: pismo z dnia 15 grudnia 2025 roku).

W dniu 15 grudnia 2025 r. odwotujgcy wniést odwolanie formutujgc zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i ust. 4
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie rzekomego zanizenia
istotnych elementow sktadowych cen, ze szczegbinym uwzglednieniem ceny pozycji nr 9, 18, 19, 20 i 31 formularza
ofertowego. Ponadto odwolujgcy sformutowat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo dopuszczenia sie przez niego manipulowania cenami jednostkowymi i
zanizania cen jednostkowych pieciu pozycji kosztorysowych, tj. nr 9, 18, 19, 20, 31 (dowdd: odwotanie z dnia 15 grudnia
2025 roku).

Zamawiajgcy w dniu 5 stycznia 2026 r. uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej i powiadomit, iz przystgpit do ponownego jej badania i oceny. W zwigzku z uniewaznieniem czynnosci
wyboru przez zamawiajgcego Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 8 lutego 2026 r. umorzyta postanowieniem
postepowanie odwotawcze (sygn. akt KIO 5967/25) wywotane odwotaniem z dnia 15 grudnia 2026 roku(dowdd:
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lutego 2026 roku, sygn. akt KIO 5967/25).

W dniu 5 stycznia 2026 r. zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. wezwalt przystepujacego do
ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw ceny ofertowej, wskazujac, co nastepuje:



W zwigzku z Panstwa uczestnictwem w postepowaniu o udzielenia zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego (Znak postepowania S.270.18.2024) na ustugi pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
le$nej na terenie Nadle$nictwa Ujsoty w roku 2026 w zakresie Cze$ci 1 zamdwienia — Wykonanie ustug z zakresu
gospodarki lesnej w 2026 roku na terenie lesnictw Gawowskie, Okragle, Ztatna, Nickulina, Glinka, Cicha, Petkdwka,
Danielka, Morgi dziatajac zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zmian.) — dalej: Prawo zamodwier: publicznych w celu ustalenia, czy oferta
Zawera razgco niskie ceny jednostkowej w stosunku do przedmiotu zamowienia

Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.

(--2)
Uzasadnienie faktyczne wezwania

W przedmiotowym postepowaniu w Ofercie Nr 1 Konsorcjum 21 wykonawcow ktérego liderem jest Konsorcjum
LDRWAL” - W.W., Ztatna 10, 34-371 Ujsoly w zakresie nizej wymienionej pozycji kosztorysowej zaoferowafo ich
wykonanie za cene jednostkowg 28,00 zt netto za godzine prac wykonywanych recznie.

(..

Powyzsza cena jednostkowa ma cechy samodzielnej ceny za wykonanie konkretnego $wiadczenia — czynnos$ci
sktadajgcej sie na ztoZone zamowienie i moze byc¢ rozpatrywana w kategorii razgco niskiej ceny w odniesieniu do danego
elementu ustugi.

Zaoferowana cena jednostkowa budzi uzasadnione watplinvosci Zamawiajgcego w zakresie jej realno$ci i zasadnie nalezy
Jjg uznac za dajgcqg podstawe do wezwania Wykonawcy do wyjasnien elementdéw oferty majgcych wplyw na cene oraz
wykazania realnosci zaoferowanej ceny jednostkowej. Zgodnie z Prawem zamowieri publicznych cena musi by¢
realistyczna i umoZlimia¢ nalezyte wykonanie umowy

W ocenie Zamawiajgcego przyjecie, Ze moZlive jest wykonanie przedmiotowych ustug za cene okre$long przez
Wykonawce w wysokosci 28,00 zt nefto za godzine bytoby sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Na
nierealnos¢ oferowanych cen moze wskazywac to, Ze wycena jednostkowa za ustuge wydaje sie nie uwzglednia¢ kosztow
roboczogodziny pracy zgodnych z przepisami o wynagrodzeniu minimalnym.

Weryfikacja cen jednostkowych jest waznym elementem badania i oceny oferty przez zamawiajgcego, ale powinna by¢
takze istotnym aspektem, na ktory zwracajg uwage wykonawcy analizujgc oferty konkurentéw Kwestionowanie cen
Jjednostkowych daje moZliwo$¢ odwotania sie od oferty konkurencji, nawet gdy cena globalna nie spetia przestanek do
uznania jej za razgco niska.

W tre$ci SWZ zostato przewidziane, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy obliczane bedzie wedfug cen jednostkowych
podanych w Formularzu ofertowym. Przewidzenie tego rodzaju ustalania wynagrodzenia wykonawcy co do zasady
uprawnia i obliguje zamawiajgcego do badania rowniez cen jednostkowych przewidzianych za wykonanie poszczegdinych
prac w ramach przedmiotu zamdwienia. Skoro Zamawajgcy wymaga podania cen jednostkowych i na ich podstawie
obliczona bedzie warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie poszczegdinych prac wchodzgcych w zakres zamdwienia, to
wycena takich prac ma charakter istotny z punktu widzenia prawidtowo$ci realizacji przedmiotu zamdwienia, na zasadach
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Skoro wykonawca otrzyma wynagrodzenie obliczone na podstawie prac faktycznie wykonanych i cen jednostkowych

wskazanych w formularzu oferty, to obowigzkiem Zmawajgcego jest zbadanie czy w ramach zaproponowanych cen

Jjednostkowych zakres wykonanych prac, w tym niezbedne materiaty i koszty pracy ludzkiej, zostaty uwzglednione w
takich cenach jednostkowych. Podkreslic przy tym nalezy, iz zaréwno z formularza cenowego jak i ze wzoru umowy

wynika, Zze obowigzkiem wykonawcy byfo uwzglednienia w cenach jednostkowych wszelkich kosztow zwigzanych z

realizacjg wycenianej cze$ci zaméwienia. wpkt 15.2. SWZ - SPOSOB OBLICZENIA CENY Zamawiajgcy jednoznaczr
wskazat, Ze kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane

Z realizacjg czynnosci, ktérej dotyczy. Wykonawca nie moZe kosztow realizacji danej czynno$ci dolicza¢ do kosztéw
realizacji innych czynnosci.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych jezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg wgtpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny



lub ich istotnych czesci sktadowych.

W tym stanie rzeczy Komisja Przetargowa stwierdzita zasadno$¢ skierowania do Konsorcjum 21 wykonawcdw, ktérego
liderem jest Konsorcjum ,DRWAL” - W.W., wezwania w trybie art. 224 ust. 1 Prawa zamdwier publicznych do wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny jednostkowej wyzej wymienionej pozycji kosztorysowe.

Uzasadnienie prawne wezwania

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych jezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwos$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamadwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci skfadowych..

Wykonawca, sktadajgc zgdane wyjasnienia odnoszace sie do przedmiotowych cen jednostkowych, zobowigzany jest
wskazac i udowodni¢ Zamawiajgcemu, co spowodowalo moZliwo$¢ tak znaczgcego obnizenia przedmiotowej ceny
Jjednostkowej. Wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1)metody wykonania ustugi;
2)wyjagtkowo korzystnych warunkdw zwigzanych z realizacjg ustugi;
3)oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnoSci z przepisami dotyczgacymi kosztéw pracy, ktorych wartosc¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktoérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Zamawigjgcy wymaga aby zfoZone wyjasnienia w szczegolnosci zawieraty szczegotowg kalkulacje ceny jednostkowej
pozycji Nr 31 Kosztorysu ofertowego, w tym wskazujgcych w szczegélnosci godzinowe stawki robocizny kosztorysowej
przyjete do kalkulacji.

Godzinowe stawki robocizny kosztorysowej dla przedmiotowych cen jednostkowych powinny by¢ ustalone na podstawie
analizy wlasnej i powinny obejmowac wszystkie sktadniki zaliczane do wynagrodzenia oraz koszty pochodne naliczane od
wynagrodzen, a w szczegolnosci: 1) ptace zasadnicze; 2) premie regulaminowe; 3) ptace dodatkowe (dodatki stazowe,
inne dodatki regulaminowe); 4) pface uzupetniajgce (wynagrodzenia za urlopy i inne pfatne nieobecnoSci, zasitki
chorobowe, odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe); 5) obligatoryjne obcigzenia ptac; 6) odpisy na zaktadowy fundusz
S$wiadczen socjalnych. Wykonawca zobowigzany jest:

1)nie tylko wyjasni¢ jaki czynnik ma wplyw czy jakie czynniki majg wpfyw na wysokoS¢ zaoferowanych cen
Jjednostkowych. Wykonawca musi tez wyjasni¢ ,w jaki sposob” wskazane czynniki majg wplyw na wysokosc tych cen
przedstawiajgc stosowne wyliczenia.

2)przedstawic Zamawiajgcemu stosowne dowody (dokumenty Ilub ich kserokopie potwierdzone za zgodnos$¢ z
oryginatem) na potwierdzenie ztoZzonych wyjasnien, w szczegolnoSci aktualnych kopii umow porozumieni lub innych
dowodow itp.

W przedmiotowym zakresie to na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania i udowodnienia, ze zaoferowane przez
niego ceny jednostkowe za wykonanie poszczegdlnych czynno$ci nie sq cenami razgco niskimi (dowéd: pismo z dnia 5
stycznia 2026 roku).

Przystepujgcy pismem z dnia 13 stycznia 2026 roku ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, cze$ciowo
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa (dowdd.: pismo z dnia 13 stycznia 2026 roku z zatgcznikami).

Zamawiajgcy w dniu 16 stycznia 2026 r. ponownie dokonat czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako



najkorzystniejszej (dowdd: pismo z dnia 16 stycznia 2026 roku).

Odwotujacy w dniu 26 stycznia 2026 r. wnidst odwotanie, w ktérym sformutowat zarzut podstawowy dotyczacy
naruszenia art. 18 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zakresie zaniechania odtajnienia czesci wyjasnien przystepujagcego dotyczacych razgcego zanizenia
istotnego elementu sktadowego ceny (poz. 31 formularza ofertowego). Ponadto odwotujacy, na wypadek
nieuwzglednienia ww. zarzutu, sformutowat zarzut ewentualny naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na brak udzielenia wyjasnien i dowodow w
zakresie ceny i jej istotnych elementdéw sktadowych oraz z uwagi na skalkulowanie ponizej kosztéw pracowniczych
wynikajgcych z przepisow dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace. Z tresci uzasadnienia tego zarzutu
wynikato, iz odwotujgcy upatrywat razgcego zanizenia poz. 31 formularza ofertowego w tym, ze cena jednostkowa netto
jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej wynikajgcych z przepisow, a
jednoczesnie odwotujgcy kwestionowat teze przystepujgcego podnoszong w czesci jawnej wyjasnien odnosnie razgco
niskiej ceny o tym, iz w przypadku osobistego wykonywania przez wiascicieli firm prac recznych, nie stosuje sie do ich
czynnoSci przepisdw regulujgcych minimalne wynagrodzenie za prace. Nadto odwotujgcy sformutowat drugi zarzut
ewentualny naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,
pomimo manipulowania przez niego cenami jednostkowymi — przy czym, z uzasadnienia wynikato, iz podstawg
faktyczng ww. zarzutu jest okoliczno$¢ skalkulowania poz. 31 ponizej kosztow pracowniczych, co miatoby Swiadczy¢ o
nieuprawnionym zanizeniu ceny jednostkowe;.

W postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 398/26 Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 11 marca 2026 r. wydata
wyrok uwzgledniajacy zarzut ewentualny i zobowigzujgcy zamawiajgcego do odtajnienia wyjasnien w zakresie istotnych
elementéw sktadowych ceny (poz. 31) oraz dowodoéw. W przedmiocie pozostatych zarzutow (dotyczgcych razgco niskiej
ceny oraz czynu nieuczciwej konkurenciji) Krajowa lzba Odwotawcza nie wypowiadata sie z uwagi na fakt, iz zostaty one
sformutowane jako ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 uznk (dowdd: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2026 roku, sygn. akt: KIO 398/26).

Pismem z dnia 16 marca 2026 roku zamawiajgcy zawiadomit o dokonaniu czynnosci uniewaznienia
najkorzystniejszej oferty i przystapieniu do powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert (dowdd: pismo z dnia 16 marca
2026 roku).

Pismem z dnia 16 marca 2026 roku zamawiajgcy zawiadomit o odtajnieniu zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa czesci wyjadnien razaco niskiej ceny zfozonych dniu 13 stycznia 2026 r. przez Konsorcjum 21
wykonawcéw, ktorego liderem jest Konsorcjum ,DRWAL” - W.W. (dowdd: pismo z dnia 16 marca 2026 roku).

Pismem z dnia 23 marca 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejszej dla czesci 1 zamoéwienia (dowdd: pismo z dnia 23 marca 2026 roku).

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlega odrzuceniu w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 1 petitum odwotania na podstawie art. 528
pkt 3 ustawy P.z.p., tj. z uwagi na jego podniesienie po uptywie terminu wskazanego w ustawie.

Zarzut dotyczy naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 i ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
prawidiowej, w tym peinej, weryfikacji oferty Konsorcjum ,DRWAL”, w zakresie aspektow cenowych, skutkujgce
zaniechaniem wezwania ww. wykonawcdéw do zlozenia wyjasnien, w tym dowoddéw w zakresie cen podanych w
kosztorysie ofertowym, ktory wykazuje cechy cen razgco niskich w zakresie jej istotnych sktadowych, a co najmniej
wykazania realnosci kalkulacji w istotnych sktadowych, ze szczegblnym uwzglednieniem ceny pozycji nr 9, 18, 19, 20
formularza ofertowego Konsorcjum 21 Wykonawcdw, ktére stanowig istotng cze$¢ sktadowg przedmiotu zamédwienia
pomimo, iz ww. noszg znamiona cen razaco niskich.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty w dniu 16 stycznia 2026 roku. Odwotujgcy w odwotaniu z dnia 26 stycznia 2026 roku nie postawit
zamawiajgcemu zarzutu niewezwania przystepujgcego do zozenia wyjasnien w zakresie wyceny 9, 18, 19, 20, mimo ze
treS¢ wezwania z dnia 5 stycznia 2026 roku oraz czes¢ wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, z ktérych wynikato,
ze dotyczg one wylgcznie pozycji 31 kosztorysu ofertowego, byty jawne i odwotujacy mégt sie z nimi zapoznac.

W mysl art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy P.z.p., odwotfanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest
réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostala przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji



elektronicznej. Oznacza to, ze odwolujgcy winien wnieS¢ odwotanie wobec zaniechania wskazanego w zarzucie
najpdzniej w dniu 26 stycznia 2026 roku. Podniesienie zarzutu w odwofaniu wniesionym w dniu 2 kwietnia 2026 roku
nalezy uznac za sp6znione, a zarzut za podlegajgcy odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy P.z.p.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba przeprowadzita dowody z dokumentéw wskazanych wyzej, w czesci odnoszacej sie do ustalonego stanu
faktycznego.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z dokumentéw:

1) z dokumentu wezwania do zfozenia wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢é
ceny z dnia 25.11.2024 r. wystanego w postepowaniu nr S.270.23.2024 r., prowadzonym przez zamawiajgcego w 2024 r.

2) z dokumentu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 19.12.2024 r. wystanego w postepowaniu nr
S.270.23.2024 r., prowadzonym przez Zamawiajgcego w 2024 r.

3) z dokumentu odpowiedzi na odwotanie z dnia 27.01.2025 r. ztozonej w postepowaniu przed Krajowg lzbg
Odwotawczg o sygnaturze KIO 4986/24, dotyczacym postepowania nr S.270.23.2024 r., prowadzonego przez
zamawiajgcego w 2024 r.

jako niemajacych dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (arg. a contrario z art. 531 ustawy P.z.p. Izba
wskazuje, ze dokumenty te dotyczg innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dla ktérego ustalono
okreslone wymogi, niekoniecznie zbiezne z wymogami przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy nie wykazat i nie
udowodnit, by w postepowaniu z 2024 roku i postepowaniu przedmiotowym wymogi postepowania byly analogiczne.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg, pomimo ze wybrany wykonawca na wezwanie
zamawiajgcego, nie udzielit wyjasnien i nie ztozyt dowodow, ktore uzasadniajg zaoferowang przez niego cene oraz jej
istotne elementy sktadowe, a nadto oferta zatozona przez wybranego wykonawce Konsorcjum 21 Wykonawcéw, ktérego
liderem jest Konsorcjum ,DRWAL” — W.W., Zlatna 10, 34-371 Ujsoly, zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do
przedmiotu zaméwienia w pozycji 31 kosztorysu ofertowego.

Odwotujacy zakwestionowat wyjasnienia przystepujgcego, z ktérych wynika, ze ,prace wykonywane recznie
objete poz. 31 Kosztorysu ofertowego bedg wykonywane osobiScie przez przedsiebiorcow wchodzacych w sktad
Konsorcjum” oraz ze ,Podobnie, nie majg do niej zastosowania takze przepisy dotyczgce minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz minimalnej stawki godzinowej zawarte w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz w aktach wykonawczych wydanych na podstawie tejze ustawy.” | dalej, ze ,Osobista praca
przedsiebiorcy nie jest bowiem kosztem zatrudnienia pracowniczego, przedsiebiorca wykonujgcy prace we wiasnej
firmie dziata na witasne ryzyko gospodarcze, a jego wynagrodzenie nie podlega rezimowi minimalnego wynagrodzenia
pracowniczego ani minimalnej stawki godzinowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773 ze zm.) oraz aktach wykonawczych wydanych na
jej podstawie, jak rowniez innych przepiséw z zakresu prawa pracy.”

Odwolujacy podniést, ze zgodnie art. 1 pkt 1 b lit. a ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace "przyjmujgcy zlecenie lub $wiadczacy ustugi" to ,osoba fizyczna wykonujgca dziatalno$é
gospodarczg zarejestrowang w Rzeczypospolitej Polskiej albo w panstwie niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii
Europejskiej lub panstwem Europejskiego Obszaru Gospodarczego, niezatrudniajgca pracownikéw lub niezawierajgca
uméw ze zleceniobiorcami - ktéra przyjmuje zlecenie lub Swiadczy ustugi na podstawie uméw, o ktérych mowa w art.
734 i art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 i 1237), zwanej dalej
"Kodeksem cywilnym", na rzecz przedsigbiorcy lub na rzecz innej jednostki organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez
te podmioty dziatalno$ci;”. Odwotujgcy stwierdzit nadto, iz: ,Jak wskazano wyzej ustawa i rozporzgdzenie 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace w stosuje sie do oséb prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, a wynika to
wprost z jej przepisow.”

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego. Zgodnie z art. 1 pkt 1a ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1773) ,minimalna stawka godzinowa” to minimalna
wysokos$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub Swiadczenia ustug, przystugujgca przyjmujacemu



zlecenie lub $wiadczgcemu ustugi. Z kolei, zgodnie z pkt 1b, ,przyjmujacy zlecenie lub $wiadczacy ustugi” to

a) osoba fizyczna wykonujgca dziatalnoS¢ gospodarczg zarejestrowang w Rzeczypospolitej Polskiej albo w
panstwie niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwem Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
niezatrudniajgca pracownikéw lub niezawierajgca uméw ze zleceniobiorcami albo

b) osoba fizyczna niewykonujgca dziatalnosci gospodarczej

— ktéra przyjmuje zlecenie lub $wiadczy ustugi na podstawie umow, o ktorych mowa w art. 734 i art. 750 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 i 1237), zwanej dalej ,Kodeksem cywilnym”, na
rzecz przedsiebiorcy lub na rzecz innej jednostki organizacyjnej, w ramach prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci.

Z powyzszego wynika zatem, ze minimalna stawka godzinowa, o ktdérej mowa we wskazanej wyzej ustawie,
obowigzuije te osoby, ktore przyjmuja zlecenie lub $wiadczg ustugi na podstawie art. art. 734 i 750 K.c. Umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego jest umowg regulowang przez art. 431 i nast. ustawy P.z.p., nie za$ przez przytoczone
przepisy Kodeksu cywilnego. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze osoby, bedace strong umowy o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktore samodzielnie bedg wykonywaé czynnosci wynikajgce z tej umowy,
obowigzane sg do stosowania ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

O stusznosci argumentacji odwotujgcego nie Swiadczy rowniez treS¢ pkt. 2.4 Przejsciowego Standardu
Odpowiedzialnej Gospodarki Lesnej FSC dla Polski FSC-STD-POL-02-2024, ktéry wykonawcy obowigzani sg stosowa
w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia na podstawie pkt 3.2.2 SWZ. Zaréwno z tresci tytutu Zasady 2 ,Prawa
pracownikéw i warunki zatrudnienia”, w ktorej zawarty jest pkt. 2.4, jak i z treSci samego tego punktu wynika, ze zawarty
w nim wymog wyptacania okreSlonego wynagrodzenia dotyczy pracownikéw. Pod pojeciem pracownikéw, zgodnie z
definicjg zawartg na str. 105 dokumentu, nalezy rozumie¢ ,Wszystkie zatrudnione osoby, w tym pracownicy publiczni, a
takze osoby ‘samozatrudnione’. Uwzglednia sie zaréwno pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze godzin,
pracownikbw sezonowych, pracownikéw wszystkich rang i kategorii, z uwzglednieniem pracownikow fizycznych,
administratoréow, przetozonych, kierownikdw, pracownikédw wykonawcow oraz samozatrudnionych wykonawcow i
podwykonawcow (Zrodio: FSC-STD-60-004 V2-0, na podstawie Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) r
155 w zakresie bezpieczenstwa, zdrowia pracownikéw i Srodowiska pracy, 1981).”

Z analizy przytoczonej definicji wynika, ze pracownikami, w rozumieniu wskazanego dokumentu, sg osoby
zatrudnione oraz samozatrudnione. Podkre$li¢ nalezy, ze polskie powszechnie obowigzujgce przepisy prawa nie
definiujg poje¢ osob ,zatrudnionych” i ,samozatrudnionych”. Odwolujgcy nie przedstawit zadnej analizy, na podstawie
ktérej mozna by przyja¢, ze wskazane pojecia dotyczg cztonkdéw konsorcjum przystepujgcego.

Odwolujacy zakwestionowat przedstawiony przez przystepujacego podziat czasu pracy pomiedzy cztonkami
konsorcjum, tj. zaktadang ilos¢ godzin prac wykonywanych recznie (7288 h) oraz ilos¢ konsorcjantéw (21), co oznacza,
ze na jednego z nich miesigcznie bedzie przypada¢ ok. 28,92 h. (okoto 3,5, dnia pracy $wiadczonej osobiscie).
Odwolujgcy podniést, iz wyliczenia nie sg wiarygodne, gdyz cze$¢ konsorcjantbw ma realizowa¢ zaméwienie jako
pilarze, co wymaga z ich strony wiekszego zaangazowania, a tym samym, nie bedg oni w stanie realizowac prac
wykonywanych recznie, a ponadto niektorzy cztonkowie konsorcjum nie bedg w stanie wykonywa¢ prace osobiscie z
uwagi na ich wiek lub inne zajecia.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego. Odwotujgcy opiera swe stanowisko na okolicznosci, ze 15 cztonkoéw
konsorcjum zostata wskazanych jako pilarze, zatem wskazanych wyzej wyliczen nie mozna uzna¢ za wiarygodne.
Odwolujacy nie przedstawia zadnych wyliczen ani zadnej argumentacji na potwierdzenie swego stanowiska, lecz
ogranicza sie do sformutowania, iz ,3/4 sktadu konsorcjum bedzie realizowa¢ czynnosci zwigzane z pozyskaniem
drewna, ktore sg duzo bardziej czasochtonne i przewidziane w duzo wiekszej ilosci w przedmiotowym postepowaniu”.
Odwotujacy nie wykazuje, ze przeznaczenie 3,5 h dziennie na prace wykonywane recznie spowoduje, ze przystepujgcy
nie bedzie w stanie wykona¢ innych czynno$ci wynikajgcych z zamowienia.

Odnoszac sie do argumentu dotyczgcego braku mozliwosci wykonywania prac osobiscie z uwagi na wiek
cztonkéw konsorcjum lub ich zatrudnienie w innych miejscach, Izba podkresla, ze stanowisko odwotujgcego nie zostato
w zaden sposo6b udowodnione. Sg to jedynie gotostowne stwierdzenia.

Izba pomineta argumentacje, z ktorej wynika, ze cze$¢ osdb wskazanych w wykazie, pomimo wskazanego w
wykazie wymogu zatrudnienia, zostato wymienionych jako przedsiebiorcy, co jest niezgodne z dokumentacjg
postgpowania i moze prowadzi¢ do wniosku, ze zatrudnienie w tej formie ma prowadzi¢ do ominigcia przepisow o
zatrudnieniu na umowe o prace. Odwolujacy, powotujgc sie na przytoczong argumentacje, winien byt postawi¢ zarzut



niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z warunkami zamoéwienia. Zarzut taki nie zostat przez przystepujgcego
postawiony.

Odnoszac sie do stanowiska odwolujgcego, iz uwzgledniajgc normatywny miesieczny czas pracy wynoszacy 176
godzin — ,obcigzenie” godzinowe tytutu obowigzkowych sktadek i optat okreslonych w przepisach podatkowych oraz o
zabezpieczeniu spotecznym wyniesie 12,71 zt, co stanowi ponad 45% zaproponowanej stawki godzinowej w wysoko$ci
28,00 zt, Izba wskazuje, ze wyliczenia te wskazujg, ze stawka zaoferowana przez przystepujgcego pokrywa wymagane
obciagzenia.

Odwotujgcy wskazuije: ,,Skoro Konsorcjum 21 Wykonawcow zaktada, iz prace wykonywane recznie objete poz. 31
Kosztorysu ofertowego bedg wykonywane osobiscie przez przedsigbiorcéw wchodzacych w sklad Konsorcjum, to
nieprawidtowo w przedstawionej kalkulacji do kosztéw posrednich zaliczono koszty obstugi ksiegowej wytgcznie lidera
konsorcjum. W takim wypadku Konsorcjum zobowigzane byto uwzgledni¢ wszystkie osoby realizujgce zadanie. Zatem
przyjmujgc 21 podmiotéw * 2000 zt (u lidera konsorcjum obstuga 2000 zt./ msc, zgodnie z zatgcznikiem do wyjasnien
kwote te przyjeto dla pozostatych konsorcjantow) * 12 miesiecy, to: 21*2000 z{*12 mcy= 516 900 z! plus polisa oc na catg
warto$¢ zadania 12 900 zt. Lgcznie daje to 24 900,00 zt.”

Izba nie podziela stanowiska odwolujgcego. W wyjasnieniach ziozonych przez przystepujacego wyraznie
wskazano, ze ,Koszt obstugi ksiegowej wynosi 2000,00 zt miesiecznie za obstuge catego Konsorcjum w zakresie
przedmiotowego zamdwienia, co daje koszt 24 000 zt na caty kontrakt.” Tym samym brak jest podstaw do twierdzenia,
ze koszt obstugi ksiegowej wynosi 2000 zt dla kazdego z cztonkéw konsorcjum. Jednocze$nie Izba wskazuje, ze nie
istnieje jednolity, obowigzujgcy powszechnie wzoér czy sposob dokonywania kalkulaciji ceny przez podmioty biorgce udziat
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przystepujacy byt zatem uprawniony do uwzglednienia kosztu
obstugi ksiegowej dla catego konsorcjum w kosztach lidera konsorcjum, niekoniecznie za$ dla wszystkich czionkéw
konsorcjum osobno. Istotne jest, ze koszt ten w ogole zostat uwzgledniony. Prezentowany przez odwotujgcego wymag,
by caly koszt obstugi ksiegowej wynosit 2000 zt dla kazdego z cztonkéw konsorcjum, mimo ze w wyjasnieniach wyraznie
wskazano, ze jest to koszt obstugi catego konsorcjum, nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Odwolujacy zakwestionowat koszt polisy ubezpieczenia oc przystepujgcego, stwierdzajgc: ,Zalaczone do
wyjasnien dokumenty dotyczgce ubezpieczenia Konsorcjum ,Drwal” firmy Compensa Vienna Insurance Grouop sg
jedynie propozycjg ubezpieczenie ze sktadkg 12900,00 zt i nie moze byé zatem uznana za wiarygodnie dokumentujgcg
dany koszt. Zamawiajgcy uznat za wiasciwy ,dokument” nie bedgcy dokumentem a jedynie propozycjg” oraz: ,nie moze
ona stanowi¢ podstawy do wykazywania/wyjasniania struktury tworzenia ceny jednostkowej w pozyciji 31 co najmniej z
powodu, iz dotyczytaby roku ubieglego a wiec nie moze stanowi¢ Zrodta majgcego potwierdzaé rzetelnoS¢ okreslenia
ceny na kolejny rok”.

Odnoszac sie do powyzszego, w ocenie Izby nie budzi watpliwosci, iz w zatgczonej ofercie wskazana data
ubezpieczenia stanowi efekt oczywistej omytki. Swiadczg o tym inne dane wskazane w ofercie, w tym: data zawarcia
umowy konsorcjum (6 listopada 2025 r.) oraz data wazno$ci propozycji ubezpieczenia (8 stycznia 2026 r.).

Izba nie podziela stanowiska odwolujgcego, iz ztozony przez przystepujgcego dokument jest tylko ,propozycja
ubezpieczenia®, zatem nie jest ,wlasciwym dokumentem” dla wykazania kosztu ubezpieczenia oc. W pierwszej
kolejnosci Izba stwierdza, Ze nie istnieje powszechnie obowigzujgcy, zamkniety katalog $rodkdédw dowodowych, za
pomoca ktérych wykonawcy winni wykazywa¢ zasadno$¢ kalkulacji ceny ofertowej. Wykonawcy mogg w tym celu
postugiwac sie takimi srodkami dowodowymi, jakimi w danym momencie dysponujg. Ztozona przez przystepujgcego
~Propozycja ubezpieczenia’ sporzgdzona zostata na papierze firmowym towarzystwa ubezpieczeniowego i zawiera
wszystkie elementy przedmiotowo i podmiotowo istotne przysztej umowy, w tym wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej. W
ocenie Izby przystepujacy byt uprawniony do tego, by za jej pomoca wykazaé koszt ubezpieczenia oc.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze odwolujgcy nie wykazat, ze koszt polisy oc przyjety przez przystepujgcego
jest razgco zanizony, a przez to niewiarygodny.

Izba nie podziela stanowiska odwolujgcego, jakoby przystepujacy obowigzany byt zakupi¢ narzedzia do
wykonywania czynnosci objetych pozycjg 31 kosztorysu ofertowego dla wszystkich 21 czionkdéw konsorcjum. W ocenie
Izby przystepujacy ma najlepszg wiedze w zakresie tego, jakie narzedzia i w jakiej ilosci winien naby¢ w celu wykonania
tej czesci zamoOwienia. Podkre$lenia wymaga, ze sg to narzedzia proste i powszechne i nie budzi watpliwosci Izby
okolicznosé¢, ze cztonkowie konsorcjum, ktérzy zawodowo wykonujg dziatalnos¢ referujgcg do przedmiotu zamowienia,
posiadaja takie narzedzia i nie potrzebujg dokonywaé ich zakupu. W skaza¢ nalezy ponadto, Zze koszt takich narzedzi jest
niewielki i nie wplywa w znaczacy sposob na wycene ustugi.



Odwotujacy podnosi: ,Dodatkowo w kosztach posrednich nie uwzgledniono innych kosztdéw posrednich w tym
kosztow: kosztéw amortyzaciji sprzetdw, samochoddw itp., koszty mediow, srodki ochrony indywidualnej i BHP, kosztow
polis oc samochodow.”

Odnoszac sie do powyzszego lIzba uznaje za wiarygodne stanowisko przystepujacego zawarte w pismie
procesowym z dnia 12 maja 2026 roku, iz ,Odwotujgcy nie proponuje zadnej ich konkretnej wysokosci. Przystepujacy
jedynie wskazuje, ze koszty srodkéw ochrony indywidualnej i BHP sag ujete w kosztach narzedzi na tych samych
zasadach i sg one catkowicie pomijalne, koszty sprzetéw nie wystepuja, gdyz Przystepujgcy nie bedzie wykorzystywat
maszyn do realizacji tych prac (jedynie wspomniane powyzej proste narzedzia i samochody), koszty samochodoéw ujete
sg za$ w pozycji koszty dojazdu.”

Odwotujgcy podnosi, iz: ,Nie mozna zgodzi¢ sie takze ze stwierdzeniem, ze ,Zaden z cztonkéw Konsorcjum
,Drwal’ nie wynajmuje pomieszczen magazynowych ani biurowych, w zwigzku z powyzszym, koszt utrzymania siedzib
jest marginalny” poniewaz kazdy prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg sg zobligowanie do opfacania
podatkbw od nieruchomosci: od budynkébw - miejsca rejestracji dziatalno$¢ gospodarczej, gruntow: ktore
wykorzystywane sg na miejsca postojowe np. maszyn leSnych, samochodoéw; garazy: w kiérych przechowywane sg
wyposazenie niezbedne do realizacji zadania.”

Odnoszac sie do powyzszego Izba stwierdza, ze przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach nie stwierdzit, jako to
zdaje sie sugerowac odwolujgcy, iz nie ponosi w ogole kosztow utrzymania siedzib, ale ze koszt ich utrzymania jest
marginalny. Odwotujgcy nie wykazal, ze stwierdzenie przystepujgcego nie odpowiada prawdzie. Odwolujgcy ograniczyt
sie do podania maksymalnych stawek podatku od nieruchomosci dla budynkéw w 2026 roku, nawet nie wskazujac,
jakiego regionu one dotyczg, w szczegdlnosci — czy dotyczacag regionu objetego przedmiotowym postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Trudno zatem odnie$¢ sie do stanowiska odwotujacego, gdyz jest ono lakoniczne i
niesprecyzowane.

Odwolujacy wskazuje, ze ,mogto dojs¢ do manipulacji w przypadku kalkulacji kosztéw dojazdu, poniewaz prace
odbywajg sie w réznych rejonach i w réznych lesnictwa, poniewaz nie ma uzasadnienia dla przyjecia Sredniej odlegtosci,
skoro Konsorcjum zaktada wykonywanie prac przez jak to kilkukrotnie wskazato ,niemal wszystkich cztonkéw”. Ponadto
podane w tabeli wyliczenia nie wskazujg do jakiego punktu mierzono odlegtosci, a tylko podano Zze uwzgledniono miejsce
zamieszkania lub siedziby. | takze w tym przypadku Konsorcjum doszto do manipulowania warto$ciami.”

Odnoszac sig do powyzszego Izba wskazuje, ze odwolujgcy nie wykazal, iz nie ma uzasadnienia dla przyjecia
Sredniej odlegtoSci od miejsca zamieszkania lub siedziby cztonka konsorcjum do miejsca wykonywania ustugi.
Stwierdzi¢ nalezy, ze wobec braku jakichkolwiek wymogéw w tym zakresie, przystepujgcy byt uprawniony i zobowigzany
do przyjecia zatozenia, wedle ktérego wyliczyt wskazane odlegto$ci. Zwréci¢ nalezy uwage, ze w sytuaciji, w ktorej
wskazane przez przystepujgcego odlegtosci sa niewielkie (od 220 m do 24 km), ich odstgpstwo od rzeczywistej
odlegtosci nie ma dla kosztdéw dojazdu istotnego znaczenia, w przynajmniej odwotujgcy takiego znaczenia nie wykazat.

Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, iz przystepujacy winien byt przyjaé odlegtosci maksymalne. Izba
wskazuje, ze przyjecie Sredniej matematycznej jest reprezentatywne dla catego zbioru warto$ci. Waloru tego nie
posiadajg najwyzsze warto$ci w danym zbiorze.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie stanowisko odwotujgcego, w ktérym kwestionuje on odlegto$¢ dojazdu do
miejsca wykonania ustugi jednego z cztonkéw konsorcjum, ti. Pana W.K.. Odwolujgcy sam stwierdza, ze w CDiG
wskazano adres korespondencyjny cztonka konsorcjum w Bielsku-Biatej i na tej podstawie wywodzi, iz jest to miejsce,
ktére nalezato przyja¢ dla wyliczenia odlegtosci dojazdu do miejsca realizacji ustugi. Podstawg do takiej argumentac;ji nie
jest rowniez informacja z wykazu podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz
wykreslonych i przywroconych do rejestru VAT. Z dokumentu tego nie wynika bowiem, czy jest to adres zamieszkania
czy prowadzenia dziatalnosci, a nadto wykonawca nie ma obowigzku dojazdu do miejsca wykonania ustugi z miejsca
wskazanego w tym dokumencie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy nie wykazat, ze nawet dojazd z miejscowosci
oddalonej od miejsca wykonania ustugi 0 57 km w przypadku jednego z 21 cztonkéw konsorcjum, bedzie miat znaczacy
wptyw na ogolny koszt dojazdu.

Odwolujgcy podnosi: ,Niescistosci takie mozna zarzuci¢ takze w zakresie odwotania sie przez Konsorcjum do
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 grudnia 2022 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodédw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy, tzw. kilometroéwka, poniewaz rozporzadzenie to dotyczy



pracownikow i wykorzystywania przez nich samochodéw prywatnych do celéw stuzbowych, a nie przedsiebiorcow. W
zasadzie moze to $wiadczy¢ tez o tym, ze wbrew deklaracjom Konsorcjum mimo wszystko zaktada wykonywanie przez
pracownikéw okreslonych prac, a nie osobiscie przez partneréow.”

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego. Zaden z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa nie zabrania
stosowania wskazanego wyzej aktu prawnego do wyceny kosztéw dojazdu innych niz ponoszone przez pracownikow.
Wskazaé nalezy, ze rozporzadzenie okresla wysoko$¢ ryczattu obejmujgcego takie wydatki, jak paliwo, amortyzacja i
ubezpieczenia samochodu. Wydaje sie, ze zastosowanie rozporzgdzenia do wyliczenia kosztow dojazdu cztonkéw
konsorcjum przystepujgcego do miejsca wykonania czynno$ci jest najbardziej adekwatnym sposobem na skalkulowanie
wysokosci tych kosztow.

Odwolujacy podniost, iz: ,Zamawiajgcy powinien tez w watpliwos¢ poddac zatozenia przyjete dla stawek podatku,
skoro Konsorcjum nie ma wiedzy, ktory z cztonkéw bedzie realizowa¢ dane zadania, powinni oni zatozy¢ maksymalng
stawke podatku, a ewentualna nizsza zasilitaby zysk. Nie zatozenie najwyzszej stawki podatku, zaburza obraz i jest
btedem w kalkulaciji, poniewaz jak wyjasnito Konsorcjum, jego czfonkowie rozliczajg sie wedlug skali podatkowej, a zatem
sami wskazujg ze rozliczajg sie na skali wg ich wyliczen 15,91 - (15,91* 32%) to kwota 5,09 a nie 2,09 zt.”

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego. Przystepujgcy byt uprawniony do przyjecia $redniej stawki podatku. W
tym zakresie Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone wyzej, dotyczace przyjmowania $rednich wartosci dla oszacowania
warto$ci z danego zbioru.

Odwolujgcy podniost: ,Kolejnym wypaczeniem, kidére Odwolujgcy dostrzega w kalkulacji Konsorcjum jest
przyjecie narzutu kosztéw posrednich 2,5 % ktére zostang roztozone na poszczegdine ceny jednostkowe proporcjonalnie
do ich wartosci w stosunku do ceny catkowitej. Konsorcjum, w zadne sposéb nie wykazato iz w stosunku do kalkulacji
pozostatych pozycji kosztorysu ofertowego koszty posrednie byly kalkulowane na taki sam sposéb. Zwyczajowo, zgodnie
z realiami rynkowymi przyjmuije sie narzut w wysokosci od 10% do 15 %.”

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego. Przystepujgcy nie byt wzywany do wyjasniania innych niz 31. pozycji
kosztorysu, nie byt zatem obowigzany wykazywaé¢ sposobu kalkulacji kosztéw posrednich w tych pozycjach. Odnoszac
sie do wskazywanego przez odwolujgcego narzutu w wysokosci 10-15%, odwotujgcy stwierdzit, ze wysokos¢ ta
przyjmowana jest ,zwyczajowo” oraz ,zgodnie z realiami rynkowymi”. W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania za
skuteczng podstawe zarzutu okoliczno$¢ wynikajgcg ze zwyczaju, zas argumentu referujgcego do realidw rynkowych
odwotujgcy w zaden sposob nie udowodnit.

Odwotlujacy podnidst, iz: ,Przy kalkulacji nie uwzgledniono rezerwy kosztowej dla kazdego przedsiebiorcy
wykonujgcego prace osobiscie. taczna rezerwa kosztowa zgodnie z zatozeniem Konsorcjum (iz prace reczne bedg
wykonywac wszyscy przedsiebiorcy osobiscie) rezerwa winna wynosi¢ 21*2000,00 zt= 42000,00zt co daje az 5,76 zl/irh
a nie jak wskazuje konsorcjum 0,27 zt.”

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, ze odwolujgcy nie wyjasnit, na podstawie czego przyjat wysokos¢
rezerwy kosztowej we wskazanej wysokosci.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum ,DRWAL”, podczas gdy w ztozonej ofercie Konsorcjum 21 Wykonawcow dopuscito sie
manipulowania cenami jednostkowymi i zanizania cen jednostkowych, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutu nie wskazywat innych okolicznosci faktycznych anizeli te, ktére przywotat w
celu uzasadnienia zarzutow 1 i 2 petitum odwotania. Zarzut 1. zostat przez Izbe odrzucony, za$ zarzut 2. — oddalony.
Tym samym brak jest podstaw faktycznych do uwzglednienia zarzutu 3.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy P.z.p., tj. stosownie do wyniku
postepowania, oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



