Sygn. akt: KIO 1421/26
WYROK

Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Jolanta Markowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
marca 2026 r. przez wykonawce: M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmgPrzedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe M.K., ul. Cmentarna 2, 87-300 Brodnicaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Brzes¢ Kujawski, Plac WL. 1, 87-880 Brzes¢ Kujawski,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewazniania postepowania i
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Gmina Brzesé Kujawski, Plac W.L. 1, 87-880
Brzes¢ Kujawski, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce: M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe M.K., ul. Cmentarna 2, 87-300 Brodnicatytulem wpisu od
odwotania;
2.2zasadza kwote: 14 262 zt 75 gr (stownie: czternascie tysiecy dwieScie szes¢dziesigt dwa ztote siedemdziesiat
pie¢ groszy) od zamawiajgcego: Gmina Brzes¢ Kujawski, Plac W.L. 1, 87-880 Brze$¢ Kujawskha rzecz
wykonawcy: M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmgPrzedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowe M.K., ul. Cmentarna 2, 87-300 Brodnicastanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccoceveicenmencnnanns

Sygn. akt: KIO 1421/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Brzes¢ Kujawski,prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Budowa kotlowni miejskiej w Brzesciu Kujawskim”.Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 19 sierpnia 2025 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00380932/01.

W dniu 25.03.2026 r. Zamawiajacy opublikowat zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w tejze dacie za
posrednictwem strony prowadzonego postepowania.

Wykonawca, M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe M.K.z
siedzibg w Brodnicy, wniést odwotanie wobec czynnosci uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania ze
wskazaniem uzasadnienia w sposéb ogolnikowy i wybiorczy, w szczegdlnosci zaniechanie wskazania uzasadnienia
prawnego, a takze brak okolicznosci faktycznych uprawniajgcych Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

1. art. 255 pkt 6 w zw. z art. 260 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania ze wskazaniem uzasadnienia w sposob
ogolnikowy i wybiérczy, a w konsekwencji zaniechanie obowigzku wskazania uzasadnienia faktycznego i prawnego
czynnoSci uniewaznienia postepowania w sposob wyczerpujgcy i niebudzacy watpliwosci, a takze uniewaznienia
postepowania z powotaniem sie na podstawe prawng, ktére to okolicznosci faktyczne i prawne wylgczajg mozliwosc jej
zastosowania,

2. art. 16 Pzp, poprzez naruszenie zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu niniejszego postepowania i dokonanie ponownego badania
ofert,
2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z rachunkami



przedtozonymi na rozprawie,
3. przeprowadzenie dowoddw z dokumentow przywotanych w tresci uzasadnienia.

Odwotujacy wyjasnit, ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamdwienia. Odwotujgcy poniost
koszty zwigzane z przygotowaniem oferty, ktéra okazata sie najkorzystniejsza sposrod wszystkich ztozonych ofert.
Odwolujacy zostat bowiem wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre ziozyt w wyznaczonym
terminie. Odwolujgcy ma zatem uzasadniony interes w zaskarzeniu czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na
uniewaznieniu postepowania, ktorej uzasadnienie budzi watpliwosci Odwotujgcego.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 255 pkt 6 w zw. z art. 260 Pzp, poprzez
uniewaznienie postepowania ze wskazaniem uzasadnienia w sposéb ogolnikowy i wybiorczy, a takze z uwagi na
dokonanie uniewaznienia postepowania z powotaniem sie na podstawe prawna, ktore to okolicznosci faktyczne i prawne
wylaczajg mozliwos¢ jej zastosowania. W Swietle przepisu art. 260 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek podania
faktycznego i prawnego uzasadnienia czynnoSci uniewaznienia postepowania. Uzasadnienie faktyczne wymaga
wskazania okolicznosci (faktow, zdarzen, stanu), ktdére nakazujg zamawiajgcemu zastosowanie okreslonej normy
prawnej. Jest ono niezbedne dla oceny przez wykonawce, czy dana czynno$¢ zamawiajgcego miesci sie w granicach
przytoczonej podstawy prawnej, a wiec czy dokonana zostata w sposob wiasciwy. Z kolei uzasadnienie prawne nie moze
ograniczac sie tylko do podania i zacytowania przepisu Prawa zamowien publicznych. Wigze sie bowiem z obowigzkiem
wykazania rzeczywistego wypetnienia przez zaistniate okolicznosci hipotezy danej normy prawnej. Podanie w informaciji
kierowanej do wykonawcow precyzyjnego i wyczerpujgcego uzasadnienia wskazujgcego na zaistnienie okolicznosci
obligujgcych do uniewaznienia postepowania przetargowego stanowi bezwzgledng koniecznos¢. W przeciwnym razie,
brak wymaganych informacji moze uniemozliwi¢ wykonawcy skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. Nie bedzie on
bowiem w stanie wtasciwe odnies¢ sie do rzeczywistych przyczyn uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia ze wzgledu na jego wade, o ile spetnia ona dwa kryteria. Musi to by¢ wada postepowania
niemozliwa do usunigecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan zaawansowania postepowania o udzielenie zamowienia.
Ponadto, chodzi o nieprawidtowosci rzutujgce bezposrednio na zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zaméwienia publicznego. Celem postepowania jest bowiem zawarcie wylgcznie w petni skutecznej umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Na przeszkodzie stajg zatem wylgcznie nieusuwalne wady proceduralne (nie
podlegajace konwalidacji), obcigzajgce postepowanie w sposob nieodwracalny. Z przywotanego przepisu wynika, ze
dokonanie czynno$ci przez zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp
wymaga kumulatywnego wystapienia trzech przestanek: (1) naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czyli wady, (2) ktérej nie
da sie juz usung¢, (3) a zarazem powoduje ona, ze zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu. Przy czym ta ostatnia
przestanka zostata doprecyzowana w art. 457 ust. 1 Pzp, ktory stanowi, ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktbrym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia tego umowg
ramowa;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zaméwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Dodatkowo, zgodnie z art. 457 ust. 2 Pzp, umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli:

1) w przypadku okreSlonym w ust. 1 pkt 1, zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dziata zgodnie z
ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia
umowy w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej;

2) w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sgdzi¢, ze dziata zgodnie
z ustawg, a umowa zostata zawarta po uptywie terminu okreslonego w art. 264 ust. 1 lub art. 308 ust. 2 lub art. 421 ust.
1.

W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamowien Publicznych z 28.03.2024 r. XXIII Zs 7/24 LEX nr
3718588. Sad wskazat, ze zart. 255 pkt 6 p.z.p. wynika, ze przestankami uniewaznienia postepowania o udzielenie



zamobwienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego postepowania, ktéra z jednej strony jest niemozliwa do

usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju, Ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Przy czym, aby uniewaznienie postepowania byto dopuszczalne obie przestanki muszg wystgpi¢ tgcznie. Innymi stowy,

sama wada postepowania, ktérg da sie wyeliminowa¢ w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jezeli

wada ta uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Z drugiej za$ strony, nawet jeZeli wada

postepowania jest nieusuwalna, ale jest tego rodzaju, Ze nie uniemozliwia zawarcia umowy, jej wystgpienie nie uzasadnia

uniewaznienia postepowania. Oznacza to, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze byé

podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktérg uzna¢ mozna za istotng. Ocena, czy w danym postepowaniu

wada taka wystgpita, dokonywana bedzie kazdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu

postepowania. Warunkiem skutecznosci uniewaznienia postepowania jest wykazanie najpierw wady postepowania oraz

jej nieusuwalnosci, a potem skutku w postaci niemozliwosci zawarcia waznej umowy finalnej (wyrok KIO z 4.07.2019 r.,

KIO 1098/19, LEX nr 2713341; wyrok KIO z 12.11.2019 r., KIO 2176/19, LEX nr 2751830.). Jezeli wada jest wprawdzi
nieusuwalna, lecz umozliwia zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, zamawiajgcy powinien doprowadzi¢ do

udzielenia zamoéwienia. Skoro wada postepowania skutkujgca uniewaznieniem postepowania nie moze by¢ wadg o

charakterze nieistotnym, poniewaz co do zasady mogtaby zosta¢ usunieta przez zamawiajgcego, nie kazde naruszenie

przepisébw Prawa zamoéwien publicznych moze rzutowa¢ na wynik postepowania i zmusza zamawiajgcego do

uniewaznienia postepowania. Przestanka uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p. stanowi

instytucje szczegdlna, niweczaca cel postgpowania o udzielenie zamdwienia, jakim jest zawarcie waznej umowy na

realizacje zamowienia, dlatego tez nie powinna byé naduzywana (Wyrok KIO z 17.03.2022 r. KIO 483/22). Nie stuzy ona
wiec konwalidowaniu wszelkich btedéw i niedopatrzen zamawiajgcego w postepowaniu (Wyrok KIO z 12.08.2021 r., KIO
2309/21).

W orzecznictwie KIO prezentowane jest takze stanowisko, ze fakt uptywu terminu realizacji zadania nie jest wadg
postepowania, nie stanowi o tym, Zze umowa bedzie podlegata uniewaznieniu. Tym bardziej, jezeli zamawiajgcy w tresci
wzoru umowy przewidziat mozliwo$é zmiany umowy. Zatem, sam uptyw terminu wskazany w SWZ nie stanowi wady
postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy (wyrok Izby z dnia 16.02.2024 r., sygn.
akt. KIO 185/24). Podobne stanowisko zajeta Izba w wyroku z dnia 13 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. akt. KIO 212/24, a
takze w wyrokach wydanych na kanwie poprzedniej ustawy Pzp: z dnia 4 lutego 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 25/08,
KIO/UZP 852/09.

Co do kwestii niemozliwosci Swiadczenia pierwotnej i trwatej stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢ przedituzania sie
postepowania o udzielenie zamodwienia jest okolicznoscig, ktérg zamawiajgcy mogt i powinien wzig¢ pod uwage. ,(...) W
ocenie I1zby okoliczno$¢ przediuzania sie postepowania nie stanowi wady postepowania a jest okoliczno$cig wpisang w
nature postepowari o udzielenie zamodwienia publicznego. W zwigzku z tym niemoznos$¢ $wiadczenia w zakresie i terminie
przewidzianym jest zjawiskiem do przewidzenia i samo jako takie nie moze stanowi¢ wady postepowania tkwigcej w tym
postepowaniu od poczgtku a takze wadg niemozliwg do usuniecia nawet przy uwzglednieniu rezimu przewidzianego
przepisem art. 144 ust. 1 Pzp” (z uzasadnienia wyroku z 23 czerwca 2025 r. sygn. akt KIO 1964/25).

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt takze art. 16 Pzp, poprzez niezastosowanie zasady
przejrzystosci postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, kiéra wymaga od zamawiajgcego uzasadniania
podjetych w postepowaniu czynnosci i wykazywania istnienia podstawy ich podjecia w zapisach dokumentow
zamoOwienia lub w przepisach obowigzujgcego prawa. Brak jest zarowno podstaw faktycznych, a w konsekwenciji
prawnych dla uniewaznienia postepowania publicznego na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat, jakg
niemozliwg do usuniecia wadg obarczone jest postepowanie, ktéra to wada w sposdb bezposredni wptywa na zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nastepnie, Zamawiajacy nie wykazat zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy zaistnialg wadg a niemoznoscig zawarcia umowy. Ponadto, Zamawiajacy nie
odnidst sie do normy prawnej wynikajacej z art. 457 Pzp.

Powyzsze prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, ze Zamawiajacy nie dokonat prawnego uzasadnienie swojej
decyzji. Wskazanie przez Zamawiajgcego na zasadniczg zmiane warunkéw realizacji zaméwienia w stosunku do tych,
ktére stanowity podstawe kalkulacji ofert, przy subiektywnym zatozeniu, ze niemozliwe jest zrealizowanie przedmiotu
zamoOwienia we wskazanym terminie, gdzie przyczyne takiego staniu rzeczy Zamawiajacy upatruje w przedtuzajgcych
sie procedurach odwotawczych, nie wypetia w ocenie Odwotujgcego przestanek art. 255 pkt 6 Pzp. Wykonawcy,
sktadajac oferte, deklarowali gotowo$¢ do wykonania przedmiotu umowy w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie
wskazanym jako data dzienna, majgc na uwadze przystugujgce stronom postepowania Srodki ochrony prawnej i
procedury z tym zwigzane.

Biorgc takze pod uwage fakt, ze jest to trzecia préba uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania, ciezko
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,skrdcenie okresu realizacji zamdwienia nie wynika z decyzji Zamawiajgcego (...)". Przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci, Zamawiajgcy juz pod koniec lutego 2026 r. moégt powzigé wiadomos¢é o



uprawomocnieniu sie wyroku KIO z dnia 16 stycznia 2026 r. (sygn. akt 5366/25). Niezrozumiate, a takze niepoparte
zadnymi dowodami, wyliczeniami czy opiniami sg twierdzenia, ze realizacja umowy bez zmiany terminu obarczona jest
wysokim ryzykiem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykonania
zamoOwienia w uzgodnionym terminie, a takze ryzyko finansowe zwigzane z jego niedotrzymaniem, to wykonawca,
poprzez podpisanie umowy decyduje, potwierdza, ze jest w stanie wykonac¢ wynikajgce z niej obowigzki w umdéwionym
terminie. Rozwazenia wymaga takze dopuszczalno$¢ zmiany terminu realizacji zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego,
ocena istotno$ci zmiany zawartej umowy powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do realiow konkretnego przypadku.
Nalezy ustali¢, czy potencjalna wiedza o wprowadzeniu zmian do umowy na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego mogtaby wptyna¢ na krgg wykonawcow lub na wynik postepowania.

W dniu 23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci
jako bezzasadnego. W ocenie Zamawiajgcego, postepowanie bedgce przedmiotem niniejszego sporu charakteryzuje sie
wyjatkowo zfoZzonym przebiegiem, obejmujgcym wielokrotne czynno$ci uniewaznienia, ich wzruszenie oraz kontrole
instancyjng. Okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez wptywu na ocene aktualnej sytuacji prawnej, bowiem kazde kolejne
rozstrzygniecie zapadato w odmiennym stanie faktycznym, ksztattowanym przez uptyw czasu oraz konsekwencje
procesowe wczesniejszych czynnosci. Tym samym, nie sposéb zgodzi¢ sie z zatozeniem, ze Zamawiajgcy pozostaje
zwigzany wcze$niejszg oceng prawng w sposob wykluczajgcy mozliwo$¢ ponownego uniewaznienia postepowania. Jak
wynika bowiem zaréwno z doktryny, jak i z utrwalonego orzecznictwa, zwigzanie wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
odnosi sie wytgcznie do konkretnej czynnosci i konkretnego stanu faktycznego istniejgcego w chwili jej podejmowania, nie
za$ do przysziych zdarzen, ktére moga uzasadniaé podjecie nowych decyzji procesowych. W konsekwencji,
dopuszczalne jest ponowne uniewaznienie postepowania, o ile Zamawiajgcy wykaze istnienie nowych okolicznosci
faktycznych lub prawnych, ktore nie byly przedmiotem oceny Izby. W niniejszej sprawie taka sytuacja niewatpliwie
zachodzi, albowiem zasadniczej zmianie ulegt kontekst czasowy realizacji zamowienia, co pozostaje w Scistym zwigzku
z konstrukcja terminu jego wykonania przewidziang w dokumentacji postepowania.

Zamawiajacy podniost, ze zasadniczym punktem sporu pomiedzy stronami jest ocena skutkdéw okreslenia terminu
realizacji zamowienia jako konkretnej daty kalendarzowej. Odwotujacy stara sie wykazac, ze uptyw czasu oraz skrécenie
realnego okresu realizacji inwestycji nie moze stanowi¢ podstawy uniewaznienia postepowania, powotujgc sie przy tym
na orzecznictwo wskazujace, iz sam uptyw terminu realizacji nie stanowi wady postepowania. Argumentacja ta pomija
jednak fundamentalne rozroznienie pomiedzy sytuacjg, w ktorej termin realizacji okre$lony jest w sposéb relatywny, a
przypadkiem, w ktérym zostat on okreslony w sposdb absolutny, poprzez wskazanie konkretnej daty.

W przedmiotowym postepowaniu termin realizacji zamdwienia nie zostat okreslony w tygodniach ani miesigcach
liczonych od dnia zawarcia umowy, lecz poprzez wskazanie konkretnego dnia kalendarzowego, co oznacza, ze jego
uplyw nastepuje niezaleznie od momentu zawarcia umowy. Taka konstrukcja terminu powoduje, ze kazdy etap
przedtuzajacy postepowanie — w szczegolnosci postepowania odwotawcze — automatycznie prowadzi do skrocenia
rzeczywistego czasu realizacji inwestycji. W chwili sktadania ofert wykonawcy kalkulowali bowiem swoje zobowigzania
przy zatozeniu okreslonego, znacznie diuzszego okresu realizacji, ktéry w wyniku przedtuzajgcego sie postepowania
ulegt istotnemu skroceniu. Zamawiajgcy okreslit bowiem termin realizacji zamowienia w spos6b sztywny poprzez
wskazanie konkretnej daty zakoniczenia inwestycji — 31 grudnia 2026 r.

W chwili dokonywania czynno$ci uniewaznienia postepowania, z uwagi na uplyw czasu zwigzany z przebiegiem
postepowania odwotawczego oraz koniecznoscig wykonania wyroku Krajowej lzby Odwotawczej, rzeczywisty czas
realizacji inwestycji ulegt skroceniu o okoto cztery miesigce w stosunku do czasu, jaki wykonawcy zaktadali w chwili
sktadania ofert. Przewidywany termin na wykonanie przedmiotu zaméwienia obejmowat prawie 14 miesiecy, a w
aktualnym stanie postepowania, w przypadku wyboru oferty, termin na wykonanie zamoéwienia wynosi juz tylko okoto 8
miesiecy, a biorgc pod uwage czas konieczny do uzyskania ewentualnej zgody wykonawcy na zawarcie umowy po
uplywie terminu zwigzania oferta moze on skréci¢ sie do okolo miesiecy. Nie jest to zatem sytuacja tozsama z tg, na
ktérg powoluje sie Odwotujgcy, gdzie zmiana dotyczy jedynie przesuniecia momentu rozpoczecia realizacji przy
zachowaniu niezmienionego okresu jej trwania. W niniejszym przypadku dochodzi do obiektywnej zmiany parametrow
Swiadczenia, polegajacej na skroceniu czasu jego wykonania o kilka miesiecy, co ma bezposredni wptyw na ekonomike
realizacji zamowienia, ryzyko kontraktowe oraz mozliwo$¢ prawidlowego wykonania umowy. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze czas realizacji zamoéwienia stanowi jeden z kluczowych elementéw oferty, determinujgcych zaréwno jej
tre$¢, jak i wysokos¢ ceny. Skrocenie tego czasu oznacza de facto zmiane warunkéw zamoéwienia, ktdéra — gdyby byta
znana na etapie postepowania — mogtaby wplyng¢ na krag wykonawcow zainteresowanych udzialem w przetargu lub na
sposob kalkulacji ofert. Tym samym prowadzenie postepowania w oparciu o zmienione realia czasowe naruszatoby
zasade roéwnego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencii.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, jakoby ryzyko realizacji zaméwienia w skréconym terminie



obcigzato wytgcznie wykonawce. Owszem, wykonawca ponosi ryzyko kontraktowe zwigzane z wykonaniem umowy,
jednak Zamawiajgcy zobowigzany jest do takiego uksztattowania warunkdéw postepowania, aby byly one obiektywnie
wykonalne oraz zgodne z zasadg racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych. Zawarcie umowy, ktérej wykonanie
w przewidzianym terminie jest obarczone wysokim prawdopodobienstwem niepowodzenia, stanowitoby dziatanie
sprzeczne z tymi zasadami. W tym miejscu nalezy przej$¢ do kluczowej kwestii, jakg jest ocena, czy zaistniata sytuacja
moze zostaC zakwalifikowana jako wada postepowania w rozumieniu art. 255 pkt 6 Pzp. Whbrew twierdzeniom
Odwolujacego, nie chodzi tu o sam uptyw terminu realizacji zamowienia, lecz o konsekwencje jego okreslenia w sposob
sztywny, ktore ujawnity sie dopiero na zaawansowanym etapie postepowania. Wada ta polega na tym, ze kontynuowanie
postepowania prowadzitoby do zawarcia umowy na warunkach istotnie odbiegajgcych od tych, ktdre stanowity podstawe
konkurencji pomiedzy wykonawcami, co z kolei mogtoby skutkowa¢ konieczno$cig dokonania niedopuszczalnej zmiany
umowy lub jej niewykonaniem. Tym samym zachodzi bezposredni zwigzek pomiedzy zaistniala wada a niemoznoscig
zawarcia umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu. Odwolujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy nie wykazat istnienia
przestanek z art. 457 Pzp, jednak argument ten abstrahuje od istoty problemu. Przepis ten okresla bowiem zamkniety
katalog przypadkéw, w ktérych zawarta umowa podlega uniewaznieniu, natomiast ocena, czy dana sytuacja prowadzi do
ryzyka zaistnienia takich przypadkéw, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy. W
niniejszym przypadku ryzyko to wynika z konieczno$ci ingerencji w istotne postanowienia umowy, w szczegolnosci w
zakresie terminu realizacji, co mogtoby zosta¢ uznane za niedopuszczalng zmiane umowy. W praktyce prowadzi to do
sytuaciji, w ktérej wykonawca wybrany w postepowaniu musiatby zrealizowa¢ zamoéwienie w znacznie krotszym czasie
niz wynikato to z dokumentoéw zaméwienia w chwili sktadania ofert. W konsekwencji, mogtoby to prowadzi¢ do zmiany
warunkéw realizacji zamoéwienia oraz do naruszenia zasady réownego traktowania wykonawcow. Z punktu widzenia
przepiséw Pzp, szczegolnie istotne jest, ze zmiana terminu realizacji zamowienia po wyborze oferty moze prowadzi¢ do
niedopuszczalnej zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 454 oraz art. 455 Pzp, zmiana
umowy zawartej w wyniku postepowania jest dopuszczalna wylgcznie w przypadkach przewidzianych przez ustawe. W
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie, ze zmiana umowy ma charakter istotny w
szczegolnosci wéwczas, gdy zmienia rownowage ekonomiczng umowy lub wprowadza warunki, ktére, gdyby byty znane
na etapie postepowania moglyby wptyng¢é na krag wykonawcow zainteresowanych udzialem w postepowaniu.
Stanowisko takie zostalo wyrazone miedzy innymi w wyroku TSUE w sprawie C-454/06 Pressetext.

Nie sposo6b réwniez poming¢ kwestii uptywu terminu zwigzania ofertg oraz wynikajgcych z tego konsekwencji. Jak
wynika z przepiséw ustawy, uptyw tego terminu nie powoduje automatycznego wygasniecia oferty, jednak eliminuje
obowigzek zawarcia umowy po stronie wykonawcy. W takiej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany jest do podjecia
dodatkowych czynno$ci, w tym uzyskania zgody wykonawcy na wybér jego oferty. Procedura ta wydtuza postepowanie i
w dalszym stopniu skraca realny czas realizacji zamdwienia, pogtebiajgc opisane wyzej problemy. W przedmiotowym
postepowaniu zmiana rzeczywistego czasu realizacji zamdwienia wynikajgca z okreslenia sztywnej daty zakonczenia
inwestycji prowadzi, w ocenie Zamawiajgcego, do istotnej zmiany warunkow realizacji zamdwienia w stosunku do tych,
ktére byly podstawa kalkulacji ofert. Tym bardziej, iz wprowadzenie zmiany terminu realizacji zaméwienia na etapie
zawierania umowy mogtoby, w ocenie Zamawiajgcego, zosta¢ uznane za niedopuszczalng modyfikacje umowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady przejrzysto$ci, Zamawiajgcy podniést, ze w sposdb wystarczajacy
przedstawit motywy swojej decyzji, wskazujgc na zmiane warunkéw realizacji zaméwienia oraz wynikajgce z niej ryzyka.
O ile uzasadnienie to moze by¢ postrzegane przez Odwolujgcego jako niewystarczajgco szczegbtowe, o tyle nie mozna
uzna¢, ze catkowicie uniemozliwia ono kontrole prawidlowosci podjetej decyzji. Co wigcej, niniejsza odpowiedz stanowi
rozwiniecie i doprecyzowanie tej argumentacji, co dodatkowo eliminuje ewentualne watpliwo$ci w tym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.
Izba ustalita, jak ponizej:

W dniu 25 marca 2026 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o czynno$ci uniewaznienia prowadzonego
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Zamawiajacy w uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, ze postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego wszczeto w dniu 19 sierpnia 2025 r. Dokumenty zamdwienia przewidziaty sztywny
termin realizacji zamdwienia, okreslony jako konkretna data zakonczenia inwestyciji, tj. 31 grudnia 2026 r., a nie jako okres
liczony od dnia zawarcia umowy. Wykonawcy przygotowywali i kalkulowali swoje oferty przy zatozeniu, ze na realizacje
zamoéwienia bedg dysponowac¢ czasem wynoszgcym okoto 14 miesiecy. W toku postepowania doszto do wniesienia
odwotania i wydania przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku z dnia 21 stycznia 2026 r., sygn. akt KIO 5366/25, na mocy
kiérego Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania.



Zamawiajgcy wykonat ten wyrok, przywracajac postepowanie do stanu sprzed zakwestionowanej czynnosci. W czasie
trwania postepowania odwotawczego oraz wykonywania wyroku KIO uptyneta znaczna czes¢ okresu przewidzianego na
realizacje zamoéwienia. W konsekwencji, rzeczywisty czas pozostajacy obecnie do dnia 31 grudnia 2026 r. ulegt
istotnemu skroceniu z okoto 14 miesiecy do okoto 9 miesiecy, uwzgledniajgc niezbedny czas na zawarcie umowy po
zakonczeniu czynnosci w postepowaniu. Powoduje to zasadniczg zmiane warunkdw realizacji zamowienia w stosunku
do tych, ktére stanowity podstawe kalkulacji ofert. Skrocenie okresu realizacji zamowienia nie wynika z decyzji
Zamawiajgcego, lecz jest skutkiem przyjecia w dokumentach zaméwienia sztywnej daty zakonczenia inwestycji oraz
uplywu czasu zwigzanego z prowadzonym postepowaniem odwotawczym. W aktualnym stanie sprawy wykonawca,
ktérego oferta zostataby wybrana, bylby zobowigzany do wykonania zamoéwienia w istotnie krétszym czasie niz
zaktadany przy sktadaniu ofert, co wptywa na organizacje robot, koszty, dostepnos¢ zasobdw oraz ryzyko kontraktowe. Z
punktu widzenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych oznacza to, ze zawarcie umowy bez zmiany terminu
realizacji obarczone jest wysokim ryzykiem niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu zamowienia i
naruszatoby zasade efektywnego wydatkowania $rodkéw publicznych. Z kolei dostosowanie terminu realizacji do
realnego czasu potrzebnego na wykonanie zamowienia wymagatoby zmiany istotnego postanowienia przyszitej umowy.
Taka zmiana, ze wzgledu na jej wplyw na réwnowage ekonomiczng kontraktu i potencjalny krgg wykonawcow
zainteresowanych udziatem w postepowaniu, miataby charakter istotny i mogtaby by¢ uznana za niedopuszczalng w
Swietle art. 454 i 455 Pzp oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (m.in. sprawa C 454/06
Pressetext).

Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze prowadzi do wniosku, Zze postepowanie obarczone jest wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego w rozumieniu art. 255 pkt 6 Pzp albo z
uwagi na faktyczng niewykonalno$¢ zamowienia w przewidzianym terminie, albo z uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia
niedopuszczalnej, istotnej zmiany przysztej umowy. Majgc na uwadze zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasade przejrzystosci i gospodarnosci, Zamawiajgcy podjgt zatem decyzje o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania
W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepisowart. 255 pkt 6 w zw. z art. 260 Pzp, poprzez
uniewaznienie prowadzonego postepowania, a w konsekwencji naruszenie art. 16 Pzp, poprzez naruszenie zasady
przejrzysto$ci postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego.

Przepisy ustawy Pzp w sposéb doktadny regulujg sytuacje, w ktérych zamawiajgcy moze uniewazni¢
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego. Przepis art. 255 Pzp zawiera zamkniety katalog przypadkéw, w
ktérych zamawiajgcy ma obowigzek (mozliwo$¢) uniewaznienia postepowania. Co do zasady, postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia powinno prowadzi¢ do zawarcia umowy, a zatem uniewaznienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w
przypadkach wyraznie dopuszczonych w przepisach ustawy Pzp. hterpretacja przestanek uniewaznienia postepowania
powinna pozostawac Scista — nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca.

Jedng z obligatoryjnych przestanek uniewaznienia postepowania jest wystapienie sytuacji, w ktorej prowadzone
postepowanie obarczone jest wada. Przypadek ten jest opisany w 255 pkt 6 Pzp.Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp,
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Jak wynika z powyzszego przepisu, nie kazda wada postepowania uzasadnia czynno$¢ uniewaznienia
postepowania. Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie jest
obarczone wada, ktérej nie mozna usungé, a jednoczesSnie wada ta powoduje, ze zawarta umowa w sprawie
zamébwienia publicznego podlegataby uniewaznieniu.

Uniewaznienie postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp wymaga jednoznacznego
wykazania przez zamawiajgcego, ze:

- postepowanie jest obarczone wada.

- wada postepowania ma charakter nienaprawialny.

- wada postepowania ma kwalifikowany charakter, tj. musi by¢ na tyle istotna, Ze pociggnie za sobg koniecznos¢
uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia, ktéra zostataby zawarta w wyniku prowadzonego postepowania.

Izba podkre$la, ze ciezar udowodnienia ww. przestanek uniewaznienia postepowania spoczywa w pemi na
zamawiajagcym. Wystgpienie przestanek musi by¢ niewatpliwe, a zatem nie jest wystarczajgce samo przekonanie lub
watpliwos¢ Zamawiajgcego co do mozliwosci zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Zawiadamiajgc 0 uniewaznieniu postepowania, zamawiajgcy musi poda¢ w sposob
wyczerpujgcy uzasadnienie zaréwno faktyczne, jak i prawne decyzji, co ma na celu zachowanie zasady przejrzystosci
postepowania, zasady uczciwej konkurenciji, a tym samym - umozliwienie wykonawcom, ktérzy nie zgadzajg sie z
podstawg decyzji uniewazniajgcej postepowanie, prawidiowe skorzystanie ze srodkéw ochrony prawne;.



Izba wskazuje, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie czynnoSci uniewaznienia
postepowania w sposob ogdiny i lakoniczny, nie wykazujac, ze zaistnialy wszystkie okolicznosci, konieczne do
spetnienia, zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp. Wskazujgc na skrécenie czasu realizacji umowy w stosunku do terminu
pierwotnie okreslonego w postepowaniu, Zamawiajgcy nie wykazat, ze jest to nieusuwalna wada postepowania,
rozumiana jako okoliczno$¢ tkwigca w postepowaniu, ktéra narusza przepisy ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wykazat, ze
jest to wada niepodlegajgca konwalidacji obcigzajgca w sposéb nieodwracalny prowadzone postepowanie oraz ze jest to
wada na tyle istotna, ze skutkuje konieczno$cig uniewaznienia postepowania, bowiem umowa zawarta w sprawie
zamoOwienia podlegataby uniewaznieniu. Zamawiajgcy nie wykazat zwigzku przyczynowego pomiedzy przedstawiong
wada i brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Izba podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze skrocenie lub uptyw pierwotnie okreslonego w
postepowaniu terminu realizacji zaméwienia nie jest wadg postepowania o zamdowienie publiczne, ktéra winna skutkowac
uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. Zaden z przepiséw ustawy Pzp nie sprzeciwia sie
zawarciu i realizacji umowy w sytuacji, gdy termin wskazany w dokumentacji postepowania, jako data realizacji
Swiadczenia ulegt skroceniu lub uptynat. Zamawiajacy ogolnie jedynie wskazat na brak podstaw do zmiany umowy co do
terminu realizacji umowy w $Swietle art. 454 i 455 Pzp, nie przedstawiajgc jakiejkolwiek analizy w tym zakresie. Co bardzo
istotne w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy nie badat i nie wykazat, ze w danym stanie faktycznym, skrocenie terminu
realizacji umowy powoduje brak mozliwosci prawidiowego wykonania zaméwienia, podczas gdy Odwotujgcy
zadeklarowat gotowo$¢ do wykonania zadania objetego umowg we wskazanym terminie

Ponadto, w $wietle art. 457 Pzp, uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp jest mozliwe, gdy
udzielenie zamowienia prowadzitoby do zaistnienia jednego z przypadkow okreSlonych w art. 457 ust. 1 pkt 1-5 Pzp.
Zaden z tych przypadkow nie zaistniat w przedmiotowym postepowaniu i nie zostat przez Zamawiajgcego wykazany. W
decyzji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy nie powotat sie réwniez na podstawy uniewaznienia umowy
okreslone w art. 457 ust. 2 Pzp.

Izba wskazuje, ze warunkiem skutecznosci uniewaznienia postepowania jest wykazanie najpierw wady
postepowania oraz jej nieusuwalnosci, a nastepnie skutku w postaci niemozliwo$ci zawarcia waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Przedtuzanie sie postepowania nie stanowi wady postepowania, ale jest okolicznoscig, ktora
wpisuje sie niejako w nature postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. W zwigzku z tym, niemoznosc
Swiadczenia w zakresie i terminie przewidzianym w dokumentaciji jest zjawiskiem mozliwym do przewidzenia i samo w
sobie nie stanowi wady postepowania tkwigcej w postepowaniu od poczatku jako wady nieusuwalnej, powodujgcej skutek
w postaci niewaznosci zawartej w takim postepowaniu umowy. Jak wynika z utrwalonego w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej pogladu, uptyw okreslonego na sztywno (ij. konkretng datg) terminu realizacji zamoéwienia po wyborze
najkorzystniejszej oferty a przed zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego nie stanowi automatycznie wady
postepowania, ktéra powodowataby, ze tak zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu.

Zamawiajgcy wskazat w decyzji o uniewaznieniu postepowania m.in., ze w chwili dokonywania czynnosci
uniewaznienia postepowania, z uwagi na uplyw czasu zwigzany z przebiegiem postepowania odwolawczego oraz
koniecznoscig wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, rzeczywisty czas realizacji inwestycji ulegt skréceniu o
okolo cztery miesigce w stosunku do czasu, jaki wykonawcy zaktadali w chwili sktadania ofert. Zamawiajacy, twierdzac,
ze w niniejszym przypadku dochodzi do obiektywnej zmiany parametréw Swiadczenia, polegajgcej na skréceniu czasu
jego wykonania o kilka miesiecy, co ma bezposredni wptyw na ekonomike realizacji zamdéwienia, ryzyko kontraktowe oraz
mozliwos¢ prawidtowego wykonania umowy, okoliczno$ci powyzszych w jakimkolwiek stopniu nie wykazat. W skazanie
na zmiane warunkéw realizacji zamowienia w stosunku do tych, ktére stanowity podstawe kalkulacji ofert, stanowi w
powyzszych okolicznosciach sprawy jedynie wyraz subiektywnego stanowiska Zamawiajagcego i zatozenia, ze
niemozliwe jest zrealizowanie przedmiotu zamowienia we wskazanym w dokumentacji terminie. Nie sposéb tez przyjac,
ze Zamawiajgcy nie miat zadnego wptywu na okres przediuzenia sie¢ procedury zwigzanej ze $rodkami ochronnymi
prawnej wnoszonymi przez wykonawcow w prowadzonym postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita brak podstaw do niewaznienia prowadzonego postgpowania na
podstawie przestanki wynikajgcej z art. 255 pkt 6 Pzp. Izba stwierdzita przy tym zaniechanie przez Zamawiajgcego
prawidtowego uzasadnienia podjetej decyzji, tji. niezgodne z normg przewidziang w art. 260 Pzp, ktéry stanowi, ze
zamawiajacy ma obowigzek podania faktycznego i prawnego uzasadnienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, co
oznacza, ze uzasadnienie faktyczne wymaga wskazania okolicznosci (faktéw, zdarzen, stanu), ktére uzasadniajg
zastosowanie okreslonej normy prawnej. Uzasadnienie musi by¢ sporzgdzone w sposoéb precyzyjny i wyczerpujacy, z
podaniem szczegdtowych okolicznosci faktycznych oraz adekwatnego i wyczerpujgcego uzasadnienia prawnego, tak,
aby umozliwiato to dokonanie prawidtowej oceny decyzji Zamawiajgcego przez wykonawcow i ewentualnie skorzystanie
ze srodkéw ochrony prawnej. Zamawiajacy w niniejszej sprawie nie wykazat podstawy faktycznej ani podstawy prawnej
uniewaznienia postepowania publicznego w oparciu o przepis art. 255 pkt 6 Pzp. Zamawiajgcy nie wykazatl, ze



postepowanie jest obarczone niemozliwg do usunigcia wadg, ktéra w sposéb bezposredni wptywa na zawarcie umowy;,
ktéra podlegataby uniewaznieniu, tj. zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zaistniatg wadg a niemoznoscig
zawarcia umowy. Zamawiajgcy nie przedstawit prawidtowego prawnego uzasadnienia decyzji uniewaznienia
postepowania w kontekscie art. 457 Pzp.

Zamawiajgcy naruszyt jednocze$nie zasade przejrzystosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
okreslong w art. 16 Pzp, ktéra wymaga od zamawiajgcego starannego uzasadniania podjetych w postepowaniu
czynnosci i wykazania w stosunku do podejmowanych czynno$ci zaistnienia jednoznacznej i wyczerpujgcej podstawy
faktycznej i prawnej. Zamawiajgcy powinien w sposob precyzyjny i zrozumiaty przedstawi¢ argumentacje swoich dziatan,
wykazujgc przy tym ich obiektywny i uzasadniony prawnie charakter, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvmemennennnnnnns



