Sygn. akt: KIO 1073/26
WYROK
Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 marca 2026 r. przez wykonawce P. i Wspodlnik Kancelaria Radcéow Prawnych Spétka Partnerska
z siedzibg w Katowicach w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine Dgbrowa Gornicza

przy udziale wykonawcy Kancelarii Radcy Prawnego —r. pr. L.L. — Gatka z siedzibg w Sosnowcu zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1073/26 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce P. i Wspdlnik Kancelaria Radcow Prawnych Spétka Partnerskaz
siedzibg w Katowicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P. i Wspdlnik Kancelaria Radcéw Prawnych Spétka Partnerskaz
siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy............cccvevuennees

Sygn. akt: KIO 1073/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Dagbrowa Goérnicza wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod
nazwa: ,Swiadczenie pomocy prawnej w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 499) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 1564) dla Gminy (miasta na prawach powiatu) Dgbrowa Gérnicza w latach 2026 —
2030”, nr postepowania: Z229/40489.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00622931.

W dniu 9 marca 2026 r. Odwotujacy: P. i Wspolnik Kancelaria Radcow Prawnych Spétka Partnerskaz siedzibg w
Katowicach wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na niezgodng z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub
PZP, czynnos¢ oraz zaniechanie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:

1.art. 239 ust. 1 PZP poprzez naruszenie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZpolegajgce na przyznaniu
ofercie Odwolujgcego jedynie 2 punkiéw w kryterium ,Doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zaméwienia w
zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi” uzasadniajac takg punktacje brakiem wskazania osoby
prowadzgcej dane postepowanie pomimo, ze Zamawiajgcy przewidziat w SWZ, ze podstawg do przyznania punktacii
bedzie jedynie wykaz postepowan, bez koniecznosci ponownego przedstawiania wykazu os6b wskazujgc przy tym, ze:
~Punkiowane bedg postepowania zgodnie z ww. wytycznymi w nastepujgcy sposob: 1 pkt za kazde 1 postepowanie
powyzej 10 postepowan wykazanych w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Rozdziale Ill punkt 4.2 podpunkt 4.2.1.2 specyfikacji warunkow zamowienia”;

2.art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez przeprowadzenie oceny oferty Odwotujgcego w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalno$ci, polegajacy na btednym przyznaniu
ofercie Odwolujgcego jedynie 2 punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia w
zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi” z pominieciem o$wiadczen woli skladajgcych sie na
catosci oferty Odwotujgcego, w szczegolnosci oswiadczenia w zakresie osob skierowanych do realizacji zaméwienia co
skutkowalo brakiem przyznania co najmniej 9 punktéw Odwotujgcemu zgodnie z postanowieniami SWZ;



3.art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego zgdania od Odwolujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonej oferty w zakresie wypetnienia tabeli dotyczacej ,Do$wiadczenia osoéb skierowanych do
realizacji zamdwienia w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi” w zakresie pustej kolumny w
tabeli dotyczacej imienia i nazwiska osoby biorgcej udziat w prowadzeniu sprawy przed sadem administracyjnym. Co
istotne, takie wyjasnienie nie stanowitoby zmiany oferty, a zaniechanie Zamawiajgcego doprowadzito do przyznania
Odwolujgcemu jedynie 2 punktéw zamiast 9 punktow,

4.art. 223 ust. 2 pkt 1) PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Odwotujgcego
oczywistej omytki pisarskiej w postaci okreslenia przez Odwotujgcego:

a)porady prawnej pod nazwg ,Analiza prawna i faktyczna, sporzadzenie opinii prawnej w przedmiocie
dopuszczalnosci i formy objecia stanowiska Dyrektora Wydziatu przez pracownika samorzgdowego Urzedu Miasta na
czas petnienia dotychczasowego Dyrektora Wydziatu funkcji Zastepcy Prezydenta Miasta w Swietle przepiséw ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgadowych” jako opinii prawnej z dziedziny prawa administracyjnego
materialnego zamiast z dziedziny prawa pracy, co doprowadzito do nieprzyznania przez Zamawiajgcego 1 punktu za
pakiet 18 opinii prawnych umieszczony na stronie nr 39-45 oferty Odwotujgcego w kryterium pod nazwg ,Do$wiadczenie
0s6b skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie sporzgdzania opinii prawnych na rzecz jednostki samorzgdu
terytorialnego”,

b)wzglednie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu, o ktbrym mowa w pkt 4 lit a) naruszenie art. art. 223 ust. 1
PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego zgdania od Odwolujgcego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty
w zakresie przypisania porady prawnej pod nazwg ,Analiza prawna i faktyczna, sporzgdzenie opinii prawnej w
przedmiocie dopuszczalnosci i formy objecia stanowiska Dyrektora Wydziatu przez pracownika samorzgdowego Urzedu
Miasta na czas petnienia dotychczasowego Dyrektora Wydziatu funkcji Zastepcy Prezydenta Miasta w $wietle przepisow
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych” do dziedziny prawa administracyjnego
materialnego, w sytuacji gdy opinia ta nalezy do dziedziny prawa pracy, co doprowadzito do nieprzyznania przez
Zamawiajgcego 1 punktu za pakiet 18 opinii prawnych umieszczony na stronie nr 39-45 oferty Odwotujagcego w kryterium
pod nazwg ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia w zakresie sporzgdzania opinii prawnych na
rzecz jednostki samorzadu terytorialnego”,

5.art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez przeprowadzenie oceny oferty Odwotujgcego w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw oraz proporcjonalnosci, polegajgcy na przyznaniu ofercie
Odwolujacego jedynie 1 punktu w kryterium ,Dos$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie
sporzgdzania opinii prawnych na rzecz jednostki samorzgdu terytorialnego” w sytuacji gdy wbrew stanowisku
Zamawiajgcego Odwotujgcy przedstawit wiecej niz 1 opinie z zakresu prawa pracy, czego przyktadem jest opinia prawna
pod nazwag ,Analiza prawna i faktyczna, sporzadzenie opinii prawnej w przedmiocie dopuszczalnosci i formy objecia
stanowiska Dyrektora Wydziatu przez pracownika samorzagdowego Urzedu Miasta na czas pefnienia dotychczasowego
Dyrektora Wydziatu funkcji Zastepcy Prezydenta Miasta w Swietle przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych”,

6.art. 253 ust. 1 pkt 2) PZP poprzez brak dostatecznego wyjasnienia podstawy faktycznej oraz prawnej w zakresie
wyboru najkorzystniejszej oferty, co doprowadzito do nierzetelnego wyboru najkorzystniejszej oferty, braku przejrzystosci
dziatania Zamawiajgcego oraz braku mozliwosci rzetelnego zbadania procedury wyboru najkorzystniejszej oferty. Co
wiecej, gdyby Zamawiajgcy nalezycie przystgpit do sporzgdzania uzasadnienia prawnego oraz faktycznego wyboru
najkorzystniejszej oferty to na zasadzie ,autokontroli” doszeditby d o wniosku, ze wybdr najkorzystniejszej oferty jest
nieprawidtowy, a najkorzystniejszg ofertg winna by¢ oferta Odwolujacego,

7.art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP w postaci naruszenia zasad udzielania zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy
najlepsza jakos¢ ustug oraz uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym szczegdlnosci efektébw spotecznych
poprzez brak rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego, w ktdrej pomimo precyzyjnego wskazania wykaz os6b skierowanych
do realizacji zamoOwienia, oraz precyzyjnego wskazania wykazu opinii prawnych, pominiete zostato przez
Zamawiajgcego, ze:

a)w kryterium ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia w zakresie sporzgdzania opinii
prawnych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego”, znajduje sie wiecej niz jedna opinia prawna z zakresu prawa

pracy,
b)w kryterium ,Do$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia w zakresie prowadzenia spraw przed



sgdami administracyjnymi” do$wiadczenie w postaci prowadzenia tychze spraw, pomimo, ze dotyczy on wytgcznie
do$wiadczenia os6b, ktore skierowane zostaty do realizacji zamowienia i ktérych dane znajduja sie w tresci oferty

Zamawiajgcego, w konsekwencji tego nie zostata zagwarantowana zasada dotyczgca zapewnienia najlepszej
jakosci ustug oraz uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia z uwagi na fakt, ze oferta Odwotujgcego nie zostata
rozpoznana w nalezyty sposoéb, a jednoczesnie istniata realna szansa, ze doSwiadczenie Odwotujgcego mogtoby spetnic
wymaog najlepszej jakosci ustug oraz uzyskania najlepszych efektow zamaéwienia.

Z daleko idacej ostroznosci na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow Odwotujgcy zgtositzarzut
ewentualny zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 255 pkt 6 PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia w sytuaciji, gdy
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada tj. na skutek wadliwego sporzgdzenia SWZ i réznego
sposobu interpretaciji jej zapisow przez wykonawcow,

2)art. 255 pkt 3 PZPpoprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuaciji, gdy cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na finansowanie zamowienia.

Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

3)przy ponownym badaniu i ocenie ofert nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny oferty Odwotujgcego w
kryterium:

a),Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zaméwienia w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami
administracyjnymiw sprawach wynikajgcych z nadzoru wojewody Ilub regionalnej izby

obrachunkowej nad dziatalnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, okreslone w
rozdziale Xl punkt 4 podpunkt 4.4 specyfikacji warunkéw zaméwienid’ z uwzglednieniem informacji zawartych w catej
treci oferty Odwotujgcego oraz literalnej treSci SWZ w ten sposéb, zeZamawiajgcy przypisze Odwotujgcemu punkty za
wskazane dosSwiadczenie w wykazanych postepowaniach przed sgdem administracyjnym w sprawach wynikajgcych z
nadzoru wojewody lub regionalnej izby obrachunkowej nad dziatalnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, okre$lone w
rozdziale Xl punkt 4 podpunkt 4.4 specyfikacji warunkéw zaméwienia bez nieuzasadnionego powotywania sig¢ na brak
imion i nazwisk oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia; ewentualnie po uprzednim wezwaniu Odwolujgcego do
zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w tym zakresie,

b),Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie sporzadzania opinii prawnych na
rzecz jednostki samorzadu terytoriainego okreslonego w rozdziale XI punkt4 podpunkt 4.5. specyfikacji warunkéw
zamowienia ponad do$wiadczenie minimalne, o ktérym mowa w Rozdziale Il punkt 4.2. podpunkt 4.2.1.3. specyfikacji
warunkéw zamoéwienia po sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej w oferty O dwolujgcego o ktdérej mowa w zarzucie, o
ktérym mowa w pkt | ppkt4 lit. a); ewentualnie po uprzednim wezwaniu Odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych tresci
oferty w tym zakresie.

3.Z daleko idgcej ostroznosci na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa w pkt I, wnosze o
uniewaznienie postepowania na podstawie zarzutéw, o ktorych mowa w pkt II;

IV. Wnioski dowodowe

Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z:

1)SWZ,

2)oferty Odwotujgcego,

3)informac;ji o wynikach oceny ofert;

Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 575 PZP wnosit 0 zasadzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw PZP. Przyznanie ofercie Odwolujgcego co najmniej 2 punktéw, a mozliwych
tacznie 9 w kryterium ,Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie prowadzenia spraw przed
sgdami administracyjnymi”, gdyz w 9 pozycjach- postepowaniach wykazat Odwolujacy doswiadczenie oraz 1 punktu w
kryterium ,Doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zaméwienia w zakresie sporzgdzania opinii prawnych na



rzecz jednostki samorzadu terytorialnego” w sposéb istotny wplyneto na wynik oceny ofert w postepowaniu. Nalezyta
ocena ofert przez Zamawiajgcego i brak naruszehn przez Zamawiajgcego przepisow PZP z wysokim
prawdopodobienstwem doprowadzitby do wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, a w konsekwenciji
uzyskanie przez Odwotujgcego zysku w perspektywie najblizszych lat. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze
cena jakg zaoferowat Wykonawca, kidrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg jest najwyzsza sposréd
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, a w stosunku do oferty Odwotujgcego przewyzsza jg o ponad 800.000,00 zi,
co ma szczegolne znaczenia z punktow widzenia przysztego wydatkowania srodkéw publicznych jednostki samorzgdu
terytorialnego. Zateminteres prawny Odwotujgcego ma uzasadnienie we wniesieniu Srodka prawnego w celu
zapewnienia prawidtowosci postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzgcym do skutku w postaci zawarcia zgodnie
Zz prawem umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wydatkowania srodkéw publicznych zgodnie z zasadami
finans6w publicznych oraz prawa zamowien publicznych.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w dniu 21 stycznia 2026 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie artykutu 222
ustepu 5 PZP, poinformowat, iz postepowania wptynely nastepujgce oferty:
Nr oferty Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto

1. Kancelaria Radcy Prawnego —r. pr. lwona
tadowska — Gatka

41-200 Sosnowiec, ul. 3 Maja 21/B5 4014 720,00 zt
2. Kancelaria Radcéw Prawnych Kajda i
Partnerzy 3690 000,00 zt

40-476 Katowice, Plac pod Lipami 5

3. P. i Wspolnik Kancelaria Radcow
Prawnych Spétka Partnerska

40-096 Katowice, ul. 3 Maja 26 3182226,00 zt

4. Kancelaria Radcy Prawnego Rafat Kolano
40-035 Katowice ul. Jagie”oﬁska 6/17 oferta ztozona po terminie

Zauwazyt réwniez, ze po otwarciu ofert Zamawiajgcy przystapit do ich badania i w dniu 5 marca 2026 r. dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z treScig zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszejoferty za oferte
najkorzystniejszg zostala uznana oferta zlozona przez podmiot o nazwie: Kancelaria Radcy Prawnego—r. pr. L.t. —
Gatka 41-200 Sosnowiec, ul. 3 Maja 21/B5. Ponadto Zamawiajgcy przedstawit nastepujgcg punktacje ziozonych ofert:

Nazwa i adres
Wykonawcy

Kancelaria Radcy 47,56 10,00 10,00 8,00 8,00 83,56
Prawnego —r. pr.
lwona

tadowska — Gatka
41-200

Sosnowiec, ul. 3
Maja 21/B5




P. i Wspo Inik 60,00 10,00 8,00 2,00 1,00 81,00
Kancelaria Radco w
Prawnych Spo tka
Partnerska

40-096

Katowice, ul. 3

Maja 26

Kancelaria Radco w Prawnych Kajda i
Partnerzy Plac pod Lipami 5 40-476 Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
Katowice 2) lit. c) ustawy PZP

Kancelaria Radcy Prawnego Rafat
Kolano ul. Jagiellon ska 6/17, 40-035
Katowice

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1) ustawy PZP

W swoim odwotaniu Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan rzeczy wraz z argumentacja.

»(-..) Wyjasniajgc ocene oferty ztozonej przez Odwolujacego, Zamawiajacy przedstawit nastepujgce wyliczenia
dotyczace poszczegolnych kryteriow: a) Kryterium — Cena

~Wykonawca (Odwotujgcy) zadeklarowat realizacje zadania w terminie 48 miesiecy, za cene brutto wynoszaca: 3
182 226,00 zt (po poprawie bedacej wynikiem oczywistej omytki rachunkowej: 3 182 256,00 zt). Cena ta jest najnizsza
sposrod wszystkich nieodrzuconych ofert, w zwigzku z tym zgodnie z algorytmem wskazanym w SWZ - ROZDZIAL X
BADANIE OFERT ORAZ KRYTERIA OCENY OFERT - pkt 4.1, przyznano 60 pkt.”

b)Kryterium — Wysoko$¢ kar umownych

.Kancelaria (Odwolujgcy) zadeklarowata warto§¢ mnoznika, przez ktdérg zostang pomnozone kary umowne
okreslone na poziomie minimalnym w Zatgczniku nr 5 do SWZ — Projekcie umowy §1 ust. 2 tiret pierwsze i drugie w
wysokosci 3. Biorgc pod uwage zapisy SWZ - ROZDZIAt. XI BADANIE

OFERT ORAZ KRYTERIA OCENY OFERT pkt. 4.2 przyznano: 10 pkt.”

c)Kryterium — Czynny staz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia

»W Swiadczeniu obstugi prawnej na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego Kancelaria o$wiadczyta, iz osoby
skierowane do realizacji zamoéwienia posiadajg nastepujgcy czynny staz zawodowy (powyzej 3 lat wymaganych w
warunkach udziatu):

a)Radca prawny M.P.: 7 lat

b)Radca prawny J.B.: 2 lata

c)Radca prawny D.K.: 1 rok

d)Adwokat M.J.: 2 lata

e)Radca prawny J.S.: 4 lata

f)Adwokat A.T.: 2 lata

Wyliczono dla kolejno ze wskazanych prawnikdéw nastepujgcg punktacje: 2,5 pkt, 1 pkt, 0,5 pkt, 1 pkt, 2 pkt, 1 pkt
po 0,5 punktu za kazdy petny rok czynnego stazu z ograniczeniem do maksymalnie 2,5 punktu za jedng osobe. Biorac
pod uwage zapisy SWZ - ROZDZIAL. XI BADANIE OFERT ORAZ KRYTERIA OCENY OFERT pkt. 4.3 przyznano: 8 pkt.”

Odwotujacy nie kwestionuje powyzszych wyliczen. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wyliczenia te zostaly
dokonane w oparciu o dane rachunkowe oraz dane dotyczgce stazu poszczegdlinych oséb skierowanych do obstugi i tym
samym brak byto realnego ryzyka popetnienia przez Zamawiajgcego btedu oraz naruszenia PZP.

Odwotujgcy nie zgadza sie jednak wyliczeniami dotyczgcymi kryteriéw przedstawionych ponize;.

Odwolujgcy zwraca uwage na lakoniczne uzasadnienie i brak spéjnosci z SPZ W ramach tych kryteriéw
Zamawiajacy dokonat nastepujgcych wyliczen:

d) Kryterium — Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowieniaw zakresie prowadzenia spraw
przed sgdami administracyjnymi

W zestawieniu — pkt 5.1. Oferty Wykonawca (Odwotujgcy) wskazat kompletne dane, na podstawie ktérych
mozna dokona¢ oceny jedynie w wierszu o nr 1 i 2 natomiast w wierszach 3, 4 |5, 6, 7, 8 i 10 nie wskazano imienia i
nazwiska prawnika prowadzgcego sprawe, a tym samym uniemozliwiono stwierdzenie, czy byla to jedna z oséb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia, ktérych doswiadczenie podlegato ocenie w ramach kryteriéw
oceny ofert.



Ponadto, Zamawiajgcy nie przewidziat w tresSci SWZ mozliwosci wyjasnienia/uzupetnienia informaciji
podlegajacych ocenie zgodnie z kryteriami oceny ofert, jak réwniez brak byto mozliwosci bezposredniej ich weryfikaciji
przez Zamawiajgcego.

Wiersz 9 nie zostat wypetniony.

Majac na uwadze zapisy SWZ - ROZDZIAt XI BADANIE OFERT ORAZ KRYTERIA OCENY OFERT pk
przyznano: 2 pkt.”

Odwolujacy kwestionuje powyzsze wyliczenia. Szczegdtowe rozwiniecie zarzutow przedstawione zostalo w
dalszej czesci odwotania.

e) Kryterium — Do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamoéwienia w zakresie sporzadzania opinii
prawnych na rzecz jednostki samorzgdu terytorialnego

»Wykonawca (Odwotujacy) wskazat w zestawieniach w pkt 5.2 Oferty 180 opinii. W$rdd 180 opinii jest 6, ktore
sporzgdzity osoby nie znajdujgce sie na wykazie osob skierowanych do realizacji zadania (pkt 5 Oferty), dlatego tez
wzieto pod uwage jedynie 174 opinie (pozycje wykluczone: str. 28 poz. 18, str. 30 poz. 13 i 14, str. 31 poz. 15i 16, str. 32
poz. 2)

Zgodnie z SWZ - ROZDZIAL XI BADANIE OFERT ORAZ KRYTERIA OCENY OFERT pkt. 4.5 warur
otrzymania punktow jest posiadanie co najmniej 1 (jednej) opinii (wsrdd punktowanych 18 opinii) w kazdej z
wymienionych dziedzin prawa:

1.prawo cywilne,

2.prawo pracy,

3.prawo administracyjne materialne,

4. procedury administracyjne,

5.prawo ochrony Srodowiska, prawo wodne, gospodarka odpadami i utrzymanie czysto$ci w gminie,

6.prawo budowlane i zagospodarowanie przestrzenne,

7.gospodarka nieruchomo$ciami oraz geodezja i kartografia

Biorgc pod uwage, ze wsrdd opinii z ww. wymaganych dziedzin prawa Wykonawca ujat tylko 1 opinie z prawa
pracy Wykonawcy przyznano 1 pkt

W ocenie Zamawiajgcego z postepowaniem Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci z wyborem
najkorzystniejszej oferty nie sposob sie zgodzi¢ z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego naruszenia przepisow
PZP.”

Odwolujacy kwestionuje powyzsze wyliczenia. Szczeg6towe rozwinigcie zarzutow przedstawione zostalo w
dalszej czesci odwotania.

Uzasadnienie zarzutow

1. Uzasadnienie zarzutéw w zakresie blednego wyliczenia kryterium pod nazwa: Swiadczenie oséb skierowanych
do realizacji zamowienia w zakresie prowadzenia spraw przed sagdami administracyjnymi.

W ramach btednego wyliczenia w kryterium pod nazwa: Swiadczenie osob skierowanych do realizacii
zamoOwienia w zakresie prowadzenia spraw przed sadami administracyjnymi Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 239 ust. 1 PZP poprzez naruszenie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZpolegajgce na
przyznaniu ofercie Odwolujgcego jedynie 2 punkiow w kryterium ,Doswiadczenie os6b skierowanych do realizacii
zamoOwienia w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi” uzasadniajgc takg punktacje brakiem
wskazania osoby prowadzgcej dane postepowanie pomimo, ze Zamawiajgcy przewidziat w SWZ, ze podstawg do
przyznania punktacji bedzie jedynie wykaz postepowan, bez koniecznosci ponownego przedstawiania wykazu osob
wskazujac przy tym, ze: ,Punktowane bedg postepowania zgodnie z ww. wytycznymi w nastepujgcy sposéb: 1 pkt za
kazde 1 postepowanie powyzej 10 postepowan wykazanych w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale lll punkt 4.2 podpunkt 4.2.1.2 specyfikacji warunkdw zamaowienia”;

Zgodnie z trescig art. 239 ust. 1 PZPZamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy pomimo literalnego
brzmienia SWZ nie przyznat Odwolujgcemu petnej punktacji.Jak wynika z powyzszej przytoczonej literalnej tresci SWZ
Zamawiajgcy nie przyznawat punktacji za wskazanie prawnika prowadzgcego sprawe, lecz za wskazanie konkretnego
postepowania. Ponadto Zamawiajgcy wprost wskazat na stronie 31 SWZ,ze ,punkiowane bedg postepowania zgodnie z
ww. wytycznymi zamowienia”. Na stronie 31 SWZ nad zacytowanym akapit brak jest jakiegokolwiek wymogu wskazania



imienia i nazwiska. Brak rowniez jakiegokolwiek zdania, ktére wskazywatoby, ze jedynie postepowanie, obok ktorego
znajduje sie imie i nazwisko konkretnego prawnika pozwalatoby na punktacje tego postepowania. Co wiecej, dopiero
ponizej zacytowanego akapitu, na str. 31 SWZ zawarto, krétka instrukcje wypetnienia formularza ofertowego, ktéra biorgc
pod uwage tres¢ SWZ nie ma wplywu na przyznanie punktaciji danemu postepowaniu. Instrukcja ta brzmi nastepujgco:

»W formularzu ofertowym nalezy wskazac: imie i nazwisko prawnika prowadzacego sprawe, sygnature sprawy,
okres prowadzenia sprawy przed sgdem (od miesigc/ rok do miesigc/rok), okreslenie sadu i przedmiot sprawy.”

Jak tatwo zauwazyé w formularzu mozna wpisa¢ dane, ktore rowniez nie podlegaty ocenie takiejak okres
prowadzenia sprawy. Zatem formularz ten jest jedynie pogladowy i stuzy uprzadkowaniu danych zawartych w tabeli.
Odwolujacy pragnie przy tym podkresli¢, ze wszelkie dane dotyczace danego postepowania zawarte sg w aktach danej
sprawy i brak jest koniecznosci powotywania szczegotéw danego postepowania. Stusznie zatem Zamawiajgcy wskazat,
ze punktacji podlega¢ bedzie tylko samo wskazanie postepowania. Niestety Zamawiajgcy nie zastosowat sie do tresci
SWZi podczas oceny ofert, w sposéb sprzeczny z SWZ nie przyznat punktacji Odwotujgcemu powotujgc sie na rzekomy
wymaog podania imienia i nazwiska osoby prowadzacej sprawe.

Odwolujacy wskazuje rowniez, ze w przypadku odmiennej interpretacji SWZ przezZamawiajgcego mamy do
czynienia z niejasnoscig i niedoskonatoscia SWZ. Zgodniez ugruntowanym stanowiskiem KIO postanowienia SWZ
powinny by¢ interpretowane zgodnie z ich literalnym brzmieniem. Muszg mie¢ charakter jednoznaczny i precyzyjny, a
watpliwoscin atym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzyS¢ wykonawcow. Obowigzek takiego sformutowania i
ttumaczenia postanowien SWZ ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Oznacza to, ze warunki udziatu w postepowaniu nie mogg by¢ interpretowane w sposob rozszerzajgcy
(zob. wyrok KIO z dnia 12.02.2025r. sygn. KIO 182/25; wyrok KIO z dnia 21.01.2025 r. sygn. KIO 5042/24; wyrok KIO z
dnia 14.10.2024 r. sygn. KIO 3556/24). Zatem wszelkie niejasnosci zapisow SWZ ttumaczy¢ nalezy na korzy$c
wykonawcow. Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatan zamawiajgcego zwigzanych z
niedoskonato$cig konstrukcji dokumentéw przetargowych. Niejasne, niejednoznaczne zapisy SWZ nie mogg obcigzac
wykonawcow bazujgcych na tych zapisach podczas sktadania oferty czy przedstawiania przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Jezeli mozliwa byta co najmniej dwutorowa interpretacja opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu, to
wszelkie nigjasnosci SWZ nalezy odczytywaé na korzys¢ wykonawcow (zob.

wyrok KIO z dnia 10.06.2022 r., sygn. akt KIO 1419/22).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, ze Odwotujacy przedstawit wymagane postepowania na stronach 4-8
oferty w zakresie pozwalajgcym na przyznanie mu co najmniej 9 punktow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, izZamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniuw sposéb
nieréwny dokonuje oceny i badania ofert. Oferta Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg takze w
tresci ztozonej ofercie, zatgczniku nr 4 do SWZ w pozycji, w tabeli 2, poz. 4 nie dokonat uzupetnienia o dane podmiotu, na
rzecz ktérego ustuga zostata wykonana co nie spotkato sie z jakgkolwiek reakcjg ze strony Zamawiajgcego, czym zostata
narusza zostata zasada rownego traktowania wykonawcéw z art. 16 pkt 1) PZP. Podobnie nalezy oceni¢ jako$é
referencji Wykonawcy, ktore potwierdzajg jedynie doswiadczenie r.pr. LadowskiejGatka, z pominieciem pozostatych oséb
wskazanych w zatgczniku nr 3 do SWZ. W tej mierze nalezy podnie$¢, iz Zamawiajgcy majg obowigzek zapewnienia
wykonawcom takich samych szans zar6wno na etapie formutowania wnioskéw lub ofert, jak i ich badania oraz oceny. Nie
jest mozliwe stosowanie ulg, przywilejéw, Srodkow dyskryminujgcych wobec niektorych wykonawcédw i odmienne
traktowanie pozostatych (zob. wyrok KIO z dnia 3.02.2025 r. sygn. KIO 5018/24).

2)naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez przeprowadzenie oceny oferty Odwolujgcegow sposdb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnosci, polegajagcy btednym na
przyznaniu ofercie Odwolujgcego jedynie 2 punktéw w kryterium ,Dos$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji
Zamowienia w Zzakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi’ z pominigciem o$wiadczen woli
skfadajacych sie na catosci oferty Odwotujgcego, w szczegolnosci oSwiadczenia w zakresie oséb skierowanych do
realizacji zamowienia co skutkowato brakiem przyznania co najmniej 9 punktow Odwolujgcemu zgodnie z
postanowieniami SWZ;

Zgodnie z trescig art. 16 pkt 1 i 2 PZP Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw oraz w
sposoéb przejrzysty. Celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest zaspokojenie uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego, reprezentujgcego co do zasady interes publiczny, w zakresie wyznaczonym zadaniami realizowanymi



przez zamawiajgcego. Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego muszg oczywiscie by¢ realizowane w zgodzie z wyraznie
wyroznionymi w ustawie Prawo zamdwien publicznych zasadami, w szczegdlnosci z zasadg zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji, obowigzku przygotowania postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne ftraktowanie wykonawcOw oraz proporcjonalny, najkorzystniejszej kryteriw w sposéb uzasadniony
charakterem zamoéwienia i prowadzgcy do uzyskania najlepszych efektéw zamoéwienia w stosunku do poniesionych
naktadéw (art. 16 i 17 ww. ustawy).

Zamawiajacy wbrew obowigzkom wynikajgcym z PZP niedokonat nalezytej oceny oferty Odwotujgcego tym
samym naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego trakiowania. Zgodnie z trescig oferty, Odwolujgcy
wyznaczyt do realizacji zamdwienia nastepujgce osoby:

a)Radca prawny M.P.,

b)Radca prawny J.B.,

c)Radca prawny D .K.,

d)Adwokat M.J.,

e)Radca prawny J.S.,

f)Adwokat A.T..

Wymienione powyzej osoby spetniajg wymogi natozone przez SWZ i w petni mogg realizowa¢ zamowiene, w
szczegolnosci biorgc pod uwage ich doswiadczenie. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do zaakceptowania dziatan
Zamawiajgcego, ktory nie wzigt pod uwagetejczesci oferty Odwolujgcego podczas oceny kryterium pod nazwag
.Doswiadczenie o0sob skierowanych do realizacji zamdwienia w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami
administracyjnymi’. Osoby wskazane w ofercierealizowaly $wiadczenie pomocy prawnej w ramach wykazanych
postepowan.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.12.2021 r. sygn. akt 3524/21: ,W pierwszej kolejnosci
SWZ nalezy wyktada¢ zgodnie z jej brzmieniem, a przy tym interpretowac w sposoéb $cisty, co stanowi gwarancje
pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zamoéwien publicznych okre$lonych w art. 16 p.z.p., zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze przejrzystosci postepowania.”

3)naruszenie art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego zgdania od Odwolujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonej oferty w zakresie wypetnienia tabeli dotyczacej ,Doswiadczenia oséb skierowanych do
realizacji zamowienia w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi” w zakresie pustej kolumny w
tabeli dotyczacej imienia i nazwiska osoby biorgcej udziat w prowadzeniu sprawy przed sadem administracyjnym. Co
istotne, takie wyjasnienie nie stanowitoby zmiany oferty, a zaniechanie Zamawiajgcego doprowadzito do przyznania
Odwolujgcemu jedynie 2 punktéw zamiast 9 punktow,

Zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 PZP w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oSwiadczenh. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zamawiajacy majgc na uwadze powyzszy przepis powinien wezwa¢ Odwolujgcegod o wyjasnienia pustej
kolumny w tabeli dotyczacej imienia i nazwiska osoby biorgcej udziatw prowadzeniu sprawy przed sadem
administracyjnym. Odwotujgcy podkresla réwniez, ze pusta kolumna w tabeli moze $wiadczy¢ o usterce technicznej.
Pomimo tego, ze imiona i nazwiska osébwyznaczonych do realizacji zamowienia nie przesadzata o koniecznoSci
przyznania punktu za dang sprawe (0 czym mowa byla powyzej) to Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ opisang usterke.

Odwolujacy pragnie zaznaczyc¢, ze w opisanej powyzej tabeli dotyczacej ,Doswiadczenia osob skierowanych do
realizacji zaméwienia w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi” w zakresie pustej kolumny w
tabeli wskazuje mecenas Anne Tomake-Wojcik jako osobe prowadzgcg postepowanie, za wyjatkiem sprawy w pozycji nr
5 w tej sprawie Odwotujgcy wskazuje mecenasa D.K.jako osobe prowadzgcg postepowanie. Co istotne, sg to osoby,
ktérych dane zawarte sg ofercie Odwotujgcego i ktére zostaly przez Odwolujgcegowyznaczone do realizacji
zamédwienia, a co do ktérych Zamawiajgcy miat wiedze na podstawie catosci oferty Odwolujacego.

Réwniez ze wzgledu na prawdopodobng usterke techniczng system informatyczny nie odnotowat wypetnienia
tabeli w pozycji nr 9. Odwolujgcy w projekcie oferty miat wskazane postepowanie prowadzone przez mecenasa J.S.-
Skarga na Uchwate Nr 25/11/2021 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 19 stycznia 2021r. w
sprawie uchwaty NrXXXI11/288/20 Rady Miejskiej Swietochtowicach z dnia 30 listopada 2020 r. w sprawie okre$lenia



wysokos$ci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobki i kluby dzieciece na
terenie Miasta Swietochlowic. Przytoczone postepowanie znajdowato sie w przedmiotowej tabeli. Trudno jest na tym
etapie wskaza¢ Odwotujgcemu powodu, dla ktérego nie zostato ono uwidocznione w ofercie oraz z jakiego powodu
wiersz nr 9 pozostaje pusty, obejmujgc jedynie w tresci znak interpunkcyjny ,,.” (stownie: kropka)

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5.01.2022 r. sygn. akt KIO 3649/21: ,Zamawiajacy
zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania oferty danego Wykonawcy, w tym wyjasnienia wszelkich watpliwosci
dotyczacych jej zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z dokumentdéw zaméwienia, czy tez poziomu zaoferowanej ceny,
przed podjeciem ewentualnej decyzji w przedmiocie odrzucenia oferty.”

Majgc na uwadze przytoczony wyrok oraz stan faktyczny, Zamawiajgcy powinien dotozy¢ nalezytej starannosci i
wezwac Odwotujgcego do wyjasnienia brakujgcych pozycji w tabeli. Dzieki takiej czynnosci Zamawiajgcy miatby nalezyty
obraz sytuacji i uzyskatby stosowne wyjasnienia od Odwotujgcego. Dopiero takie dziatanie Zamawiajgcego pozwolitoby
na wybor najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami PZP.

2. Uzasadnienie zarzutdbw w zakresie btednego wyliczenia w Kryterium: Doswiadczenie os6b skierowanych do
realizacji zamowienia w zakresie sporzgdzania opinii prawnych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego

W ramach btednego wyliczenia w kryterium pod nazwg: Doswiadczenie osob skierowanychd o realizacii
zamowienia w zakresie sporzgdzania opinii prawnych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego Odwolujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 1) PZPpoprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie
Odwolujgcego oczywistej omytki pisarskiej w postaci okreslenia przez Odwolujgcego:

a) porady prawnej pod nazwg ,Analiza prawna i faktyczna, sporzgdzenie opinii prawnej w przedmiocie
dopuszczalnosci i formy objecia stanowiska Dyrektora Wydziatu przez pracownika samorzgdowego Urzedu Miasta na
czas pefnienia dotychczasowego Dyrektora Wydziatu funkcji Zastepcy Prezydenta Miasta w Swietle przepiséw ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych” jako opinii prawnej z dziedziny prawa administracyjnego
materialnego zamiast z dziedziny prawa pracy, co doprowadzito do nieprzyznania przez Zamawiajgcego 1 punktu za
pakiet 18 opinii prawnych umieszczony na stronie nr 39-45 oferty Odwotujgcego w kryterium pod nazwg ,Doswadczenie
0SOb skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie sporzgdzania opinii prawnych na rzecz jednostki samorzgdu
terytorialnego”,

Zgodnie z trescig art. 223 ust. 2 pkt 1) PZP Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie
niezwlocznie zawiadamiajgc o tym Wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W ocenie Odwotujgcego opinia prawna pod nazwa: ,Analiza prawna i faktyczna, sporzadzenie opinii prawnej w
przedmiocie dopuszczalnosci i formy objecia stanowiska Dyrektora Wydziatu przez pracownika samorzadowego Urzedu
Miasta na czas petnienia dotychczasowego Dyrektora Wydziatu funkcji Zastepcy Prezydenta Miasta w $wietle przepisow
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych” jest opinig prawng z dziedziny prawa pracy.
Odwotujgcy jedynie omytkowo dokonat wpisu do tabeli kwalifikujgc te opinie jako opinie z dziedziny prawa
administracyjnego. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert powinien zwréci¢ réwniez uwage na przedmiot opinii prawnej.
Gdyby Zamawiajacy nalezycie ocenit oferte to dokonatby poprawy w ofercie Zamawiajgcego oczywistej omytki pisarskie;.
Brak nalezytego dziatania ze strony Zamawiajgcego doprowadzit do nieuzasadnionej utraty co najmniej 1 punktu przez
Odwolujgcego.

2)wzglednie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w pkt | ppkt 4 lit. a) Odwotania, naruszenie art.
art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego zadania od Odwolujgcego wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty w zakresie przypisania porady prawnej pod nazwa ,Analiza prawna i faktyczna, sporzgdzenie opinii
prawnej w przedmiocie dopuszczalnosci i formy objecia stanowiska Dyrektora Wydziatu przez pracownika
samorzgdowego Urzedu Miasta na czas petnienia dotychczasowego Dyrektora Wydziatu funkcji Zastepcy Prezydenta
Miasta w Swietle przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych” do dziedziny prawa
administracyjnego materialnego, w sytuacji gdy opinia ta nalezy do dziedziny prawa pracy, co doprowadzito do
nieprzyznania przez Zamawiajgcego 1 punktu za pakiet 18 opinii prawnych umieszczony na stronie nr 3945 oferty
Odwolujacego w kryterium pod nazwg,Doswadczenie osdb skierowanych do realizacji zamdwienia w zakresie
sporzgdzania opinii prawnych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego’,

Zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 PZP w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych



dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalnejest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Biorgc pod uwage powyzszy przepis, Zamawiajacy, w przypadku, gdy nie zdecydowat sie na dokonanie poprawki
w ofercie, powinien co najmniej wezwa¢ Zamawiajgcego do wyjasnien dotyczgcych opisanej powyzej opinii prawnej. Na
skutek ztozenia wyjasnien Zamawiajgcy uzyskatby wiedze, ze Odwolujgcy posiada wiecej niz 1 opinie prawna z dziedziny
prawa pracy. Juz sam tytut opisanej opinii prawnej Swiadczy o tym, ze jest to opinia z dziedziny prawa pracy.

3)naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez przeprowadzenie oceny oferty Odwolujgcegow sposdb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, polegajgcy na przyznaniu
ofercie Odwolujgcego jedynie 1 punkiu w kryterium ,Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamdwienia w
zakresie sporzgdzania opinii prawnych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego”w sytuaciji gdy wbrew stanowisku
Zamawiajgcego Odwotujgcy przedstawit wiecej niz 1 opinie z zakresu prawa pracy, czego przyktadem jest opinia prawna
pod nazwa ,Analiza prawna i faktyczna, sporzadzenie opinii prawnej w przedmiocie dopuszczalno$ci i formy objecia
stanowiska Dyrektora Wydziatu przez pracownika samorzgdowego Urzedu Miasta na czas petnienia dotychczasowego
Dyrektora Wydziatu funkcji Zastepcy Prezydenta Miasta w $wietle przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych”.

Zgodnie z trescig art. 16 pkt 1 i 2 PZP Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb przejrzysty oraz w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy nie dokonat weryfikacji wykazu opinii prawnych przedstawionych przez Odwotujgcego. Takie
dziatanie Zamawiajgcego podczas oceny ofert uzna¢ nalezy jako oczywiste naruszenie podstawowych zasad PZP.

3. Uzasadnienie zarzutéw co do catosci postepowania.

P oz aopisanymi powyzej zarzutami, Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow PZP
odnoszacych sie do catosci postepowania. W tym zakresie Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1)naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 2) PZPpoprzez brak dostatecznego wyjasnienia podstawy faktycznej oraz
prawnej w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty, co doprowadzito do nierzetelnego wyboru najkorzystniejszej oferty,
braku przejrzysto$ci dziatania Zamawiajgcego oraz braku mozliwosci rzetelnego zbadania procedury wyboru
najkorzystniejszej oferty. Co wiecej, gdyby Zamawiajgcy nalezycie przystgpit do sporzgdzania uzasadnienia prawnego
oraz faktycznego wyboru najkorzystniejszej oferty to na zasadzie ,autokontroli” doszediby do wniosku, ze wybor
najkorzystniejszej oferty jest nieprawidtowy, a najkorzystniejszg ofertg winna by¢ oferta Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2) PZP:Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Majac na uwadze powyzszy przepis oraz treS¢ zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty stwierdzi¢
nalezy, ze Zamawiajgcy nie spetnit obowigzku wynikajgcego z PZP. Lakoniczne uzasadnienie Zamawiajgcego nie
pozwala na nalezytg kontrole wyboru najlepszej oferty.

2)naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZPw postaci naruszenia zasad udzielania zamoéwienia w sposob
zapewniajacy najlepszg jako$¢ ustug oraz uzyskanie najlepszych efektow zamoéwienia, w tym szczegdlnosci efektow
spotecznych poprzez brak rzetelnej oceny oferty Odwotujgcego, w ktérej pomimo precyzyjnego wskazania wykaz oso6b
skierowanych do realizacji zamdwienia, oraz precyzyjnego wskazania wykazu opinii prawnych, pominiete zostato przez
Zamawiajgcego, ze:

c)w kryterium ,Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamdwienia w zakresie sporzgdzania opinii
prawnych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego”, znajduje sie wiecej niz jedna opinia prawna z zakresu prawa
pracy,

d)w kryterium ,,Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamdwienia w zakresie prowadzenia spraw przed
sgdami administracyjnymi” dodwiadczenie w postaci prowadzenia tychze spraw, pomimo, ze dotyczy on wytgcznie
doswiadczenia oso6b, ktore skierowane zostaly do realizacji zamoéwienia i ktérych dane znajdujg sie w tresci oferty
Zamawiajgcego,

w konsekwencji tego nie zostata zagwarantowana zasada dotyczgca zapewnienia najlepszej jakosci ustug oraz
uzyskania najlepszych efektéw zamdwienia z uwagi na fakt, ze oferta Odwotujgcego nie zostata rozpoznana w nalezyty
sposéb, a jednoczesnie istniata realna szansa, ze doswiadczenie Odwolujgcego mogtoby spetnié wymoég najlepszej



jakosci ustug oraz uzyskania najlepszych efektow zaméwienia.

Zgodnie z art. 17 ust 1 pkt 1 i 2 PZP: Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:

1)najlepszg jako$¢ dostaw, ustug oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamdéwienia, w ramach
Srodkéw, ktdre Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2)uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efekidw jest mozliwy d o uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do
poniesionych naktadow.

Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie w sposéb nierzetelny nie spetnit wymogéw, o ktérych mowa w
przytoczonym przepisie. Brak nalezytej oceny oferty Odwolujacego sprawit, ze Zamawiajacy nie moze mie¢ pewnosci,
ktéra oferta jest najkorzystniejsza. Dodatkowo Zamawiajgcy nie byt w stanie nalezycie uzasadni¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty, 0 czym mowa jest ponizej.

4. Uzasadnienie zarzutow ewentualnych dotyczacych uniewaznienia postepowania.

1. Uniewaznienie postepowanie ze wzgledu na cena kwote, ktérgZamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

Zgodnie z trescig art. 255 pkt 3 PZP Zamawiajgcyuniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Jak juz wskazywano powyzej cena jakg zaoferowatWykonawca, ktérego oferta zostata uznanaza
najkorzystniejszg jest najwyzsza sposréd wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, a w stosunku do oferty
Odwolujacego przewyzsza jg o ponad 800.000,00 zt. Ma to szczegdlne znaczenia z punktow widzenia przysziego
wydatkowania srodkéw publicznych jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto Zamawiajacy nie odniést sie do faktu w
jakimkolwiek zakresie. W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty kwestia ta zostata przemilczania przez
Zamawiajgcego, ktdéry w zakresie ceny ograniczyt sie jedynie do przyznania punktaciji Wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana za najkorzystniejszg. Odwolujacy wskazuje, ze zgodnie z zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty,
za oferte najkorzystniejszg uznano oferte, ktérej cena brutto wynosi 4.014.720,00 zt. Z kolei kwota jakg Zamawiajacy
planuje przeznaczyé na realizacje zamoéwienia wynosi 3.547.595.52 zt. Taka réznice uzna¢ nalezy za bardzo wysokg i
bez nalezytego uzasadnienia Zamawiajgcego réznica ta nie powinna zostaé zaakceptowana. Odwotujgcy podkresla
rowniez, ze szacujgc oferte wzigt pod uwage, kwote jakg Zamawiajgcy planuje przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.
Pomimo tego, okoliczno$¢ ta okazata sie bez znaczenia dla Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy
powinien oszacowac warto§¢ zamowienie z nalezytym rozeznaniem.

Odwolujacy wskazuije, ze jednostki samorzadu terytorialnego powinny zwraca¢ szczegélng uwage na sytuacje, w
ktorej cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia. Zgodnie z Komentarzem Urzedu Zaméwieh Publicznych do ustawy Prawo Zamowien Publicznych,
Wydanie |lI:,Zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp Zamawajgcy, najpOzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.
W jednostkach sektora finanséw publicznych kwota ta, w przeciwieristwie do wartosci zamdwienia i zaoferowanej ceny, ma
swoje Zrédfo w planie finansowym lub w dokumentach planowania wieloletniego. Jest to wigzgca deklaracja na temat
minimalnej sumy gwarantowanej, ktora stanowi dodatkowy warunek zamowienia.”

Odwotujgcy pragnie réwniez podkresli¢, ze zwiekszenie kwoty przez Zamawiajgcego jest niecelowe zgodnie z art.
44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Finansach publicznych, ktéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny byé
dokonywane:

1)w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a)uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b)optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzgcych osiagnieciu zatozonych celow;

2)w spos6b umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;

3)w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Ponadto jak wskazuje sie w doktrynie: ,Uniewaznienie postepowania na podstawie tego przepisu powinno by¢
zatem poprzedzone ustaleniem mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktérg pierwotnie Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na
realizacje zamodwienia i ktérg podat bezposrednio przed otwarciem ofert. Zamawiajgcy powinien zweryfikowa¢ swoje



mozliwosci w tym zakresie, biorgc pod uwage charakter i okolicznosci udzielanego zamdéwienia oraz uwzgledniajgc
wigzgce g o przepisy, obowigzki zwigzane z wykonywang dziatalnoscig oraz zasady dotyczgce gospodarowania
Srodkami finansowymi.” Art. 255 PZP red. Jaworska 2026, wyd. 7/Marzena Jaworska.

Majgc na uwadze powyzsze, przyjg¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w ogodle nie dokonat nalezytego oszacowania
warto$ci zamoéwienia. Nie wykazat rowniez, ze moze zwiekszy¢ Srodki finansowe, ktére zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia oraz ze jest w stanie dziata¢ w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegélnosci z
przepisami PZP oraz przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Finansach publicznych.

2. Uniewaznienie postepowania ze wzgledu na obarczenie postepowania niemozliwg do usunigcia wadg

Zgodnie art. 255 pkt 6) PZPZamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

W ocenie Odwolujgcego postepowanie Zamawiajgcy bezpodstawnie zastosowat art. 359 pkt 2) PZP o tresci: Przy
udzielaniu zamoéwien na ustugi spoteczne i inne szczegodine ustugi stosuje sie przepisy ustawy wiasciwe dla zamowien
klasycznych o wartosci mniejszej niz progi unijne - jezeli wartoS¢ zamodwienia wyrazona w ztotych jest mniejsza niz
rownowarto$¢ kwoty 750 000 euro, nie mniejsza jednak niz rownowartos¢ kwoty 170 000 ztotych.

Zaréwno tre§¢ SWZ, stan faktyczny postepowania, ceny ztozonych ofert oraz kwota jakgZamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie pozwalajg na stwierdzenie, ze wartos¢ zamdwienia wyrazona w ztotych
jest mniejsza niz réwnowarto$¢ kwoty 750 000 euro. Tym samym Zamawiajgcy powinien zastosowac art. 359 pkt 1) PZP
o tresci: Przy udzielaniu zaméwien na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi stosuje sie przepisy ustawy wiasciwe
dla zamoéwien klasycznych, o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne - jezeli warto§¢ zamowienia wyrazona w
Zlotych jest réwna lub przekracza réwnowarto$¢ kwoty 750 000 euro, z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z
niniejszego rozdziatu.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualna umowa w sprawie zamdwienia podlega¢ bedzie
uniewaznieniu. Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1) PZP:Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli Zamawiajgcy z naruszeniem
ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego
zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert.”.

Pismem z dnia 31 marca 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania
w catoSci.

Zamawiajgcy przedstawit nastepujgcg motywacje do przedmiotowej odpowiedzi na odwotanie.

»(...) Zamawiajacy uznaje zarzuty Odwolujgcego za bezzasadne, a zgdania odwotania za niezastugujgce na
uwzglednienie zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem.

l.Zarzuty dot. punktacji oferty Odwotujgcego w ramach kryterium okreslonego w Rozdziale XI punkt 4 podpunkt
4 4. specyfikacji warunkéw zamowienia (SWZ) pod nazwa: ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia
w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi”

1. Odnoszac sie do kwestii blednej, w opinii Odwolujgcego, punktacji jego oferty w ramach kryterium
~-DosSwiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia w zakresie prowadzenia spraw przed sadami
administracyjnymi”, a tym samym naruszenia artykutu 239 ustep 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy podnosi, ze dokonat oceny
ofert w sposob zgodny z treScig SWZ, w szczegdlnosci zgodnie ze wskazanym kryterium i szczegétowym opisem
sposobu punktacji w jego ramach zawartym w Rozdziale Xl punkt 4 podpunkt 4.4. SWZ

Argumentacja Odwotujgcego jakoby przyznanie jego ofercie jedynie 2 punktéw uzasadnione brakiem wskazania
osoby prowadzgcej dane postepowanie jest niezgodna z literalnym brzmieniem SWZ, a w szczegoélnosci nie uwzglednia,
ze cyt.: ,Zamawiajgcy przewidziat w SWZ, ze podstawg do przyznania punktacji bedzie jedynie wykaz postepowan, bez
koniecznosci ponownego przedstawiania wykazu osob wskazujgc przy tym, ze: ,,Punktowane bedg postepowania zgodnie
z w wytycznymi w nastepujgcy sposob: 1 pkt za kazde 1 postepowanie powyzej 10 postepowarn wykazanych w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale 1] punkt 4.2 podpunkt 4.2.1.2
specyfikacji warunkéw zamowienia” jest catkowicie chybiona.

Zamawiajgcy w pefi podziela twierdzenie Przylagczajgcego sie do odwotania po jego stronie, ze cyt.: st to



stanowisko btedne i wynika z wybidrczego czytania przez autora odwotania tresci SWZ” oraz podnosi, ze literalne
brzmienie opisu przedmiotowego kryterium zawarte na stronie 30 i 31 SWZ wyklucza takg interpretacije.

Przywotane zapisy SWZ jednoznacznie bowiem stanowig, ze cyt.:

1),W ramach kryterium ,Doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie prowadzenia
spraw przed sgdami administracyjnymi” ocena bedzie dokonana na podstawie informacji o doswiadczeniu (w okresie od
1 stycznia 2022 r. do dnia ztozenia oferty) osoby lub 0os6b skierowanych do realizacji zamowienia, ktore reprezentowaty
jednostke samorzadu terytorialnego w zakonczonych postepowaniach przed sadem administracyjnym w sprawach
wynikajgcych z nadzoru wojewody lub regionalnej izby obrachunkowej nad dziatalnoscig jednostki samorzgdu
terytorialnego.” — zdanie 1 opisu kryterium,

2),Punkiowane bedg postepowania zgodnie z ww. wytycznymi w nastepujgcy sposob: 1 pkt za kazde 1
postepowanie powyzej 10 postepowan wykazanych w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w Rozdziale lll punkt 4.2 podpunkt 4.2.1.2 specyfikacji warunkoéw zamoéwienia.” — zdanie 3 opisu,

3),W formularzu ofertowym nalezy wskazac: imie i nazwisko prawnika prowadzgcego sprawe, sygnature sprawy,
okres prowadzenia sprawy przed sgdem (od miesigc/ rok do miesigc/ rok), okreslenie sgdu i przedmiot sprawy.” — zdanie
koncowe opisu i winny by¢ interpretowane tgcznie, a sposob punktacji, zgodnie z punkiem 2 jest nierozerwalnie
powigzany z wytycznymi, o ktdrych mowa w punkcie 1 w oparciu o informacje wskazane w punkcie 3.

Dowad nr 1: Wycigg z SWZ - strona 30 i 31

Za catkowicie nieuprawnione w $Swietle przytoczonych zapisow SWZ, w tym w kontekscie nazwy samego
kryterium, ktorego istotg jest ocena doSwiadczenia osob skierowanych do realizacji zaméwienia, uzna¢ nalezy
twierdzenie Odwotujgcego, ze cyt. ,jak wynika z powyzszej przytoczonej literalnej tresci SWZ Zamawiajgcy nie
przyznawat punktacji za wskazanie prawnika prowadzacego sprawe, lecz za wskazanie konkretnego postepowania”.

Uzyte przez Zamawiajgcego sformutowanie, ze ,punktowane bedg postepowania”, tak mocno akcentowane przez
Odwolujgcego, w najmniejszym stopniu nie zmienia charakteru przedmiotowego kryterium bowiem SWZ przewiduje
punktowanie postepowan, ale wytgcznie takich, ktére sg elementem doswiadczenia oséb skierowanych do realizaciji
zamowienia.

To oznacza, Zze wykazane postepowanie otrzyma przewidziang liczbe punktéw tylko wtedy, gdy zostanie
wskazana osoba, ktéra je prowadzita i gdy osoba ta figuruje w wykazie oséb majgcych realizowa¢ zamoéwienie. Brak
wykazania takiej osoby wyklucza mozliwos¢ przyznania punktow, poniewaz Zamawiajacy nie moze domniemywac, kto
prowadzit postepowanie ani przypisywa¢ go do konkretnej, nawet uprzednio wskazanej osoby.

Jest to calkowicie spdjne z konstrukcjg kryterium i zasadami oceny ofert wynikajgcymi
z artykutu 239 ustep 1 Ppz, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ocenia oferte wyltgcznie na podstawie kryteriow okreslonych w
dokumentach zamowienia (SWZ). Odmienna interpretacja jest zatem niemozliwa nie tylko z mocy samego prawa, ale
réwniez z uwagi na brak konsekwencji
w sporzadzeniu oferty przez Odwotujgcego, co wykazane zostanie w punkcie 2 niniejszej Odpowiedzi, a co potwierdzi
brak podstaw do przyznania punktow.

2. Odwotlujgcy kwestionujgc ocene swojej oferty w ramach omawianego kryterium zarzuca Zamawiajacemu
ponadto naruszenie artykutu 16 punkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ,przeprowadzenie oceny oferty Odwotujgcego w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, polegajacy na
btednym przyznaniu ofercie Odwolujgcego jedynie 2 punktéw w kryterium (...) z pominieciem o$wiadczen woli
sktadajacych sie na catlos¢ oferty Odwolujgcego, w szczegdlnosci oswiadczenia w zakresie osob skierowanych do
realizacji zamoOwienia co skutkowato brakiem przyznania co najmniej 9 punktéw Odwotujgcemu zgodnie z
postanowieniami SWZ'.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Zamawiajgcy podkresla, ze zastosowat jednolita, identyczng dla
wszystkich wykonawcdw metodologie oceny.

W ramach kryterium okreslonego w Rozdziale XI punkt 4 podpunkt 4.4. SWZ Zamawiajgcy przyznawat punkty
wylacznie za te postepowania, przy ktorych jednoznacznie wskazano imie i nazwisko prawnika prowadzacego sprawe -
czyli osoby skierowanej przez Wykonawce do realizacji zamdwienia.

Wymag ten wynikat wprost z zapisow SWZ, ;..

1.z Rozdziatu XI punkt 4 podpunkt 4.4 stanowigcego, ze oceniane jest doswiadczenie osob skierowanych do
realizacji zamowienia w zakresie prowadzenia spraw przed sagdami administracyjnymi,



2.z Punktu 5.1. Formularza ofertowego nakazujgcego wskazanie imienia i nazwiska prawnika przy kazdej
sprawie.

Dowdd nr 2: Wyciag z SWZ- Wzér Formularza ofertowego

Zamawiajgcy konsekwentnie zastosowat ten sam standard oceny wobec wszystkich Wykonawcow ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia - wykazane sprawy sgdowe byty punktowane tylko wtedy, gdy mozliwe bylo powigzanie ich z
konkretng osobg skierowang do realizacji zamdwienia.

W ofercie Odwotujgcego cze$S¢ wykazanych postepowan nie zawierata imienia i nazwiska prawnika
prowadzgcego sprawe, co Zamawiajgcy szczegbtowo odnotowat w tresci Zawiadomienia zgodnego z artykutem 253
ustep 1 punkt 1 oraz punkt 2 ustawy Pzp z 4.03.2026 r. wskazujac, ze cyt.: ,W zestawieniu — pkt 5.1. Oferty Wykonawca
wskazat kompletne dane, na podstawie ktérych mozna dokonaé oceny jedynie w wierszu o nr 1 i 2 natomiast w
wierszach 3, 4 ,5, 6, 7, 8 i 10 nie wskazano imienia i nazwiska prawnika prowadzgcego sprawe, a tym samym
uniemozliwiono stwierdzenie, czy byta to jedna z osdb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia,
ktérych doswiadczenie podlegato ocenie w ramach kryteriow oceny ofert.

Wiersz 9 nie zostat wypetniony”.

Dowdd nr 3: Oferta Odwotujgcego,

Dowdd nr 4: Zawiadomienie z dnia 4.03.2026 r.

Wobec powyzszego Wykonawca otrzymat 2 punkty w ramach przedmiotowego kryterium, co stanowito
bezposrednie odzwierciedlenie zasad punktacji przewidzianych w SWZ, a tym samym czynito zado$¢ zasadom
wynikajgcym z artykutu 16 punkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wymagat bowiem tego samego zestawu danych od kazdego Wykonawcy, przyznawat punktacje
wylacznie wtedy, gdy wskazano osobe prowadzgcg sprawe, jak réwniez nie dyskryminowat zadnego Wykonawcy
poprzez domniemania lub dowolne przypisywanie spraw do oséb wskazanych w ofertach.

Zastosowanie wymogu jednoznacznej identyfikacji osoby prowadzacej sprawe nie tylko nie naruszato zasady
réwnego traktowania, lecz jg realizowato - Zamawiajgcy ocenit bowiem wylgcznie te elementy ofert, ktére zostaty
przedstawione w sposéb poréwnywalny i weryfikowalny u wszystkich Wykonawcoéw. Zamawiajgcy nie moze bowiem
interpretowac¢ tresci oferty w sposdb prowadzgcy do jej modyfikacji ani tez rekonstruowac jej treSci zgodnie z
przypuszczalnym zamiarem Wykonawcy.

Zarzucane w tresci odwotania, w kontek$cie naruszenia artykutu 16 punkt 1 i 2 ustawy Pzp, ,pominigcie
oswiadczen woli sktadajacych sie na catosci oferty Odwotujgcego, w szczegolnosci oSwiadczenia w zakresie 0s6b
skierowanych do realizacji zamdwienia, co skutkowato brakiem przyznania co najmniej 9 punktow Odwotujacemu
zgodnie z SWZ’ jest catkowicie nieuprawnione.

Dowodzi tego nie tylko przedstawiona dotychczas argumentacja Zamawiajacego, ale rowniez zasygnalizowany
uprzednio brak konsekwencji w sporzadzeniu oferty, w szczegoélnosci w wykazaniu doswiadczenia oséb skierowanych
do realizacji zamowienia.

Fakt wskazania przez Wykonawce w punkcie 5 Formularza oferty osob skierowanych do realizacji zamowienia t;.:

1.Radcy prawnego M.P.,

2.Radcy prawnego J.B.,

3.Radcy prawnego D.K.,

4. Adwokat M.J.,

5.Radcy prawnego J.S.,

6.Adwokat A.T.

nie mogt przesadzaé, ze sg to wylgcznie osoby, ktérych doswiadczenia miato podlegaé ocenie w ramach
kryteriéw oceny ofert.

Odwolujacy pomija bowiem okoliczno$é, a zastuguje ona na podkre$lenie, ze w punkcie 5.2. Formularza
ofertowego dot. doSwiadczenia osob skierowanych do realizacji zamdwienia w zakresie sporzgadzania opinii prawnych na
rzecz jednostki samorzadu terytorialnego legitymowat sie doswiadczeniem osoéb innych niz skierowane do realizaciji
zamoOwienia tzn.:

-str. 28 Oferty pkt 18 - wskazanie r.pr. E.S. jako osoby sporzadzajacej opinie,

-str. 30 Oferty pkt 13 - wskazanie r.pr. E.S. jako osoby sporzgdzajacej opinie ,

-str. 30 Oferty pkt 14 - wskazanie r.pr. E.S. jako osoby sporzadzajacej opinie,



-str. 31 Oferty pkt 15 - wskazanie r.pr. E.S. jako osoby sporzadzajgcej opinig ,

-str. 31 Oferty pkt 16 - wskazanie r.pr. £.B. jako osoby sporzgdzajgcej opinie,

-str. 32 Oferty pkt 2 - wskazanie r.pr. E.S. jako osoby sporzgdzajacej opinie.

Dowdd nr 5: Oferta Odwotujgcego

Tym samym brak bylo podstaw faktycznych, aby Zamawiajgcy mogt przyja¢, ze w miejscach, w ktorych nie
wskazano imienia i nazwiska prawnika prowadzgcego sprawe Odwolujgcy, zwazywszy na cyt.: ,0oSwiadczenia woli
sktadajgce sie na calos¢ oferty Odwolujgcego”, zamierzat zamieSci¢ dane oséb skierowanych do realizacii
przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy chciatby rowniez zauwazy¢, ze przytoczony przez Odwotujgcego fragment uzasadnienia wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.12.2021 r. sygn. akt 3524/21 zgodnie z ktorym
W pierwszej kolejnosci SWZ nalezy wyktadac¢ zgodnie z jej brzmieniem, a przy tym interpretowa¢ w sposob Scisty, co
stanowi gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje naczelnych zasad zamdwier publicznych okreslonych wart. 16 p.z.p.,
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow’zostat poprzedzony bezposrednio konstatacjg Izby,
ze ,odwotujgcy wrecz pomingt niewygodng dla jego stanowiska procesowego tre§¢ SWZ i poszukujgc argumentow
catkowicie spoza spektrum dokumentacji przetargu probowat ,dostosowac” brzmienie wyrazen uzytych w SWZ tak, aby
konwalidowaé popetniony w ofercie btgd” — co w opinii Zamawiajgcego znajduje odzwierciedlenie w tresci zarzutow
odwotania i diametralnie zmienia wydzwiek przedstawionej czesci orzeczenia.

Zarzut Odwotujgcego dot. naruszenia artykutlu 223 ustep 1 ustawy Pzp poprzez cyt.: ,zaniechanie przez
Zamawiajgcego zgdania od Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty w zakresie wypetnienia tabeli
dotyczacej ,Doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami
administracyjnymi” w zakresie pustej kolumny w tabeli dotyczacej imienia i nazwiska osoby biorgcej udziat w
prowadzeniu sprawy przed sgdem administracyjnym.” Zamawiajgcy uznaje za bezpodstawny zgodnie z przedstawiong
argumentacja.

Podkreslenia wymaga, ze zastosowanie artykulu 223 ustep 1 ustawy Pzp w zwigzku zwatpliwosciami
powstatymi przy ocenie ofert w kontekscie przyznania punktow w ramach kryterium pozacenowego, powinno
nastepowac¢ z najwyzsza ostroznoscig (v. Wyrok KIO z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1216/23). Jak wskazuje
ugruntowana linia orzecznicza (wyrok KIO z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 290/17) ,czes¢ oferty podlegajaca
punktacji jest bowiem szczegdlnie wrazliwa, gdyz prowadzi bezpo$rednio do wartoSciowania ofert wykonawcow, ktore
nastepnie skutkuje wyborem jednej z nich. Zatem w tym zakresie konieczne jest szczegdlne zachowanie zasad réwnego
traktowania wykonawcéw i przejrzystosci (...)".

W pierwszym z przytoczonych orzeczen Izba stwierdzita ponadto, ze ,postepowanie przetargowe ma charakter
formalny, a formalizm ten nie jest celem samym w sobie procedury przetargowej, ale jest emanacjg zasad okreslonych
w art. 16 ustawy Pzp. Tym samym majgc na uwadze zasady okreslone w tym przepisie nalezato stwierdzi¢, ze w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy, wykonawcy powinni juz na moment skiadania oferty przedstawi¢ wszystkie
informacje konieczne dla przyznania punktéw w ramach spornego kryterium” — w opinii Zamawiajacego, teza ta znajduje
petne zastosowanie rowniez w stanie faktycznym przedmiotowego postepowania.

Stosujgc instytucje uregulowang w artykule 223 ustep 1 ustawy Pzp, trzeba mie¢ na wzgledzie ogding zasade
niezmiennosci tresci oferty po uplywie terminu skladania ofert. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem powyzszej
regulacji powinno miesci¢ si¢ w granicach merytorycznych tresci oferty i zawartych w niej o$wiadczen i informacii, tj. nie
moze stanowié zmiany oferty — (v. Komentarz, Prawo zaméwienr publicznych pod redakcjg H. Nowaka i M. Winiarza,
Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021, s. 697). Analogiczne stanowisko zaprezentowata réwniez Krajowa Izba
Odwotawcza, ktéra
w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn. akt 2759/21 odnoszac sie do kwestii mozliwosci uzupetienia czy tez
wyjasnienia dosSwiadczenia oséb podanych w wykazie ocenianym zgodnie z kryteriami oceny, wyrazita poglad, ,ze
niedopuszczalnym jest zastosowanie instytucji wyjasnienia oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poniewaz nie
mielibySmy do czynienia w z wyjasnieniem tresci oferty, ktéra jest niejasna i wymaga wyjasnienia. Informacja uzyskana
ze strony Odwotujgcego w ten sposéb stanowitabym dodanie informaciji, kiére nie znalazty sie w pierwotnie ziozonej
ofercie. Zgodnie z ustalona linig orzeczniczg Izby procedura wyjasnienia tresci oferty znajduje zastosowanie w sytuaciji
watpliwosci zwigzanych z trescig oferty natomiast nie moze stuzy¢ jej dodaniu do oferty”.

W wyroku z dnia 25 listopada 2024 r., sygn. 3992/24 KIO zauwazyta ponadto, ze cyt. ,nalezy odréznia¢ czynnosc¢



wyjasnienia tresci ztozonego oswiadczenia od czynnoéci uzupetniania nieztozonego oSwiadczenia, pomimo obowigzku
jego zitozenia. lIzba stwierdzita, ze odwolujacy nie przedstawit zamawiajgcemu informacji, od podania ktérych
zamawiajacy uzaleznit przyznanie punktaciji. W skutek niepodania przez odwotujgcego wymaganych informaciji po stronie
zamawiajgcego nie powstaly zatem jakiekolwiek watpliwosci w rozumieniu art. 223 Pzp, kidére miatby obowigzek
wyjasniac.”.

Za reprezentatywne dla przedmiotowego zagadnienia uzna¢ nalezy réwniez orzeczenie KlOz dnia 23 listopada
2021 r., sygn. akt KIO 3252/21 zgodnie z ktorym cyt. ,na tym etapie postepowania (oceny ofert wedtug kryterium)
Odwolujacy nie moze jednostronnie i arbitralnie ocenia¢, jaki zakres informacji odpowiada potrzebom Zamawiajgcego, a
nastepnie zgodnie z tg oceng samowolnie modyfikowac tres¢ wzoru formularza stanowigcego zatacznik do oferty. Takiej
ocenie stuzg wykonawcy procedury przewidziane ustawg Pzp m.in. procedura wyjasnien wedtug art. 135 ust. 1 Pzp. Na
pozniejszym etapie Zamawiajacy przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamowienia - dokonujgc oceny ofert -
zobowigzany jest przestrzega¢ wyrazonych w art. 16 pkt 1 Pzp zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow m.in. w ramach badania i oceny ofert stosowac¢ do wykonawcow takie same reguly. Przyznanie
ofercie Odwolujgcego punktdw w ramach kryteriow "RK" i "RS" pomimo braku danych umozliwiajgcych identyfikacje
spraw zawartych w wykazie i weryfikacje przekazanych informaciji, stanowitoby naruszenie tej zasady.”.

W ramach zarzutu naruszenia artykutu 223 ustep 1 ustawy Pzp Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy cyt.:
,Majac na uwadze powyzszy przepis powinien wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia pustej kolumny w tabeli dotyczacej
imienia i nazwiska osoby biorgcej udziat w prowadzeniu sprawy przed sgdem administracyjnym” sugerujac, ze pusta
kolumna w tabeli mogta Swiadczy¢ o usterce technicznej - analogicznie w przypadku pozyciji nr 9 wykazu, w ktorej cyt.
~,;Owniez ze wzgledu na prawdopodobng usterke techniczng system informatyczny nie odnotowat wypetienia tabeli w
pozyciji”.

Odwolujacy stwierdzit ponadto, nie popierajgc tego zadnym materiatem dowodowym, ze ,w projekcie oferty miat
wskazane postepowanie prowadzone przez mecenasa J.S.- Skarga na Uchwate Nr 25/11/2021 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach (...). Trudno jest na tym etapie wskaza¢ Odwotujgcemu powodu dla ktérego nie zostato
ono uwidocznione w ofercie oraz z jakiego powodu wiersz nr 9 pozostaje pusty, obejmujgc jedynie w tresci znak
interpunkcyjny ,..” (stownie: kropka)”.

Zamawiajacy uznaje, ze twierdzenie o ,usterce technicznej’ nie znajduje zadnego potwierdzenia,

a Odwotujacy w najmniejszym stopniu nie udokumentowat tego faktu i nie przedstawit zadnych dowodoéw wskazujgcych
na wystgpienie bledu systemu teleinformatycznego (w szczegdlnosci nie ztozono: logéw systemowych, komunikatow
btedow, zrzutéw ekranu itp.).

Nawet gdyby przyja¢ hipotetycznie, ze istniato inne brzmienie ,projektu oferty”, to dla Zamawiajacego wytgczng
podstawg oceny pozostaje tres¢ oferty formalnie ztozonej, a nie wersje robocze Odwotujgcego.

Odwolujacy sam przyznaje, ze ,trudno jest wskazaé powod”, dla ktérego wiersz nr 9 nie zawiera treSci — a zatem
Zamawiajgcy nie ma podstaw do uznania, ze zaistniate braki sg wynikiem ,usterki technicznej’, a zastosowanie instytuciji
wyjasnien oferty w odniesieniu do brakujgcych tresci prowadzitoby wytacznie do niedopuszczalnego ich uzupetnienia.

W Swietle przytoczonego orzecznictwa i dokonanej wyktadni artykutu 223 ustep 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy uznat,
ze wyjasnienie oferty Odwolujgcego we wskazanym zakresie sprowadzatoby sie de facto do uzupetnienia brakujgcego
elementu punktowanej tresci (imienia i nazwiska prawnika prowadzgcego sprawe) i byloby merytorycznym dopisaniem
informacji determinujgcej przyznanie dodatkowych punktéw - co w opinii Zamawiajgcego stanowitoby niedopuszczalng
zmiane oferty, jak réwniez naruszatoby wyrazong w artykule 16 punkt 1 ustawy Pzp zasade zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Il.Zarzuty dot. punktacji oferty Odwotujgcego w ramach kryterium okreslonego w Rozdziale XI punkt 4 podpunkt
4.5. SWZ pod nazwg: ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie sporzgdzania opinii
prawnych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego”

1. Zarzucane przez Odwotujgcego naruszenie artykutu 223 ustep 2 punkt 1) ustawy Pzp poprzez ,zaniechanie
przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Odwolujgcego oczywistej omyiki pisarskiej w postaci okreslenia przez
Odwotujgcego porady prawnej pod nazwg ,Analiza prawna i faktyczna, sporzgdzenie opinii prawnej w przedmiocie
dopuszczalnosci i formy objecia stanowiska Dyrektora Wydziatu przez pracownika samorzgdowego Urzedu Miasta na
czas petnienia dotychczasowego Dyrektora Wydziatu funkcji Zastepcy Prezydenta Miasta w swietle przepiséw ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych” jako opinii prawnej z dziedziny prawa administracyjnego



materialnego zamiast z dziedziny prawa pracy, co doprowadzito do nieprzyznania przez Zamawiajgcego 1 punktu za
pakiet 18 opinii prawnych umieszczony na stronie nr 39-45 oferty Odwotujgcego
w kryterium (...).” Zamawiajgcy uznaje za catkowicie bezpodstawne.

Z catg mocg nalezy podkresli¢, ze stwierdzona przez Odwotujgcego nieprawidtowo$¢ w najmniejszym stopniu nie
moze zosta¢ zakwalifikowana jako ,oczywista omytka pisarska” w rozumieniu artykutu 223 ustep 2 punkt 1 ustawy Pzp —
w tym wzgledzie Zamawiajgcy w petni podziela stanowisko Przytaczajgcego sie do odwotania wyrazone w tresci pisma z
12 marca 2026 r. (strona 5 — ostatni akapit i strona 6) i uznaje je za wtasne.

Jednoczesnie Zamawiajacy uzupetnia argumentacje w tym zakresie zgodnie z ponizszym uzasadnieniem:

Kwalifikowanie opinii do konkretnej dziedziny prawa (np. prawa pracy czy prawa administracyjnego materialnego)
jest decyzjg merytoryczng Wykonawcy, w tym przypadku profesjonalnego prawnika,

a nie oczywistym przejezyczeniem, bledem technicznym lub niezamierzong niedoktadnoscig mozliwg do stwierdzenia
bez przeprowadzania dodatkowych ustalen.

Zmiana tej kwalifikacji po terminie sktadania ofert wptywataby bezposrednio na ocene oferty Odwotujgcego, a nade
wszystko prowadzitaby do zmiany tresci oferty, niedopuszczalnej zarébwno w trybie artykutu 223 ustep 2 punkt 3 ustawy
Pzp, jak rowniez na skutek zastosowania instytucji przewidzianej w artykule 223 ustep 1 ustawy Pzp o co rowniez
postulowat Odwolujgcy zarzucajgc Zamawiajgcemu ,zaniechanie zadania od Odwolujgcego wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonej oferty w zakresie przypisania porady prawnej pod nazwg ,Analiza prawna i faktyczna, sporzadzenie opinii
prawnej w przedmiocie dopuszczalnosci i formy objecia stanowiska Dyrektora Wydziatu (...) do dziedziny prawa
administracyjnego materialnego, w sytuacji gdy opinia ta nalezy do dziedziny prawa pracy (...).

W opinii Zamawiajgcego, w stanie faktycznym niniejszego postepowania brak byto mozliwosci konwalidaciji oferty
Odwolujgcego w tym zakresie z zastosowaniem przywotanych regulaciji.

SWZ w Rozdziale XI punkt 4 podpunkt 4.5. wymagata jednoznacznie, aby przy kazdej opinii wskaza¢ przedmiot,
osobe sporzadzajacg oraz dziedzine prawa, a informacje te byly niezbedne do naliczenia punktow w przedmiotowym
kryterium. W zwigzku z tym jakiekolwiek czynno$ci sanacyjne musiaty podlega¢ ograniczeniom zgodnie z argumentacja
zawartg w punkcie | podpunkt 3 (strona 8 i 9) niniejszej odpowiedzi.

Za przesgdzajgce uzna¢ jednak nalezy, Ze w odniesieniu do przedmiotowej opinii Zamawiajgcy nie powzigt
zadnych watpliwosci, ktére mogtyby usankcjonowaé zastosowanie artykutu 223 ustep 1 ustawy Pzp z nizej
przestawionych powoddw.

Deklaracja Odwotujgcego w zakresie kwalifikacji wskazanej opinii (strona 39 Oferty, wiersz 3) byta spdjna z jej
przedmiotem i nie budzita watpliwo$ci.

Dowad nr 6: Oferta Odwotujgcego

Zamawiajgcy przyjat kwalifikacje wskazang przez Odwolujgcego, poniewaz przedmiot opinii — dopuszczalnos¢ i
forma objecia stanowiska Dyrektora Wydziatu przez pracownika samorzgdowego na czas, gdy dotychczasowy dyrektor
petni funkcje Zastgpcy Prezydenta Miasta — nalezy do sfery publicznoprawnej organizacji administracji (status
pracownikbw samorzgadowych, kompetencje organéw JST, organizacja pracy urzedu). To naturalny obszar materialnego
prawa administracyjnego. W prawdzie mogt on teoretycznie réwniez dotyczyé zakresu prawa pracy, jednak Zamawiajgcy
bazowat na wiedzy (w zakresie szczegdtowego zakresu sporzgdzonej opinii) i kompetencji Odwotujgcego co do
prawidiowosci wskazania (przypisania) odpowiedniej dziedziny prawa. Wskazany przedmiot opinii odnosi sie do
dopuszczalnosci i formy objecia stanowiska Dyrektora Wydzialu przez pracownika samorzgdowego w sytuacii
czasowego pefnienia przez dotychczasowego dyrektora funkcji Zastepcy Prezydenta Miasta - jest to zagadnienie
dotyczace organizacji administracji publicznej oraz kompetencji organéw jednostki samorzadu terytorialnego, a wiec
materii nalezacej do materialnego prawa administracyjnego.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze cyt.: ,juz sam tytut opisanej opinii prawnej Swiadczy o tym, ze jest to opinia z
dziedziny prawa pracy” jest nieuzasadnione — Zamawiajgcy zauwaza, ze postawg wskazang w przedmiocie opinii byly
przepisy ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, ktéra okresla status publicznoprawny
pracownikow urzedu, wskazuje zasady naboru, kwalifikacji i obsady stanowisk, reguluje powierzenie obowigzkéw,
przeniesienia i wymagania kwalifikacyjne. Ustawa ta ma charakter pragmatyki urzedniczej, stanowigcej czes¢
publicznego prawa administracyjnego, a nie gatezi prawa pracy.

Zgodnie z artykutem 43 ustawy o pracownikach samorzgdowych Kodeks pracy stosuje sie jedynie subsydiarnie,
co potwierdza, ze istotg regulacji jest publiczne prawo statusowe, a nie stosunek pracy sensu stricto. Ponadto, ze



wskazanego przedmiotu opinii mozna wywieS¢, ze analiza koncentrowata sie wytgcznie na kwestii: ,Czy organ
administracji publicznej moze powierzy¢ stanowisko dyrektora pracownikowi samorzgdowemu na czas petnienia przez
dotychczasowego dyrektora funkcji Zastepcy Prezydenta Miasta — i w jakiej formie prawnej?” -sformutowany problem
nalezy do uregulowan ustrojowych administracji publicznej, a nie materii prawa pracy.

Zamawiajgcy przyjgt zatem, ze kwalifikacja Wykonawcy byta prawidtowa, poniewaz przedmiot opinii
jednoznacznie miescit sie w obszarze prawa administracyjnego materialnego, tj. w przepisach regulujgcych status
pracownikbw samorzadowych, kompetencje organu wykonawczego gminy i organizacje pracy urzedu. Zakres
analizowanych zagadnien nie miat charakteru prawa pracy, a Kodeks pracy moégt znalez¢ zastosowanie wytgcznie
pomochniczo, co nie wptywa na klasyfikacje gtownej materii prawnej.

Warto réwniez zauwazy¢, ze podziat systemu prawa na gatezie (dziedziny) ma charakter doktrynalny, wiele
zagadnien (probleméw) prawnych plasuje sie na pograniczu réznych gatezi (dziedzin) prawa badz tez wymaga
odwotania sie do instytucji czy konstrukcji z innych dziedzin prawa.

Dostrzegajac podniesione w odwotaniu kwestie zwigzane z mozliwymi watkami prawa pracy nalezy stwierdzic,
ze tytutowe zagadnienie opinii dotyczyto funkcjonowania urzedu, a zatem mozna byto uzna¢, ze przypisanie opinii do
wskazanej kategorii byto ze strony Odwotujgcego $wiadome i zamierzone.

Nie bez znaczenia dla kwestii poprawnosci sporzgdzonej oferty i jej zgodnosci z faktyczng wolg Odwotujgcego
pozostaje rowniez, wielokrotnie akcentowane w orzecznictwie KIO stwierdzenie, (v. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 939/23), ,ze od Odwotujgcego jako profesjonalisty wymaga sie podwyzszonej
staranno$ci w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z art. 355 § 2 k.c. Oznacza to, ze
od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscia,
dokladnos$cig w dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego” zwtaszcza w przypadku profesjonalistow z zakresu obstugi prawne;.

2. Podnoszone przez Odwolujgcego naruszenie artykutu 16 punkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez cyt.
~przeprowadzenie oceny oferty Odwolujgcego w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci, polegajgcy na przyznaniu ofercie Odwotujgcego jedynie 1 punktu w kryterium (...)
w sytuacji gdy wbrew stanowisku Zamawiajgcego Odwolujgcy przedstawit wiecej niz 1 opinie z zakresu prawa pracy
(...)” przy jednoczesnym lakonicznym zarzucie, ze cyt. ,Zamawiajgcy nie dokonat weryfikacji wykazu opinii prawnych
przedstawionych przez Odwotujgcego” jest nieuprawnione i nieuzasadnione.

Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie w sposdb zgodny z zasadami przejrzystosci, uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow. Kryteria oceny ofert, w tym kryterium ,Doswiadczenie oséb skierowanych do
realizacji zamoéwienia w zakresie sporzadzania opinii prawnych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego”, zostaty
okreslone w sposéb jednoznaczny i precyzyjny w SWZ, a nastepnie zastosowane w sposob jednakowy wobec
wszystkich wykonawcdw — podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy nie zastosowat instytucji przewidzianej w artykule 223
ustep 2 punkt 3 oraz w artykule 223 ustep 1 ustawy Pzp w zakresie informacji podlegajagcych ocenie zgodnie z kryteriami
oceny ofert w odniesieniu do zadnego z Wykonawcéw.

Potwierdzenie szczegotowej weryfikacji wykazu opinii prawnych Odwotujgcego stanowi wystosowane do
Wykonawcéw Zawiadomienie zgodne z artykutem 253 ustep 1 punkt 1 oraz punkt 2 ustawy Pzp z 4 marca 2026 r.,
zawierajgce precyzyjny opis punktacji oferty Odwolujacego w ramach kryterium ,Doswiadczenie oséb skierowanych do
realizacji zamowienia w zakresie sporzgdzania opinii prawnych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego”.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podziela w petni stanowisko Przytgczajgcego sie do odwotania po jego stronie
zaprezentowane w punkcie Ill pisma z dnia 9 marca 2026 r. kwestionujace zarzuty naruszenia zasad wyrazonych w
artykule 16 i 17 ustawy Pzp jako samodzielnej podstawy zarzutu odwotania.

ll.Zarzut naruszenia artykutu 253 ustep 1 punkt 2) ustawy Pzp poprzez brak dostatecznego wyjasnienia podstawy
faktycznej oraz prawnej w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty, co doprowadzito do nierzetelnego wyboru
najkorzystniejszej oferty, braku przejrzystosci dziatania Zamawiajgcego oraz braku mozliwosci rzetelnego zbadania
procedury wyboru najkorzystniejszej oferty

W dniu 4 marca 2026 r. Zamawiajacy przekazat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, wskazujac, ze
wybrano oferte Kancelaria Radcy Prawnego r.pr. I.L.- Gatka za cene brutto 4014720,00 zt. Jednocze$nie Zamawiajgcy
przedstawit petng liste ztozonych ofert z cenami oraz statusem (w tym oferty odrzucone z podstawg prawng), a takze
tabelaryczna punktacje w kazdym kryterium wraz ze szczegdtowym uzasadnieniem punktaciji dla kazdej ocenianej oferty.



Obowigzek uzasadnienia punktacji nie oznacza koniecznosci szczegdlowego odnoszenia sie do wszystkich
elementow oferty, lecz ogranicza sie do wyjasnienia procesu oceny w ramach przyjetych kryteridw, tj. wskazania, jakie
cechy oferty mialy wptyw na przyznanie okreslonej liczby punktow.

Celem uzasadnienia jest umozliwienie wykonawcy weryfikacji poprawnosci punktowania, a nie przeprowadzenie
peinej, opisowej analizy tresci oferty.

Zamawiajgcy zauwaza, iz zarzut Odwolujgcego sprowadza sie do stwierdzenia ,brak dostatecznego
uzasadnienia”’, lecz nie identyfikuje zadnego konkretnego elementu, ktory uniemozliwiatby kontrole. Tymczasem
dokument Zamawiajgcego zawiera tabele wynikéw, opis sposobu liczenia i podstawe z SWZ dla kazdego kryterium oraz
uzasadnienie merytoryczne rozstrzygnie¢ czastkowych (np. nieuwzglednienie 6 opinii i brak mozliwosci identyfikacji
autoréow w wykazie spraw).

Sugestia Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy powinien byt ,w autokontroli” zmieni¢ rozstrzygniecie i wybra¢ jego
oferte jest chybiona. Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit ocene na podstawie SWZ i przedstawit jej wynik wraz z
uzasadnieniem. Instytucja, do ktérej odwotuje sie Odwolujacy, nie wynika z tre$ci przekazanej informacji o wyborze, ani z
trybu dokonanej czynnosci — dokument opisuje rezultat oceny zgodnej z kryteriami i arytmetyka przyjeta w SWZ

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej jasno i czytelnie:

- pokazuje ranking i tagczng punktacje (wybrana: 83,56 punktéw; konkurencyjna: 81,00 punktéw),

- uzasadnia réznice w punktach w kryteriach jakosciowych (8 vs 2 punktom; 8 vs 1 punkt),

- identyfikuje podstawy odrzucenia ofert (artykut 226 ustep 1 punkt 1 i 2 litera ¢ Pzp) oraz poprawy omyiki

rachunkowej w jednej z ofert,

- odsyta do konkretnych punktéw SWZ (Rozdziat Xl, punkt 4.1-4.5), ktore determinowaty sposob obliczen.

W opinii Zamawiajgcego, wszystkie te elementy umozliwiajg Odwotujgcemu oraz KIO petng kontrole czynnosci
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia artykutu 253 ustep 1 punkt 2 ustawy Pzp.
Uzasadnienie wyboru jest kompletne, przejrzyste i oparte na danych ofertowych oraz regutach okreSlonych w SWZ,
dlatego tez twierdzenia o rzekomej ,autokontroli” sg nieuzasadnione.

zarzuty ewentualne

Zarzut naruszenia artykutu 255 punkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sytuaciji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg tj. na skutek
wadliwego sporzadzenia SWZ i roznego sposobu interpretacji jej zapisbw przez wykonawcow rozwiniety przez
Odwolujgcego w uzasadnieniu.

Odwolujacy twierdzi, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, iz wartos¢ zamowienia jest nizsza niz 750 000 euro
i w konsekwenciji zastosowat artykut 359 punkt 2 ustawy Pzp zamiast artykutu 359 punkt 1 tejze ustawy.

Wedtug Zamawiajgcego zarzut ten jest catkowicie bezzasadny.

Zamawiajacy prawidtowo ustalit warto§¢ zamowienia na etapie wszczecia postepowania.

Obowigzek ustalenia wartosci zamoéwienia wynika z artykutu 28 ustep 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonat tego
przed wszczeciem postepowania, w terminie zakre$lonym w artykule 36 ustawy Pzp.

Sposob wyceny przygotowano na podstawie analizy wydatkow z poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku
budzetowym, z uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych dostaw lub ustug oraz prognozowanego w danym roku
$redniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogotem.

Dowadd nr 7: Notatka stuzbowa na okoliczno$¢ ustalenia wartosci zaméwienia

Dokonane szacunki jednoznacznie wskazaty, ze warto§¢ zamowienia nie przekracza 750 000 euro, co
uzasadniato zastosowanie artykutu 359 punkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, ktory podwazatby prawidiowos¢ dokonanej kalkulacji wartosci
zamoOwienia, a ponadto nie zawnioskowat o wglad do dokumentéw dotyczgcych szacowania warto$ci zamowienia —
przedmiotem wniosku Odwotujgcego z dnia 05.03.2026r. byt wylgcznie wglad do ofert.

Dowad nr 8: wniosek o udostepnienie ofert

Sama analiza ofert ztozonych w postepowaniu nie moze wplywa¢ na zmiane warto$ci szacunkowej, poniewaz
warto$¢ zamoéwienia ustala sie wylgcznie przed wszczeciem postepowania.

Odwolujacy argumentuje ponadto, ze ceny ofertowe oraz kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia, rzekomo wskazujg na wyzszg wartos¢ zamowienia. Twierdzenie to jest sprzeczne z ustawg Pzp



bowiem wartos¢ zamowienia nie jest waloryzowana na podstawie cen ofertowych — bytloby to naruszeniem zasad
szacowania. Ponadto KIO w licznych orzeczeniach wskazuje, ze warto§¢ szacunkowa nie podlega korekcie w oparciu o
wyniki postepowania.

Skoro wiec warto$¢ zostata ustalona prawidtowo na moment wszczecia postepowania, Zamawiajgcy byt
zobowigzany stosowac przepisy wtasciwe dla warto$ci ponizej progdw unijnych.

Ponadto, Odwotujgcy powotuje sie ogolnie na tres¢ SWZ, ale nie wskazuje zadnego konkretnego zapisu badz
punktu, ktory miatby przeczy¢ prawidtowemu szacowaniu dokonanemu przez Zamawiajgcego. Stwierdzenie, ze SWZ
,nie pozwala na stwierdzenie, iz warto$¢ jest nizsza niz prdg unijny”, stanowi twierdzenie gotostowne, catkowicie
pozbawione podstaw faktycznych i argumentacji prawnej, bedace jedynie deklaracja niewspartg jakgkolwiek analizg tresci
specyfikaciji.

Skoro warto$¢ zamowienia wynosita ponizej 750 000 euro, Zamawiajacy byt zobowigzany zastosowac przepisy
wiasciwe dla zamowien klasycznych o wartosci nizszej niz progi unijne i miat pelng podstawe prawng do zastosowania
artykutu 359 punkt 2 ustawy Pzp. Wykorzystanie tego artykutu byto wiec nie tylko dopuszczalne, ale obowigzkowe.
Odwolujacy twierdzi, ze rzekome bledne zastosowanie przepisow prowadzi do wady niemozliwej do usuniecia i
konieczno$ci uniewaznienia postepowania.

Przestanke z artykutu 255 punkt 6 ustawy Pzp nalezy interpretowac wyjatkowo i Scisle — wymaga istotnej,
nieusuwalnej wady, ktéra obiektywnie uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu (a wiec koreluje z
katalogiem z artykulu 457 ustawy Pzp). Podkresli¢ nalezy, ze sam spoér o prawidtowos¢ wyceny lub odmienna ocena
Odwolujgcego nie tworzy takiej wady - w wyroku KIO z dnia 2 pazdziernika 2025r., sygn. akt KIO 3551/25 Izba
jednoznacznie stwierdzita: ,sama ro6zna interpretacja postanowien SWZ przez wykonawcow nie oznacza automatycznie,
ze dokumentacja postepowania obarczona jest nieusuwalnymi wadami, ktére uniemozliwiajg zawarcie waznej umowy w
sprawie zamowienia publicznego”.

Zarzut naruszenia artykutu 255 punkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuaciji
gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia.

Odwolujacy twierdzi, ze Zamawiajgcy powinien byt uniewazni¢ postepowanie, poniewaz cena oferty najwyzej
ocenionej (4014720,00zt brutto) przekracza kwote ujawniong na podstawie artykutu 222 ustep 4 ustawy Pzp
(3547595,52z1). Dodatkowo wskazuje, ze zwigkszenie kwoty bytoby ,niecelowe” w rozumieniu artykutu 44 ustep 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Stanowisko Odwotujacego jest nietrafne — tak w Swietle brzmienia artykulu 255 punkt 3 ustawy Pzp, jak i
utrwalonej linii orzeczniczej KIO.

Artykut 222 ustep 4 ustawy Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek podania najp6zniej przed otwarciem ofert
informacji o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Przepis ten petni funkcje gwarancyjna,
zapewniajac jawnos¢ i przejrzysto$¢ postepowania oraz umozliwiajgc wykonawcom realng ocene, czy ich oferta miesci
sie w mozliwosciach finansowych Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie wskazana kwota ma charakter wigzgcy jako minimalny poziom zabezpieczonych $rodkéw, jednak
nie wyklucza jej zwiekszenia, o ile Zamawiajgcy dysponuje takg mozliwoscig w ramach planu finansowego. Stanowisko
to jest wprost potwierdzane w komentarzach Urzedu Zaméwien Publicznych, jak i w praktyce stosowania przepiséw Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 755/22 akcentuje, ze podana kwota ,,odpowiada faktycznym
mozliwosciom sfinansowania zaméwienia” w danym momencie i ,ma charakter minimalny”, co nie wyklucza jej korekty
(zwiekszenia) — o ile Zamawiajgcy dysponuje srodkami.

Zatem samo przekroczenie ujawnionej przed otwarciem ofert kwoty nie skutkuje automatycznym obowigzkiem
uniewaznienia postepowania. Konstrukcja artykutu 222 ustep 4 ustawy Pzp jednoznacznie przewiduje mozliwosé
zwiekszenia $rodkéw przez Zamawiajgcego, traktujac jg jako uprawnienie, nie za$ obowigzek. Takie rozumienie przepisu
znajduje odzwierciedlenie zarbwno w komentarzach praktycznych, jak i w utrwalonych oméwieniach orzecznictwa KIO.

Wyrok KIO 68/24 stwierdza wprost, ze artykut 255 punkt 3 ustawy Pzp ,méwi po prostu o sytuacji przewyzszania
kwoty”, a juz proste porownanie moze uzasadnia¢ uniewaznienie; jednoczesnie ,istotnos¢ przekroczenia ma wpltyw na
decyzje Zamawiajgcego o0 ewentualnym zwiekszeniu kwoty”’, a decyzja o zwigkszeniu jest uprawnieniem
Zamawiajgcego, z ktdérego moze, ale nie musi skorzysta¢. To wyklucza teze Odwolujgcego, ze Zamawiajacy byt
zobligowany do uniewaznienia, skoro przekroczenie wystapito.



Kolejne orzecznictwo, jak np. KIO 1431/23 potwierdza, ze swoboda uznania Zamawiajgcego w zakresie
zwiekszenia srodkéw jest realna, lecz zmaterializowana dopiero wtedy, gdy istnieje pewne, prawnie skuteczne zrodto
finansowania (np. zawarte umowy dotacyjne). Brak finalnych podstaw prawnych do zwigkszenia oznacza, ze
Zamawiajgcy moze pozostac przy pierwotnej kwocie i uniewazni¢ postepowanie (albo — jak w naszej sprawie — w
ogole nie korzystac¢ z uniewaznienia, jesli inne kryteria przewazajg).

Jednocze$nie orzecznictwo wskazuje, ze nawet nieznaczne przekroczenie moze spetniC przestanke
uniewaznienia — ale nie musi skutkowa¢ uniewaznieniem, skoro ustawodawca
w tym miejscu przyznat Zamawiajgcemu wybdr co do poszukania dodatkowych srodkéw. To ponownie obala zarzut
»=automatyzmu” postulowany przez Odwolujgcego.

Wskazac nalezy, ze w dniu 27 lutego 2026 r. Prezydent Miasta wyrazit pisemng zgode na zwigkszenie planu
finansowego dla tego zamoéwienia. Zgoda ta potwierdza, Zze Zamawiajgcy zwiekszy kwote przeznaczong na realizacje
zamoéwienia do wysoko$ci najkorzystniejszej oferty.

Dowadd nr 9: Pismo z dnia 27.02.2026 .

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy ,hie wykazat rébwniez, ze moze zwigkszy¢ srodki finansowe
(...), ustawa Pzp nie przewiduje obowigzku publikowania decyzji o zwigkszeniu Srodkow, ani tez nie naktada na
zamawiajgcego obowigzku informacyjnego w tym zakresie. Wystarczajgce jest, ze zamawiajgcy dysponuje mozliwoscig
zwiekszenia kwoty — co w niniejszej sprawie zostato przesgdzone pisemng zgodg Prezydenta Miasta z 27 lutego 2026
r.

Wymaga podkreslenia, iz przestanka z artykutu 255 punkt 3 ustawy Pzp odnosi sie do relacji cena — kwota
Zamawiajgcego, a nie do réznicy pomiedzy ofertami wykonawcow. Zaden przepis nie naktada na Zamawiajgcego
obowigzku uzasadniania decyzji w kategoriach ,,0 ile tansza jest oferta Odwolujgcego wzgledem zwyciezcy”. Przeciwnie
— w orzecznictwie akcentuje sie, ze podstawg poréwnania jest kwota z artykutu 222 ustep 4 ustawy Pzp, a nie uktad cen
pomiedzy wykonawcami. Co wiecej, KIO w sprawach z 2025 roku podkre$la, ze kwota na sfinansowanie dotyczy
zamoOwienia podstawowego, a nie opcji; nie mozna zatem ,rozcigga¢” analizy na elementy niezobowigzujace (KIO
2194/25: Zamawiajgcy jest zwigzany kwotg, ktdrej nie moze obnizy¢, lecz moze jg zwiekszy¢; analiza odbywa sie
wzgledem zakresu gwarantowanego).

Podnoszony przez Odwotujgcego zarzut zwigzany z przywotanym artykutem 44 ustep 3 ustawy o finansach
publicznych nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy podkresla, ze jednostki sektora finansow
publicznych zawierajg umowy w sprawach zamoéwien na zasadach okreslonych w przepisach ustawy Pzp. W tym
kontekscie zasada gospodarnosci, wynikajgca z artykutu 44 ustawy o finansach publicznych, naktada na Zamawiajgcego
obowigzek racjonalnego i celowego wydatkowania Srodkéw, nie przesadza jednak o koniecznosci uniewaznienia
postepowania w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty przekracza pierwotnie ujawniong kwote. Ocena
gospodarnosci obejmuje bowiem ustalenie, czy zwiekszenie $rodkéw jest zasadne w realiach konkretnego
postepowania, natomiast sama réznica kwotowa nie stanowi podstawy do automatycznego uniewaznienia.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu Odwotujgcego, jakoby ,Zamawiajgcy przemilczat kwestie ceny w zawiadomieniu o
wyborze”, Zamawiajgcy podnosi, iz miat obowigzek udostepni¢ ceny ofert i uczynit to. Ustawa Pzp nie naktada na
Zamawiajgcego obowigzku zamieszczania w zawiadomieniu o wyborze dodatkowych wyjasnien czy komentarzy
dotyczacych relacji ceny oferty do kwoty, o ktérej mowa
w artykule 222 ustep 4 ustawy Pzp. Funkcja tego artykutu polega na zapewnieniu przejrzystosci na etapie przed
otwarciem ofert, a nie na generowaniu kolejnych formalnych komunikatéw po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Przedstawiona argumentacja i wyjasnienia w pemni uzasadniajg przedstawiony na wstepie wniosek
Zamawiajgcego o oddalenie odwotania w catosci.

Wskazanie dowodow

Numer dowodu Nazwa dowodu (opis dowodu) Wskazanie tezy dowodowej

Dowdd 1 Wycigg z SWZ, strona 30i 31 Potwierdzenia jednoznacznosci opisu
sposobu punktacji w ramach kryterium
okreslonego w Rozdziale XI punkt 4 podpunkt
4.4.SWZ -konieczno$¢ wskazania imienia i
nazwiska prawnika prowadzacego sprawe
celem uzyskania punktéw w ramach
kryterium.




Dowdd 2 Wyciag z SWZ- Wzér Formularza Potwierdzenie koniecznosci wskazanie
ofertowego imienia i nazwiska prawnika przy kazdej
sprawie w ramach kryterium
okreslonego w Rozdziale XI punkt 4
podpunkt 4.4. SWZ.

Dowdd 3 Oferta Odwotujgcego (pkt.5.1.) Brak wskazania w pkt. 5.1. Oferty, w
wierszach 3,4 ,5,6,7,8i 10 imienia i
nazwiska prawnika prowadzacego sprawe co
uniemozliwiono stwierdzenie, czy byta to
jedna z os6b skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia,
ktérych doswiadczenie podlegato ocenie w
ramach kryteriéw oceny ofert.

Brak wypetnienia wiersza 9.

Brak wskazania w pkt. 5.1. Oferty, w
wierszach 3,4 ,5,6,7,8i 10 imienia i
nazwiska prawnika prowadzacego sprawe co
uniemozliwiono stwierdzenie, czy byta to
jedna z 0oséb skierowanych przez Wykonawce
do realizacji zamodwienia, ktérych
doswiadczenie podlegato ocenie w ramach
kryteriow oceny ofert.

Dowdd 4
Zawiadomienie z dnia 4.03.2026.

Brak wypetnienia wiersza 9.
Potwierdzenie szczegdtowej weryfikacji
wykazu opinii prawnych Odwotujacego.

Dowdd 5 Oferta Odwotujgcego (pkt.5.2.) Wskazanie przez Odwotujacego w pkt. 5.2.
Formularza ofertowego dot. doswiadczenia
0s6b skierowanych do realizacji zamdwienia
w zakresie sporzadzania opinii prawnych na
rzecz jednostki samorzadu terytorialnego
oséb innych niz delegowane do realizacji
zamdwienia.

Dowdd 6 Oferta Odwotujacego (strona 39 Oferty, Wskazanie przez Odwotujgcego w tresci
wiersz 3) Formularza ofertowego deklaracji w zakresie
kwalifikacji wskazanej opinii prawne;j.

Dowéd 7 Notatka ws szacunku przedmiotu . . . )

zamoéwienia Potwierdzenie mozliwos$ci zwiekszenia kwoty
na sfinansowanie zamdwienia do kwoty
oferty wybranej.

Dowod 8 Whiosek o udostepnienie ofert Potwierdzenie braku sprzeciwu Odwolujacego
wobec prawidlowosci dokonanej kalkulacji
warto$ci zamowienia.

Dowdd 9 Pismo zdnia 27.02.2026r.z Prawidfowos$¢ ustalenia warto$ci zamdwienia na
potwierdzeniem wyrazenia zgody przez etapie wszczecia postepowania- potwierdzenie
Prezydenta Miasta na zwigkszenie planu | wartosci szacunkowej nie przekraczajacej
finansowego dla przedmiotowego 750.000 EUR.

zaméwienia

W pismie z dnia 12 marca 2026 r. Przystepujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko w sprawie wnoszac o:

1 oddalenie odwotania w catosci,

2. dopuszczenie dowodu z wydruku skargi Prezydenta Miasta Chorzowa z dnia 5 maja 2023 celem wykazania, ze
nie dotyczy ona zakresu spraw wynikajgcych z nadzoru prawnego Wojewody Slgskiego, 2. zasgdzenia na rzecz
Przystepujacego kosztow zastepstwa adwokackiego na podstawie norm przepisanych.

»(-..) |.Zarzuty dotyczace przyznania punktow za do$wiadczenie oséb w postepowaniach przed sadami
administracyjnymi

Odwotujgcy podnosi zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 PZP, poprzez naruszenie kryteriow oceny ofert okreslonych
w SWZ polegajgce na przyznaniu ofercie Odwolujagcego jedynie 2 punkidw w kryterium ,DoSwiadczenie osob
skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie prowadzenia spraw przed sagdami administracyjnymi”, uzasadniajac
takg punktacje brakiem wskazania osoby prowadzgcej dane postepowanie, pomimo ze Zamawiajgcy przewidziat w SWZ,
ze podstawg do przyznania punktacji bedzie jedynie wykaz postepowan, bez konieczno$sci ponownego przedstawiania
wykazu oséb wskazujgc przy tym, ze: ,Punktowane bedg postepowania zgodnie z ww. wytycznymi w nastepujgcy
sposéb: 1 pkt za
kazde 1 postepowanie powyzej 10 postepowan wykazanych w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale lll punkt 4.2 podpunkt 4.2.1.2 specyfikacji warunkdw zamaowienia”.

Nadto podnosi naruszenie art. 223 ust. 1 PZP,poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego zgdania od
Odwolujacego wyjasnien dotyczacych treSci zlozonej oferty w zakresie wypelnienia tabeli dotyczacej ,Doswiadczenia

osOb skierowanych do realizacji zamoéwienia w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi” w
zakresie pustej kolumny w tabeli dotyczgcej imienia i nazwiska osoby biorgcej udziat w prowadzeniu sprawy przed



sgdem administracyjnym. Co istotne, takie wyjasnienie zdaniem Odwotujgcego nie stanowitoby zmiany oferty, a
zaniechanie Zamawiajacego doprowadzito do przyznania Odwotujgcemu jedynie 2 punktow zamiast 9 punktow.

Odwotujacy podnidst, ze jak wynika z literalnej treSci SWZ Zamawiajgcy nie przyznawat punktacji za wskazanie
prawnika prowadzacego sprawe, lecz za wskazanie konkretnego postepowania. Ponadto jak twierdzi Odwolujacy
Zamawiajgcy wprost wskazat na stronie 31 SWZ, ze ,punkiowane bedg postepowania zgodnie z ww. wytycznymi
zamowienia”. Na stronie 31 SWZ nad zacytowanym akapitem brak jest jakiegokolwiek wymogu wskazania imienia i
nazwiska. Brak roéwniez jakiegokolwiek zdania, ktére wskazywatoby, ze jedynie postepowanie, obok ktdérego znajduje sie
imie i nazwisko konkretnego prawnika pozwalatoby na punktacje tego postepowania.

Jest to stanowisko btedne i wynika z wybiérczego czytania przez autora odwotania tresci SWZ.Na stronie 30
SWZ Zamawiajgcyliteralnie wskazat, zew ramach kryterium ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji
zamoOwienia w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi” ocena bedzie dokonana na podstawie
informacji o doswiadczeniu (w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia ztozenia oferty) osoby lub oséb skierowanych do
realizacji zamoéwienia, ktore reprezentowalty jednostke samorzadu terytorialnego w zakonczonych postepowaniach przed
sgdem administracyjnym w sprawach wynikajgcych z nadzoru wojewody lub regionalnej izby obrachunkowej nad
dziatalno$cig jednostki samorzadu terytorialnego. W przypadku wystepowania w danej sprawie wiecej niz 1 (jednego)
petnomocnika punkty zalicza sie tylko jednej osobie. Punktowane bedg postepowania zgodnie z ww. wytycznymi w
nastepujgcy sposéb: 1 pkt za kazde 1 postepowanie powyzej 10 postepowan wykazanych w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale Ill punkt 4.2 podpunkt 4.2.1.2 specyfikaciji
warunkéw zaméwienia. W zwigzku z tym brak wykazania osoby prowadzgcej postepowania sgdowo administracyjne
powoduje, ze Zamawiajgcy nie moze zweryfikowaé, ktéra z os6b majgcych wykonywaé zamowienia posiada
odpowiednie doswiadczenie w zakresie wystepowania przed W SA lub NSA w zakresie spraw wynikajgcych z nadzoru
prawnego Wojewody. Tym samym interpretacja odwotujgcego jest sprzeczna z celem postepowania.

Trzeba wskaza¢, ze kuriozalna jest argumentacja nakazujgca Zamawiajgcemu skierowanie wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty, odno$nie wypetnienia tabeli dotyczgcej ,,Doswiadczenia
osob skierowanych do realizacji zamoéwienia w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi” w
zakresie pustej kolumny w tabeli dotyczgcej imienia i nazwiska osoby biorgcej udziat w prowadzeniu sprawy przed
sgdem administracyjnym. W tym zakresie szczeg6lna argumentacja zostata przedstawiona co do zarzutéw dotyczacych
opinii prawnych. Trzeba wskaza¢, ze to po stronie Wykonawcy lezy obowigzek wykazania, ktéra osoba legitymuje sie
doswiadczeniem w postepowaniach sgdowoadministracyjnych. W ocenie przystepujgcego, z treSci SWZ wynika w
sposéb jasny i czytelny konieczno$¢ ztozenia imion i nazwisk oséb, ktére majg wykonywaé obstuge prawng wraz z
odpowiednim do$wiadczeniem. W zwigzku z tym Wykonawca powinien w tym przypadku dofozyé nalezytej starannosci
w zakresie wykazania oséb posiadajgcych zgdane przez Zamawiajgcego doswiadczenie.

Nie jest to jednak jedyne uchybienie odwotujacego, jezeli chodzi o wykazanie doSwiadczenia w zakresie
reprezentowania jst przed sgdami administracyjnymi z spraw wynikajgcych z nadzoru Wojewody lub RIO. Przystepujaca
wskazuje, ze autor oferty wypelnit tabele zawierajgcg wykaz postepowan bardzo niestarannie i niekonsekwentnie. Po
pierwsze nie zostaly wskazane sygnatury akt sgdowych w kolumnie tabeli okre$lonej w pkt 5.1 nr 3 nalezato wskazac
sygnature akt postepowania sgdowego. Tymczasem, Odwoltujgcy wskazat sygnature akt WSA w Gliwicach w
postepowaniach wykazanych w pkt 4i 7.

Zadanie wskazania sygnatury sprawy byto jasne i sprecyzowane w SWZ i ponadto wynika z charakteru zgdania
Zamawiajgcego. Skoro bowiem Zamawiajacy chce aby, wykonawca wykazatl sie doswiadczeniem w zakresie
prowadzenia przed sgdami administracyjnymi, oczywistym jest, ze niezbednym bedzie wskazanie sygnatur spraw. Co
wiecej wskazane przez autora oferty odwotujgcego oznaczenia sg tzw. znakami sprawy stosowanymi w obiegu
dokumentéw w administracji publicznej, a nie sygnaturami akt w rozumieniu Zarzadzenianr 14 Prezesa NSA z dnia 6
sierpnia 2015 r. w sprawie ustalenia zasad biurowosci w sgdach administracyjnych. Tym samym jest to pojecie
zdefiniowane w dyskursie prawniczym, o czym autor oferty winien wiedzie¢. Kolejnym przyktadem niestarannosci w
wypetnieniu oferty jest pozycja pigta tabeli w pkt 5.1 gdzie w ofercie Odwoltujgcego wskazano tylko opis nastepujgcej
tresci: Skarge wojewody Slaskiego dot niewaznosci Uchwaty nr XII/210/19 RM Chorzéw z dnia 26.09.2019 roku w
sprawie zmiany przebiegu Ul. Sw. Piotra.

Nadto w pkt 3 tabeli 5.1 wskazano postepowanie pod znakiem IFXIV.7840.6.6.2023 jako Skarga na Uchwate
Wojewody Slaskiego w przedmiocie uchylenia decyzji Prezydenta Miasta Chorzow nr 30/2022 z dnia 21 grudnia 2022 r.



znak AB 1.6743.2.19.2022.AFI1 wnoszgcej sprzeciw wobec zgtoszenia zamiaru wykonania robdt budowalnych
polegajgcych na rozbiorce nasypu kolejowego w Chorzowie na dziatkach o nr ewid. 435/22, 417/15, 180/9, 160/4, 441/4,
444/3, 436/22, 418/10, 438/4, 161/4, 189/4, 433/22, 437/22, 175/10, 439/4, 185/4, 442/3, 434/22, 173/15, 177/11, 150/4,

440/4, obreb 0006 Chorzéw. Ustawy samorzadowe (dla przyktadu ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990
roku i ustawa o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie z dnia 23 stycznia 2009 roku tj z dnia 24 marca
2025 dz. U z 2025 poz. 428) nie przewidujg sytuacji, w ktdrej wojewoda podejmuje uchwaly, bowiem jest to

rozstrzygniecie zarezerwowane dla organu kolegialnego, a wojewoda takim organem nie jest. Wiecej na stronie BIP UM
Chorzéw widnienie ww. skarga i zostata zatytutowana jako Skarga na decyzje Wojewody Slaskiego z dnia 3 kwietnia
2023 r. nr IFXIV.7840.6.6.2023 w przedmiocie uchylenia decyzji Prezydenta Miasta Chorzéw nr 30/2022 z dnia 21 grudnia
2022 r. znak ABI1.6743.2.19.2022.AF 11 wnoszacej sprzeciw wobec zgtoszenia zamiaru wykonania robét budowalnych
polegajgcych na rozbiorce nasypu kolejowego w Chorzowie na dziatkach o nr ewid. 435/22, 417/15, 180/9, 160/4, 441/4,

444/3, 436/22, 418/10, 438/4, 161/4, 189/4, 433/22, 437/22, 175/10, 439/4, 185/4, 442/3, 434/22, 173/15, 177/11, 150/4,

440/4, 443/4, obreb 0006 Chorzéw, a jako podstawa wniesienia w skardze zostat wskazany przepis art. 3 § 2 pkt2 {j.

postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo konczgce postepowanie, a takze
na postanowienia rozstrzygajgce sprawe co do istoty.

Dowaod: Wydruk skargi wraz zrzutem strony internetowej

Tym samym skarga dotyczy postepowania administracyjnego uregulowanego na gruncie KPA i nie jest ona
wynikiem dziatania w ramach kompetencji nadzoru Wojewody nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego. Trzeba
wskazaé, ze w tabeli podlegajacej ocenie nalezalo wpisa¢ Doswiadczenie (w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia
zlozenia oferty) osob ktore reprezentowaty jednostke samorzadu terytorialnego w zakonczonych postepowaniach przed
sgdem administracyjnym w sprawach wynikajgcych z nadzoru wojewody lub regionalnej izby obrachunkowej nad
dziatalno$cig jednostki samorzadu terytorialnego, okre$lone w rozdziale XI punkt 4 podpunkt 4.4 specyfikacji warunkow
zamowienia ponad doswiadczenie minimalne okreslone w Rozdziale Il punkt 4.2. podpunkt 4.2.1.2. specyfikaciji
warunkéw zamowienia tj. w ponad 10 (dziesieciu) zakonczonych postepowaniach.

Nadzér nad dziatalnoscig Gminy zostat uregulowany w rozdziale 10 ustawy o samorzgdzie gminnym i wskazuje
jako narzedzia takiego nadzoru rozstrzygniecie nadzorcze lub skarge okre$long w art. 101 tej ustawy, z ktérej moze
skorzystac¢ kazdy, w tym wojewoda. W skazana skarga dotyczy aktu wydanego w drodze stosowania przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego co powoduje, ze nie jest to czynno$¢ zwigzana z nadzorem prawnym wojewody i tym
samym postepowanie jej dotyczace nie moze by¢ brane pod uwage w badaniu ofert.

W skazane uchybienia Wykonawcy praktycznie sprowadzajg sie do sytuacji, kiedy w ramach wyjasnien maégtby
zmieni¢ zestawienie spraw sagdowo administracyjnych i oséb jakie je wykonywaly. W praktyce powoduje to, ze
Odwolujgcy bedacy profesjonalistg nie musiatby niczego wykazywaé i czeka¢ na wezwanie Zamawiajgcego.

IIl. Zarzuty dotyczgce opinii prawnych

Odnoszac sie do kwestii opinii prawnych odwolujgcy podniost zarzut naruszeniaart. 223 ust. 2 pkt 1) PZP
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia w ofercie Odwoltujgcego oczywistej omytki pisarskiej w postaci
okreslenia przez Odwotujgcego:
a)porady prawnej pod nazwg ,Analiza prawna i faktyczna, sporzadzenie opinii prawnej w przedmiocie dopuszczalnosci i
formy objecia stanowiska Dyrektora Wydziatu przez pracownika samorzadowego Urzedu Miasta na czas petnienia
dotychczasowego Dyrektora Wydziatu funkcji Zastepcy Prezydenta Miasta w Swietle przepiséw ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych” jako opinii prawnej z dziedziny prawa administracyjnego materialnego
zamiast z dziedziny prawa pracy, co doprowadzito do nieprzyznania przez Zamawiajgcego 1 punktu za pakiet 18 opinii
prawnych umieszczony na stronie nr 39-45 oferty Odwotujgcego w kryterium pod nazwg ,Do$wiadczenie oso6b
skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie sporzgdzania opinii prawnych na rzecz jednostki samorzgdu
terytorialnego”,
b)wzglednie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w pkt 4 lit a) naruszenie art. art. 223 ust. 1 PZP
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego zgdania od Odwotujacego wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w
zakresie przypisania porady prawnej pod nazwg ,Analiza prawna i faktyczna, sporzgdzenie opinii prawnej w przedmiocie
dopuszczalnosci i formy objecia stanowiska Dyrektora Wydziatu przez pracownika samorzgdowego Urzedu Miasta na
czas petnienia dotychczasowego Dyrektora Wydziatu funkcji Zastepcy Prezydenta Miasta w Swietle przepiséw ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych” do dziedziny prawa administracyjnego materialnego, w



sytuacji gdy opinia ta nalezy do dziedziny prawa pracy, co doprowadzito do nieprzyznania przez Zamawiajgcego 1 punktu
za pakiet 18 opinii prawnych umieszczony na stronie nr 39-45 oferty Odwolujgcego w kryterium pod nazwa
,Doswiadczenie osoéb skierowanych do realizacji zamoéwienia w zakresie sporzgadzania opinii prawnych na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego”,

W skazane uchybienie bez cienia watpliwosci nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako oczywista omytka pisarska,
poniewaz nie spetnia ona wymogu art. 223 ust. 2 pkt 1) i 2) PZP. Istotg omyiki pisarskiej jest niezamierzona
niedoktadnos¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Moze to by¢ biad literowy,
widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, przestawienie cyfr, wyrazéw, czy inny btagd, wynikajgcy z przeoczenia lub
innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Poprawieniu podlega
jedynie omytka, a nie zamierzone dziatanie wykonawcy. Nie mozna uzna¢ bowiem, ze kazda niezgodno$¢ pomiedzy
oswiadczeniami wykonawcy z oferty stanowi efekt omyiki, czyli niezamierzonego btedu wykonawcy. Wrecz odwrotnie,
jako zasade nalezy uzna¢, ze wykonawca, skladajgc oferte, dziata z zachowaniem nalezytej starannosci wymaganej w
profesjonalnym obrocie.

Cechg omyiki pisarskiej podlegajacej poprawieniu jest rowniez jej oczywistos¢. Omytka oczywista musi by¢
widoczna "na pierwszy rzut oka", nie budzgc watpliwosci, bez koniecznosci dokonywania dodatkowych ustalen,
Zamawiajgcy powinien wiedzie¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, jak nalezy poprawi¢ omytke. Dlatego poprawienie nie
moze nastgpi¢ w wyniku wyjasnien czy pozyskania przez zamawiajgcego wiedzy na temat oferty z innych zrédet.

Poprawienie oczywistej omyiki nie moze, co do zasady, prowadzi¢ do zmiany treSci oferty. Zamawiajgcy nie
moze wiec dopusci¢ do sytuacji, gdy w wyniku poprawienia omytki okaze sie, ze wykonawca zaoferowat inny przedmiot
zamowienia, niz to pierwotnie wynikalo z oferty. Jak wskazuje KIO istotne jest przy tym, zeby w wyniku poprawienia
oczywistej omytki pisarskiej nie zmienita sie treS¢ oferty rozumianej jako tres¢ osSwiadczenia woli wykonawcy.
Orzecznictwo KIO w zakresiepoprawiania omytek pisarskich jest bogate. Przyktadowo KIO wskazywata na brak
mozliwosci poprawienia - jako pisarskiej - omytki z powodu dualizmu mozliwosci dokonania poprawy.

Na gruncie niniejszej sprawy profesjonalny prawnik, dziatajgcy w ramach obstugi podmiotéw sektora finansow
publicznych, sam zadeklarowat wspominang opinie jako opinie z zakresu prawa administracyjnego, a nie prawa pracy.
Trzeba w tym miejscu wskazac¢, Zze deklaracja ta byla stanowcza, trudno tu dopatrywaé watpliwo$ci interpretacyjnych.
Tym bardziej, ze to Odwolujacy przywoluje tg opinie, ktéra nie byla przekazywana do akt postepowania, aby jg
Zamawiajgcy moégt zweryfikowac iewentualnie dokonaé innej kwalifikacji prawnej. Trzeba wskaza¢, ze zgodnie z
Wyrokiem KIO z 10.09.2024 KIO3075/24 ,Postgpowanie o udzielenia zamowienia publicznego cechuje sie wysokim
formalizmem i cho¢ samo postgpowanie nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, to odstgpienie od formalizmu
nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postgpowania okreslonych ustawg i wymaganiami specyfikacji. Oferta
musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego, ktdre to zamawiajgcy zdefiniowat w dokumentach postepowania. Z
tego tez wzgledu wykonawcy bioragcy udziatw takim postgpowaniu jako profesjonalisci, powinni dochowac nalezytej
starannosci i spelni¢ wszystkie wymagania zamawiajgcego. Co za tym idzie, uczestnik postepowania nie moze
dokonywaé modyfikacji zaoferowanego urzadzenia twierdzac, ze doszio do pomyiki, ktdra nie jest w zaden sposob
dostrzegalna. Dodanie/poprawienie/zmiana tresci jest czynnoscig zupetnie odmienng od ztozenia wyjasnien. Wyjasnienie
jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem mys$lowym, ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci,
czyni co$ zrozumiatym. Wyja$nienia, w przeciwienstwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na celu ustalenie
rzeczywistej tresci dokumentu czy tez o$wiadczenia. Wyjasnianie tresci oferty polega na udzieleniu odpowiedzi na
pytanie ,dlaczego tak jest, jak wykonawca postanowit w tresci”, a nie na dodaniu nowej tresci, czy tez jej zmodyfikowaniu.
Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia/poprawienia tresci oswiadczenia lub dokumentu. Niejako na
marginesie, od wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia publicznego, wymagana jest
szczegoblna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnosciag, doktadnoscig w przygotowaniu oferty.
Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty, do ktérego nalezy zaliczy¢ uczestnika postepowania, naktada na wykonawce, ktory
sklada oferte, aby upewnit sie, czy przedstawiony w wyjasnieniach stan rzeczy jest zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego. Koncepcja zaproponowana przez Odwotujgcego prowadzi do btedne go wniosku, ze Zmawiajgcy
powinien pozwoli¢ mu na zmiane tresci oferty, w tym poprzez kwalifikacje opinii prawnej. W zwigzku z tym zgodnie z
zacytowanym wyrokiem KIO Zamawiajgcy nie musiat stosowac¢ procedury wyjasniery bowiem deklaracja co do
kwalifikacji opinii byta ze strony Wykonawcy bezsporna.

Co wiecej Odwotujgcy wskazuje, ze gdyby Zamawiajgcy nalezycie ocenit oferte, to dokonatby poprawy w ofercie



Zamawiajgcego oczywistej omyiki pisarskiej. Brak nalezytego dziatania ze strony Zamawiajgcego doprowadzit zdaniem
Odwolujgcego, ktdrego nie mozna uznac z stuszne do nieuzasadnionej utraty co najmniej 1 punktu przez Odwotujgcego.
Nie wskazuje przy tym na konkretnie inne opinie jakie zostaly Zle ocenione przez Zamawiajgcego. Tymczasem
Przystepujacy wskazuje na inne uchybienia Odwolujgcego w zakresie sporzadzenia wykazu opinii prawnych w
formularzu oferty. W szczegdInosci:
()W przedstawionej tabeli pierwszej - str. 9 - 14 oferty Odwotujgcego oprocz niewskazania opinii z zakresu prawa pracy -
nie wskazano rowniez opinii z zakresu ,procedur administracyjnych”, ,prawa budowlanego i zagospodarowani
przestrzennego” oraz z

zakresu ,gospodarki nieruchomosciami oraz geodezji i kartografii”;
(i)W przedstawionej tabeli drugiej - str. 14 - 19 oferty Odwotujgcego nie wskazano opinii z zakresu prawa pracy;
(i)W przedstawionej tabeli trzeciej - str. 19 - 24 oferty Odwotujgcego nie wskazano opinii z zakresu prawa pracy;
(iv)W przedstawionej tabeli czwartej - str. 24 - 28 oferty Odwotujgcego oprécz niewskazania opinii z zakresu prawa pracy
nie wskazano réwniez opinii z zakresu ,prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego”,
(V)W przedstawionej tabeli pigtej- str. 28 - 31 oferty Odwolujgcego nie wskazano opinii z zakresu ,procedur
administracyjnych” oraz ,prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego”,
(Vi)W przedstawionej tabeli szostej - str. 32 - 38 oferty Odwotujgcego oprécz niewskazania opinii z zakresu prawa pracy
nie wskazano nadto opinii z zakresu ,procedur administracyjnych” oraz ,prawa ochrony srodowiska, prawa wodnego,
gospodarki odpadami i utrzymania czystosci w gminie”,
(vii)W przedstawionej tabeli si6dme;j - str. 38 - 45 oferty O dwolujgcego oprocz niewskazania opinii z zakresu prawa pracy
nie wskazano nadto opinii z zakresu ,procedur administracyjnych” oraz ,prawa budowlanego i zagospodarowania
przestrzennego”,
(vii)W przedstawionej tabeli 6smej - str. 45 - 50 oferty Odwolujgcego oprocz niewskazania opinii z zakresu prawa pracy
»nie wskazano rowniez opinii z zakresu procedur administracyjnych” oraz ,gospodarki nieruchomo$ciami oraz geodez;ji i
kartografii”
(ix)W przedstawionej tabeli dziewigtej- str. 50 - 54 oferty Odwolujgcego oprécz niewskazania opinii z zakresu prawa
pracy nie wskazano nadto opinii z zakresu ,procedur administracyjnych” oraz ,prawa budowlanego i zagospodarowania
przestrzennego”,
(X)W przedstawionej tabeli dziesigtej - str. 55- 59 oferty Odwotujgcego oprocz niewskazania opinii z zakresu prawa pracy
nie wskazano nadto opinii z zakresu ,procedur administracyjnych”, ,prawa budowlanego i zagospodarowania
przestrzennego” oraz ,gospodarki nieruchomo$ciami oraz geodezji i kartografii”.

W wielu migjscach w tabeli tego formularza nie zostaly wskazane nadto miesigce sporzadzenia opinii prawnych,
czego W sposob niebudzacy watpliwosci domagat sie Zamawiajgcy w SWZ

Il Zarzuty art. 16§ 17 pzp

Odwolujacy w tresci odwotania podniést réwniez zarzuty dotyczace naruszenia zasad PZP wyrazonych w art. 16 i
17 tej ustawy. Trzeba jednak wskazaé, ze art. 16 PZP nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutu odwotania.
Zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ulegajg konkretyzaciji na gruncie dalszych
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych, odnoszacych sie do okre$lonych uprawnien
i obowigzkéw zamawiajgcego. Jesli czynnoS¢ lub zaniechanie zamawiajgcego dotyczy konkretnych przepiséw to
odwotujacy winien skonstruowac zarzut poprzez wskazanie zasady i konkretnego przepisu. Nadto w innym wyroku KIO
czytamy, ze ,Kazde naruszenie przepiséw dotyczgcych udzielenia zamédwienia jest rownocze$nie naruszeniem zasad
udzielania zaméwien publicznych, opisanych w art. 16 i 17 PZP., a wiec taka podstawa prawna zarzutéw jest zbyt
ogodlna, aby mogta by¢ jako samodzielna, rozpatrzona w ramach postepowania odwotawczego.” Takie zarzuty jako
samodzielne winny zostac nieuwzglednione jako niedopuszczalne.

IV. Zarzuty dotyczgce niewaznosSci postgpowania

Z daleko idgcej ostroznosci na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
T)art. 255 pkt 6 PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia w sytuaciji, gdy
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg tj. na skutek wadliwego sporzadzenia SWZ i réznego
sposobu interpretaciji jej zapiséw przez wykonawcow,
2)art. 255 pkt 3 PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania wsytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty



przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odnoszac sie do naruszenia art. 255 pkt 6 PZP trzeba wskazac¢, ze Odwotujacy skorzystat co prawda z prawa do
zadania pytan do SWZ,jednak ograniczyt sie tylko do ztozenia zapytan dotyczgcych umowy w tym kar umownych i
wynagrodzenia. W zwigzku z tym w ocenie przystepujacego tres¢ SWZ byta dla Odwolujgcego jasna i bezsporna. Co
wiecej powstaje pytanie, dlaczego Odwotujgcy podnosi kwestie niejasnosci SWZ dopiero na etapie odwotania od
koncowej decyzji Komisji. Trzeba wskaza¢, ze SWZ byt znany odpowiednio wcze$niej i strona mogta odpowiednio
wczesniej ztozy¢ stosowny Srodek ochrony prawnej przewidziany w PZP. Praktyka pokazuje, ze takie uchybienia nalezy
kwestionowac¢ na poczatkowym etapie postepowania co wynika np. z Wyroku KIO z dnia 20 pazdziernika 2022 r sygn
akt. KIO 2617/22.Na gruncie niniejszej sprawy po pierwsze odwotujgcy spoznit sie z zarzutem niejasnosci SWZ co
powoduje, ze nie moze on sie powolywac na niego na tak péznym etapie postepowania. Nadto nalezy przypomnie¢ o
wyroku KIO z dnia 8.10.2024 o sygnaturze KIO 3298/24 gdzie czytamy, ze ,Jezeli jakies wyrazenie faktycznie byto
niejasne, nalezato zapyta¢ zamawiajgcego o sposob rozumienia wymagania na etapie przed ztozeniem oferty, a nie
nastepczo zarzuca¢ zamawiajgcemu zaniechanie dotyczace zdefiniowania poje¢ i wymagan, o ktore nikt nie pytat.
Zamawiajgcy, w sposob obiektywnie uzasadniony mégt zalozy¢, ze powyzsze jest dla profesjonalisty klarowne i
jednoznaczne, inaczej nalezycie dziatajgcy wykonawca poprositby o wyjasnienie tresci SWZ.” W zwigzku z tym
Wykonawca powinien juz na poczgtkowym etapie postepowania pyta¢ o kwestie ewentualnych watpliwosci co do SWZ, a
oczekiwanie z takim zarzutem do samego konca powoduje, ze zarzut jest spdzniony.

Odnoszac sie z kolei do naruszenia art. 255 pkt 3 PZP trzeba wskazac, ze zapis ustawowy o mozliwosci
zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zaméwienia, nalezy interpretowa¢ jako warunek pozwalajgcy odstgpi¢ od
konsekwencji w postaci uniewaznienia postepowania przy przekroczeniu kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a ktora jest podawana do wiadomosci wykonawcédw najpdzniej przed
otwarciem ofert. (..) Izba nie jestorganem, w ktérego kompetencji lezy ocena dopuszczalnosci realizacji zadania
inwestycyjnego i jego finansowania. W podobnym tonie wypowiedziato sie KIO wwyroku z dnia 29 wrze$nia 2023 r.,
gdzie czytamy, ze Zamawiajgcy powinien w kazdym przypadku zweryfikowa¢ swoje mozliwosci w tym zakresie, biorgc
pod uwage charakter i okoliczno$ci udzielanego zamowienia oraz uwzgledniajgc wigzgce go przepisy i zasady
dotyczace gospodarowania $rodkami finansowymi. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z poglagdami wypracowanymi w
orzecznictwie Izby, Ze mozliwos¢ zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia pozostaje w gestii
zamawiajacego. Przy tym stusznie w uzasadnieniu wyroku z 26 wrze$nia 2017 r. sygn. akt KIO 1878/17 wywiedziono, ze
sformutowanie, ze zamawiajgcy "moze" zwigkszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zamowienia nie odnosi sig do woli
zamawiajacego (chce - nie chce), lecz do faktycznych mozliwosci w zakresie dobra, jakie chce pozyskaé, udzielajgc
zamowienia. Izba podkreslita, ze ocena mozliwosci zwiekszenia kwoty musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktu, ze
sg takie zamodwienia, ktére nie moga nie zostaC¢ udzielone, a ich zakres determinowany jest natozonymi na
zamawiajgcego z mocy prawa obowigzkami. Dopiero ustalenie braku mozliwo$ci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na
realizacje zamowienia uprawnia zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania. (...)".

W pismie z dnia 30 marca 2026 r. Odwotujgcy zaprezentowat replike na przystgpienie.

»(...) Odwotujacy wskazuje rowniez, ze Zamawiajgcy na moment sporzgdzania niniejszego pisma nie przedstawit
odpowiedzi na Odwotanie. Tym samym nie sposéb oceni¢ dziatan Uczestnika stosownie do art. 525 ust. 4 PZPo tresci:
Czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawaé w sprzeczno$ci z czynno$Sciami i
o$wiadczeniami strony, do ktorej przystapit, z wyjatkiem przypadku zgtoszenia sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 523 ust.
1, przez uczestnika, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego.

I. Odpowiedz na argumenty Uczestnika w zakresie zarzutéw dotyczacych przyznania punktéw za doSwiadczenie
0s0Ob w postepowaniach przed sgdami administracyjnymi

Argumenty Uczestnikaw zakresie zarzutow dotyczacych przyznania punktow za doswiadczenie os6b w
postepowaniach przed sadami administracyjnymi sg ze sobg wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Uczestnik
wskazuje, ze: ,W zwigzku z tym brak wykazania osoby prowadzacej postepowania sgdowo administracyjne powoduje,
ze Zamawiajgcy nie moze zweryfikowaé, ktéra z oséb majacych wykonywa¢ zamowienia posiada odpowiednie
doswiadczenie w zakresie wystepowania przed WSA lub NSA w zakresie spraw wynikajgcych z nadzoru prawnego
Wojewody. Tym samym interpretacja odwoltujgcego jest sprzeczna z celem postepowania.” Natomiast z drugiej strony
przytacza tre§¢ SWZ, z ktérej wynika, ze:,w ramach kryterium ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizaciji
zamobwienia w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi” ocena bedzie dokonana na podstawie



informacji o doswiadczeniu (w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia ztozenia oferty) osoby lub oséb skierowanych do
realizacji zamdwienia, ktore reprezentowalty jednostke samorzadu terytorialnego w zakorniczonych postepowaniach przed
sgdem administracyjnym w sprawach wynikajgcych z nadzoru wojewody lub regionalnej izby obrachunkowej nad
dziatalno$cig jednostki samorzadu terytorialnego.”

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien przyzna¢ punkty ofercie Odwotujgcego z uwagi na nastepujgce
fakty:

1) Odwolujgcy wskazat w ofercie osoby skierowane do realizacji zaméwienia, 2) Odwolujgcy przedstawit
informacje o doSwiadczeniu tych osob.

Co istotne, Odwotujacy wypetnit przytoczone powyzej zasady oceny kryterium.

Przyjmujgc odrebng argumentacje, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy powinien zazgda¢ od Odwotujacego
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty w zakresie wypemienia tabeli dotyczacej ,Doswiadczenia oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi” w zakresie
pustej kolumny w tabeli dotyczacej imienia i nazwiska osoby biorgcej udziat w prowadzeniu sprawy przed sgdem
administracyjnym. Co istotne, takie wyjasnienie nie stanowiloby zmiany oferty, a zaniechanie Zamawiajgcego
doprowadzito do przyznania Odwotujgcemu jedynie 2 punktow zamiast 9 punktow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Uczestnikiem, ze tre§¢ SWZ byta jasna. Odwolujgcy podkresla, ze cata procedura
powinna mie¢ na uwadze fakt, ze mamy do czynienia z zamdwieniem publicznym, ktére powinno stawia¢ na zasady
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci.

Co wiecej, sam Uczestnik w dalszej czesci przystgpienia pokazuje jak nieprecyzyjna byta tres¢ SWZ. Zwrécic¢
bowiem nalezy, ze nawet oznaczenia sygnatur moga by¢ interpretowane w réznoraki sposéb. Tym bardziej wiekszego
znaczenia nabiera zarzut Odwolujgcegoo koniecznosci wezwania Odwolujgcego przez Zamawiajgcego do
przedstawienia stosownych wyjasnien. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z Uczestnikiem, ze ramach wyjasnien
Odwolujgcy mogtby zmieni¢ zestawienie spraw sgdowo administracyjnych i oséb jakie je wykonywaty. Taka zmiana nie
bytaby mozliwa, bowiem wykaz oso6b przedstawiony jest w innej czesci oferty niz wykaz spraw sadowo
administracyjnych.

I.Odpowiedz na argumenty Uczestnika w zakresie zarzutéw dotyczgcych opinii prawnych.

Uczestnik przedstawiajgc argument majgcy na celu obalenie zarzutu Odwotujgcego, potwierdzit jednoczesnie, ze
oznaczenie opinii prawnej pod nazwg ,Analiza prawna i faktyczna, sporzgdzenie opinii prawnej w przedmiocie
dopuszczalnosci i formy objecia stanowiska Dyrektora Wydziatu przez pracownika samorzgdowego Urzedu Miasta na
czas petnienia dotychczasowego Dyrektora Wydziatu funkcji Zastepcy Prezydenta Miasta w $wietle przepisow ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych” jako opinii prawnej z dziedziny prawa administracyjnego
materialnego zamiast z dziedziny prawa pracy bylo omylka pisarska. Jak wskazuje Uczestnik: ,Istotg omyiki pisarskiej
jest niezamierzona niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustaleh. Moze to by¢
btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, przestawienie cyfr, wyrazéw, czy inny btad, wynikajacy z
przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym.” Definicja
omylki pisarskiej przytoczona przez Uczestnika obejmuje swym zakresem oferte Odwolujgcego. Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujacego, ktory wskazuje, ze Odwolujgcy w sposob zamierzony okreslit ww. opinie
prawng jako opinie z dziedziny prawa administracyjnego materialnego. Takie dziatanie pozbawione byloby jakiegokolwiek
celu i uzasadnienia.

Btedne jest rowniez twierdzenie Uczestnika, ze poprawienie oczywistej omytki w przedmiotowym postepowaniu
mogtoby prowadzi¢ do zmiany tresci oferty. Odwotujgcy podkresla, ze w tresci oferty wskazat opinie z zakresu prawa
pracy i powinien za to otrzymac nalezny punkt.

I.Odpowiedz na argumenty Uczestnika w zakresie art. 16 i 17 PZP

Réwniez w zakresie zarzutéw dotyczgcych naruszenia art. 16 i 17 PZP Uczestnik nie wykazat, ze zarzuty te sg
nieuzasadnione. Zdaniem Odwotujgcego zarzuty w nalezyty sposob wskazuja, ze Zamawiajgcy w postepowaniu
zaniechat przestrzegania zasad udzielania zaméwienia w spos6b zapewniajgcy najlepszg jako$¢ ustug oraz uzyskanie
najlepszych efektdbw zamoéwienia, w tym szczegolnosci efektdw spotecznych poprzez brak rzetelnej oceny oferty
Odwolujacego, w ktorej pomimo precyzyjnego wskazania wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia, oraz
precyzyjnego wskazania wykazu opinii prawnych, pominiete zostato przez Zamawiajgcego, ze:

a)w kryterium ,Doswiadczenie osdb skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie sporzadzania opinii prawnych na



rzecz jednostki samorzadu terytorialnego”, znajduje sie wiecej niz jedna opinia prawna z zakresu prawa pracy,

b)w kryterium ,Doswiadczenie osob skierowanych do realizacji zamdwienia w zakresie prowadzenia spraw przed
sgdami administracyjnymi” do$wiadczenie w postaci prowadzenia tychze spraw, pomimo, ze dotyczy on wytgcznie
do$wiadczenia os6b, ktore skierowane zostaty do realizacji zamowienia i ktérych dane znajdujg sie w tresci oferty

Zamawiajgcego, w konsekwencji tego nie zostata zagwarantowana zasada dotyczgca zapewnienia najlepszej
jakosci ustug oraz uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia z uwagi na fakt, ze oferta Odwotujgcego nie zostata
rozpoznana w nalezyty sposob, a jednoczesnie istniata realna szansa, ze doSwiadczenie Odwotujgcego mogtoby spetnic
wymaog najlepszej jakosci ustug oraz uzyskania najlepszych efektow zaméwienia.

IV.Odpowiedz na argumenty Uczestnika w zakresie zarzutéw dotyczgcych niewazno$ci postepowania

1.Zgodnie z art. 255 pkt 6 PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia w sytuaciji,
gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg tj. na skutek wadliwego sporzgdzenia SWZ i r6znego
sposobu interpretaciji jej zapisow przez wykonawcow.

Jak pokazuje tre§¢ Odwotania oraz tres¢ przystgpienia SWZ zostato sporzgdzone w sposéb, ktéry powoduje
rézny sposob jego interpretacji. Okolicznosci te zostaty uwidocznione w szczegdlnosci na etapie wyboru
najkorzystniejszej oferty. Sam Uczestnik przedstawia swojg interpretacje SWZ na kilku stronach przystgpienia. Gdyby
SWZ byto sporzgdzone w sposéb jasny i precyzyjny jego argumenty wymagatoby niewielkiej tresci w postaci kilku zdan.
2.Zgodnie z art. 255 pkt 3 PZPpoprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Uczestnik przedstawiajgc argumenty na swojg korzys$¢ skupia sie na mozliwosci zwiekszenia kwoty na
sfinansowanie zaméwienia. Brak jest jednak jakichkolwiek informacji, ze Zamawiajacy podjagt dziatania zmierzajgce do
zwiekszenia tej kwoty. Odwolujgcy ponownie wskazuje, ze jednostki samorzgdu terytorialnego powinny zwracac
szczegolng uwage na sytuacje, w ktorej cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Odwolujacy podkresla, ze zwiekszenie kwoty przez Zamawiajgcego jest niecelowe zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Finansach publicznych, ktéry stanowi, Ze wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane:

1)w sposo6b celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a)uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

b)optymalnego doboru metod i $Srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow;
2)w sposo6b umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan;

3)w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan.

V. Brak argumentow Uczestnika w zakresie zarzutéw dotyczacych uniewaznienia postepowania ze wzgledu na
obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadg

Odwolujacy wskazuje, ze Przystepujgcy nie odnidst sie do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 6) PZP
zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

W ocenie Odwotujgcego postepowanie Zamawiajgcy bezpodstawnie zastosowat art. 359 pkt 2) PZP o tresci: Przy
udzielaniu zaméwien na ustugi spoteczne i inne szczegdine ustugi stosuje sie przepisy ustawy wiasciwe dla zamowien
klasycznych o wartosci mniejszej niz progi unijne - jezeli warto§¢ zamowienia wyrazona w ztotych jest mniejsza niz
réwnowarto$¢ kwoty 750 000 euro, nie mniejsza jednak niz rownowarto$¢ kwoty 170 000 ziotych.

Zarbéwno tres¢ SWZ, stan faktyczny postepowania, ceny ztozonych ofert oraz kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie pozwalajg na stwierdzenie, ze warto§¢ zamowienia wyrazona w ztotych
jest mniejsza niz rownowarto$¢ kwoty 750 000 euro. Tym samym Zamawiajgcy powinien zastosowac art. 359 pkt 1) PZP
o tresci: Przy udzielaniu zamédwien na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi stosuje sie przepisy ustawy wiasciwe
dla zaméwien klasycznych, o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne - jezeli warto§¢ zamdwienia wyrazona w
ziotych jest réwna lub przekracza rébwnowarto$¢ kwoty 750 000 euro, z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z
niniejszego rozdziatu.

Brak odniesienia sie przez Uczestnika do powyzszego zarzuu, uzna¢ nalezy za milczace potwierdzenie
zasadnosci zarzutu w postaci braku uniewaznienia postepowania. W ocenie Odwolujacego, Uczestnik powinien odnie$¢
sie do catosci Odwotania. Zgodnie z komentarzem do ustawy Prawo zaméwien publicznych (red. Jaworska 2026, wyd.



7/Julia Jarnicka): ,Na zarzut sktadajg sie podstawa prawna jak i okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce naruszenie
wskazanych w odwotaniu przepiséw. Przy tym Izba nie jest zwigzana kwalifikacjg prawng okolicznosci faktycznych
powotywanych w odwotaniu.”

Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujacy wskazuje, ze teS¢ przystgpienia Uczestnika nie zastuguje na aprobate.
Uczestnik przedstawia argumenty, ktore jednak nie znajdujg potwierdzenia zardwnow stanie faktycznym jak i w
przepisach PZP.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkow Zamowienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Odwotujgcego w
tym formularza ofertowego, informacji z otwarcia ofert z dnia 21 stycznia 2026 r., na podstawie odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 31 marca 2026 r., pisma Przystepujgcego z dnia 12 marca 2026 r., stanowiska
Odwolujacego z dnia 30 marca 2026r., jak réwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita odwotanie
oddali¢.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze Odwolujgcy jest podmiotem legitymowanym w rozumieniu przepisu
art.505 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, ktory stanowi, ze $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i okolicznos¢
istnienia potencjalnej kolizji interesu pomiedzy nim a Zamawiajgcym w dacie ztozenia oferty nie ma znaczenia prawnego
z tego powodu, ze sytuacja ta jest irrelewantna z punktu widzenia interesu w uzyskaniu zamowienia i istniejg srodki
umozliwiajgce zniesienie tej kolizji w pdZniejszym czasie.

W dalszej kolejnoSci, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.16 ust.1 i 2, art.17 ust.1 pkt 1 i 2, art. 239 ust. 1, art.223 ust.1, ust.2 pkt 1,
art.253 ust.1 pkt 2, art.255 pkt 3 i 6 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy dokonat oceny oferty Odwotujgcego w granicach okreslonych w kryterium oceny ofert.

W przekonaniu Izby — kluczowe znaczenie dla wiasciwej oceny tej sprawy ma tre§¢ SWZ oraz o$wiadczenie
Odwolujgcego mieszczace sie w formularzu ofertowym.

W zwigzku z tym wymaga wskazania, ze Zamawiajgcy w rozdziale XI SWZ - badanie ofert oraz kryteria oceny

ofert postanowit, co nastepuije.
1.W trakcie oceny ofert Zamawiajacy moze zgdac udzielania przez Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty.

2.Zamawiajacy poprawi w ofertach omytki zgodnie z artykutem 223 ustep 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
3.Zozone oferty, ktére nie podlegajg odrzuceniu, zostang ocenione zgodnie z nastepujacymi kryteriami:
Maksymalna ilos¢ punktow
jakie moze otrzymac oferta
za dane kryterium

Znaczenie

L.p. Kryterium procentowe kryterium

1. Cena 60% 60 punktéw

2. Wysokos¢ kar umownych 10% 10 punktow
Czynny staz os6b skierowanych do realizaciji

3. zamodwienia w $wiadczeniu obstugi prawne;j 10% 10 punktow

na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego
Doswiadczenie osdb skierowanych do

4 realizacji zamowienia w zakresie 10% 10 punktow
’ prowadzenia spraw przed sadami
administracyjnymi
Doswiadczenie oséb skierowanych do
5 realizacji zamoéwienia w zakresie 10% 10 punktow

sporzgdzania opinii prawnych na rzecz
jednostki samorzgdu terytorialnego

4. Sposo6b punktacji w ramach kryteridw:

4.1. Cena oferty




W ramach kryterium ceny oferta otrzyma zaokraglong do dwdch miejsc po przecinku ilo§¢ punktow wynikajacg z
dziatania:

Crin

Pi (C)= ----------—-- x 60 pkt gdzie:

Ci
Pi (C) llos¢ punktow jakie otrzyma oferta “i” za kryterium “Cena”
Cmin Najnizsza cena sposrod wszystkich nieodrzuconych ofert
Ci Cena oferty i

Cena wykonania przedmiotu zaméwienia oznacza cene tgczng brutto za wykonanie catoSci przedmiotu
zamowienia zgodnie z SWZ oraz umowg. Wielko$¢ ta wystepuje na formularzu ofertowym.

W kryterium ,cena oferty” najwyzszg liczbe punktdéw (60 pkt) otrzyma oferta tego Wykonawcy, ktéry za realizacje
catosci przedmiotu zamowienia zaproponuje najnizszg cene brutto. Kazda nastepna, wyzsza oferta otrzyma
odpowiednio mniej punktow.

4.2. Kryterium - Wysoko$¢ kar umownych (D)

W ramach kryterium ,Wysoko$¢ kar umownych (D)” Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty za deklarowang
przez Wykonawce wartos¢, zwang dalej ,mnoznikiem”, przez ktérg zostang pomnozone kary umowne okre$lone na
poziomie minimalnym w Zatgczniku nr 5 do SWZ — Projekcie Umowy paragrafiel1 ustep 2 tiret pierwsze i drugie.
Wykonawca moze zadeklarowac wytgcznie wartos¢ catkowitg z przedziatu od 1 do 3. Zadeklarowana wartos¢ mnoznika
musi by¢ taka sama.

Jezeli Wykonawca zaoferuje mnoznik kar umownych wynoszacy:

1 — otrzyma 0 punktow;

2 — otrzyma 5 punktow;

3 — otrzyma 10 punktow;

W przypadku braku deklaracji Wykonawcy, Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca nie oferuje podwyzszenia
wysokosci kary umownej i przyzna Wykonawcy w ramach tego kryterium oceny ofert O punktéw, natomiast w razie
deklaracji wartosci mnoznika wiekszej niz 3, do celu poréownania ztozonych ofert Zamawiajgcy przyjmie wartos¢ 3,
natomiast do umowy przyjmie warto$¢ deklarowana.

4.3. Kryterium - Czynny staz os6b skierowanych do realizacji zamowienia -

w Swiadczeniu obstugi prawnej na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego (E)

W ramach kryterium ,Czynny staz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia -w Swiadczeniu obsfugi prawnej
na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego” ocena bedzie dokonana na podstawie informacji o czynnym stazu osoéb
skierowanych do realizacji zamoéwienia podanej w Formularzu ofertowym. Do czynnego stazu nie zalicza sig okresu
przebywania na urlopie bezptatnym, macierzynskim, wychowawczym itp., a takze nieprzerwanego okresu pobierania
zasitku chorobowego wynoszgcego co najmniej 30 dni.

Za kazdy petny rok czynnego stazu osoby skierowanej do realizacji zamowienia w zakresie statej i kompleksowej
obstugi prawnej jednostki samorzadu terytorialnego, powyzej 3 lat wymaganych w ramach warunku udziatu w
postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale Il punkt 4.2 podpunkt 4.2.1.1. specyfikacji warunkéow zamodwienia,
Wykonawca otrzyma 0,5 punktow z ograniczeniem do maksymalnie 2,5 punktu za jedng osobe.

Maksymalna ilos¢ punktéw, jakie moze uzyskaé Wykonawca w kryterium: ,Czynny staz oséb skierowanych do
realizacji zamowienia - w $wiadczeniu obstugi prawnej na rzecz jednostki samorzadu terytoriainego” (S) wynosi 10 pkt.

W Formularzu ofertowym nalezy wskazac: imig i nazwisko prawnika, zawdd, numerw odpowiednim rejestrze i
nazwe organu (okregowa izba adwokacka, rada okregowej izby radcéw prawnych), czynny staz w $wiadczeniu obstugi
prawnejna rzecz jednostki samorzadu terytorialnego ponad staz minimalny wymagany w warunku udzialu w
postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale lll punkt 4.2 podpunkt 4.2.1.1. specyfikacji warunkoéw zaméwienia.

4.4. Kryterium - Doswiadczenie os6b skierowanych do realizacji zaméwienia

w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi (F)

W ramach kryterium ,Do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia

w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi” ocena bedzie dokonana na podstawie informac;ji
o doswiadczeniu (w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia ztozenia oferty) osoby lub oséb skierowanych do realizacji
zamoéwienia, ktére reprezentowaty jednostke samorzadu terytorialnego w zakohczonych postepowaniach przed sadem
administracyjnym w sprawach wynikajgcych z nadzoru wojewody lub regionalnej izby obrachunkowej nad dziatalnoscig



jednostki samorzadu terytorialnego.

W przypadku wystepowania w danej sprawie wiecej niz 1 (jednego) petnomocnika punkty zalicza sie tylko jednej
osobie.

Punktowane bedg postepowania zgodnie z ww. wytycznymi w nastepujgcy sposéb : 1 pkt za kazde 1
postepowanie powyzej 10 postepowan wykazanych w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w Rozdziale lll punkt 4.2 podpunkt 4.2.1.2 specyfikacji warunkow zaméwienia.

Maksymalna ilo§¢ punktow, jakie moze uzyska¢ Wykonawca w kryterium: “Do$wiadczenie oséb skierowanych do
realizacji zamowienia w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi” (F) wynosi: 10 pkt.

W formularzu ofertowym nalezy wskazaé: imie i nazwisko prawnika prowadzacego sprawe, sygnature
sprawy, okres prowadzenia sprawy przed sadem (od miesigc/ rok do miesiac/ rok), okreslenie sadu i przedmiot
sprawy.

4.5. Kryterium - Do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamoéwienia w zakresie sporzgdzania opinii
prawnych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego (G)

W ramach kryterium ,Do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowieniaw zakresie sporzgdzania opinii
prawnych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego” ocena bedzie dokonywana w oparciu o wykaz sporzadzonych
opinii prawnych przez osobe lub osoby skierowane do realizacji zamoéwienia przez Wykonawce.

Wykazywane opinie prawne winny by¢ sporzgdzone w okresie od 1 stycznia 2022 r. do dnia ztozenia oferty.

Opinie liczone s3 dla wszystkich oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia.

Warunkiem otrzymania punktdéw jest posiadanie co najmniej 1 (jednej) opinii (wérdd punktowanych 18 opinii) w
kazdej z nastepujacych dziedzin prawa:

1. prawo cywilne,

2. prawo pracy,

3. prawo administracyjne materialne,

4. procedury administracyjne,

5. prawo ochrony $srodowiska, prawo wodne, gospodarka odpadami i utrzymanie czysto$ci
w gminie,

6. prawo budowlane i zagospodarowanie przestrzenne,

7. gospodarka nieruchomos$ciami oraz geodezja i kartografia

Punktowane bedg sporzadzone opinie powyzej 90 opinii wykazanych w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale lll punkt 4.2. podpunkt 4.2.1.3 specyfikacji warunkdéw zamowienia.

Za kazde sporzgdzone 18 opinii Wykonawca otrzyma 1 pkt. Za wykazanie 180 opinii Wykonawca otrzyma 10 pkt.
Za kazdg kolejng przedstawiong opinie punktow nie przyznaje sie.

Maksymalna ilos¢ punktow, jakie moze uzyska¢ Wykonawca w kryterium: “Doswiadczenie oséb skierowanych do
realizacji zamowienia w zakresie sporzgdzania opinii prawnych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego” (G) wynosi:
10 pkt

W formularzu ofertowym nalezy wskazac: przedmiot opinii, osobe sporzadzajgca, dziedzine prawa, nazwe
jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz, ktérej wydano opinie oraz termin jej wydania (miesiac/ rok).

5. Catkowita liczba punktow jakie uzyska oferta bedzie stanowita sume ilosci punktow jakie oferta uzyskata w
ramach wszystkich kryteriow wymienionych w punkcie 4.

6. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta nieodrzucona, kiéra uzyska najwiekszg fgczng liczbe punkiéw w
kryteriach oceny ofert (P), {j.:

P=C+D+E+F+G

gdzie:

P —tacznailos¢ punktéw przyznanych ofercie

C- punkty w kryterium cena wykonania przedmiotu zaméwienia

D — punkty przyznane w kryterium ,Wysoko$¢ kar umownych”

E — punkty przyznane w kryterium ,Czynny staz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia w $wiadczeniu
obstugi prawnej na rzecz jednostki samorzgdu terytorialnego

F- punkty przyznane w ramach kryterium ,Doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji zaméwienia w zakresie
prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi”



G — punkty przyznane w kryterium ,Do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie
sporzadzania opinii prawnych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego”

7.W przypadku uzyskania przez dwie lub wiecej ofert jednakowej ilosci punktéw wygrywa oferta o najnizszej
sposrod nich cenie.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze na stronach 4-8 formularza ofertowego pod I.p. od 3 do 10 (co zostato rowniez
przyznane i potwierdzone na rozprawie na rozprawie przez Odwotujgcego) Odwolujgcy nie wskazat: imion i nazwisk
prawnikéw prowadzacych sprawe, sygnatury sprawy, okresu prowadzenia sprawy przed sadem (od miesiac/ rok
do miesiac/ rok).

Zgodnie z art.239 ust.1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu odwotania odnoszgcego sie do btednej oceny przez Zamawiajgcego oferty
Odwolujacego zgodnie z opisanym kryterium oceny ofert - w przekonaniu Izby — powyzszy sporny warunek zamowienia
nie wymagat jakiejkolwiek wyktadni, bowiem z literalnego brzmienia powyzszego warunku wynikato expressis verbis, ze
wskazanie imiona i nazwiska prawnika prowadzacego sprawe, sygnatury sprawy, okresu prowadzenia sprawy
przed sadem (od miesigc/ rok do miesiac/ rok) miato istotne znaczenie przy dokonywaniu przez Zamawiajgcego
badania i oceny ofert skutkujgcego przyznaniem okreslonej ilosci punktéw w Kryterium - Doswiadczenie oso6b
skierowanych do realizacji zamdwienia w zakresie prowadzenia spraw przed sgdami administracyjnymi (F).

Wobec tego — argumentacja Odwotujgcego nadajgca tym elementom o$wiadczenia, jak imiona i nazwiska
prawnika prowadzgcego sprawe, sygnatury sprawy, okresu prowadzenia sprawy przed sgdem (od miesigc/ rok do
miesigc/ rok), znaczenie jedynie poglagdowe (informacyjne) jest wadliwa.

Na podkreslenie zastuguje, ze instytucja opisana w art.223 ust.1 zd.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub o$wiadczen, moze mie¢ zastosowanie
jedynie w warunkach wystapienia watpliwosci dotyczgcych tresci oferty.

Natomiast taka sytuacja nie zachodzi, jezeli warunek zamoéwienia zostat opisany w sposoéb jednoznaczny, a
Odwolujgcy nie uczynit zado$¢ temu warunkowi.

Wedtug zapatrywania Izby — nie jest rbwniez prawnie dopuszczalne uzupetnienie formularza ofertowego.

Zdaniem Izby — Odwolujgcy réwniez nie udowodnit, Ze zaistnialy tzw. ,usterki techniczne systemu
informatycznego” skutkujgce niewypetnieniem spornych rubryk formularza ofertowego.

Na rozprawie Odwolujgcy przyznat, ze ,(...) to co zostato przekazane zamawiajgcemu, to w taki sposob zostat
wypetniony formularz.”, czyli w sposo6b niezgodny z powotanym wyzej warunkiem zamowienia.

Izba nie podzielita réwniez pogladu Odwotujgcego o obowigzku Zamawiajgcego kwalifikowania dziedziny prawa w
sposob, ktory nie zostat wyraznie wyartykutowany przez Odwotujgcego.

Izba staneta na stanowisku, ze powyzsze rekomendowane przez Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego w tym
wzgledzie pozostawatoby w kolizji z przepisem art.223 ust.1 zd.2 ustawy Pzp, w mysl| ktérego niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W zwigzku z tym Izba uznata, ze w zaden sposéb nie mozna przypisa¢ Zamawiajgcemu obowigzku poprawienia
w ofercie Odwolujgcego dziedziny prawa z prawa administracyjnego materialnego na prawo pracy z tego powodu, ze
sporny wpis nie miat oczywistego charakteru i obiektywnie Zamawiajgcy nie miat zadnej racjonalnej i logicznej podstawy
do potraktowania tego wpisu jako omyiki pisarskie;.

Stosownie do art. 223 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie i tylko w
takiej sytuacji prawnej aktualizuje sie jego obowigzek.

Jezeli chodzi o zarzut ewentualny odwotania oparty o przepis art.255 pkt 3 ustawy Pzp nalezy zwréci¢ uwage, ze
Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ kwote, kidérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Ostatecznie, Odwolujgcy nie udowodnit rowniez przestanek z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wskazujgcych, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.



O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy: .........ccccevevueninennnnenn
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