Sygn. akt: KIO 1057/26
WYROK
Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 marca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe HAND-BUD sp. z 0.0. z
siedzibg w Debicy w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Brzesku

przy udziale wykonawcy B.P. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg: SOLID-BUD B.P. z siedzibg w
Cmolesie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1057/26 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwolawcze w czesci, w zakresie wycofanego przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Budowlano-Ustugowe HAND-BUD sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy zarzutu nr 3 odwotania, to jest zarzutu naruszenic
przez zamawiajgcego przepisu: art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia treSci oferty co najmniej w zakresie mozliwosci
osiggniecia wartosci wskaznika rocznego zapotrzebowania na nieodnawialng energie pierwotng EP,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe HAND-BUD sp. z 0.0. z
siedzibg w Debicy i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe HAND-BUD sp. z 0.0. 2
siedzibg w Debicy tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........ccceevuvennnns

Sygn. akt: KIO 1057/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Brzesku wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: Wykonanie robét budowlanych
w formule zaprojektuj i wybuduj dla zadania pn.: ,Budowa Centrum Zdrowia Psychicznego w SPZOZ w Brzeskufr ref.
postepowania: DZP-271-14-U/25 dot. KIO 1057/26.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22
pazdziernika 2025 r. nr 696582-2025.

W dniu 27 lutego 2026 r. Odwotujacy: Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe HAND-BUD z siedzibg w Debicy
powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy B.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg: SOLID-BUD B.P., zwanego dalej ,,Przystepujacym” lub ,wybranym wykonawcg”.

Odwotujgcy w dniu 7 marca 2026 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1) wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego,

2)zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy pomimo zfozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji,

3)zaniechania wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnien co do tresci ztozonej oferty lub sposobu
kalkulaciji ceny.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub pzp i art. w zw. z art. 16 pkt 1 pzp i art. 15 ust.1 pkt 1i 5 oraz art. 15 ust.



2 pkt 1 i art. 15¢ ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85) w
zw. z art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1714)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, podczas
gdy wykonawca ztozyt oferte zawierajgcg parametry niemozliwe do osiggniecia na etapie realizacji w zakresie wartosci
wskaznika rocznego zapotrzebowania na nieodnawialng energie pierwotng EP przy oferowanej cenie za wykonanie
przedmiotu zamowienia,

2)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, w tym dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci osiggniecia
deklarowanej warto$ci wskaznika rocznego zapotrzebowania na nieodnawialng energie pierwotng EP przy tak niskim
poziomie oferowanej ceny,

3)art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia
treSci oferty co najmniej w zakresie mozliwosci osiggniecia wartosci wskaznika rocznego zapotrzebowania na
nieodnawialng energie pierwotng EP przy tak niskim poziomie oferowanej ceny, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego co do tego, czy wybrany wykonawca objat swojg ofertg cato$¢ robdt wynikajgcych z opisu przedmiotu
zamowienia (wykonywanych zgodnie z tym opisem), oraz czy ziozenie oferty nie stanowito w tej sytuacji czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na oferowaniu wykonania rob6t ponizej kosztow ich wytworzenia w celu utrudnienia
innym wykonawcom dostepu do rynku.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez SOLID-BUD B.P. jako najkorzystniejszej,

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty ztozonej przez SOLID-BUD B.P., ewentualnie

3)wezwania SOLID-BUD B.P. do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oraz mozliwosci osiggniecia
deklarowanego wspotczynnika EP przy tak niskim poziomie oferowanej ceny,

4)wezwania SOLID-BUD B.P. do wyjasnien tresci oferty co najmniej w zakresie ujecia w cenie ofertowej
mozliwosci osiggniecia wspoéiczynnika EP przy tak niskim poziomie oferowanej ceny.

Whnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika. ewentualnie innych niezbednych kosztéw, zgodnie z fakturg

zfozong na rozprawie.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu przedstawit nastepujgce uzasadnienie.

»(...) Stan faktyczny

W dniu 27 lutego 2026 r. Zamawiajgcy przekazat wynik w postepowaniu pn.: udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Wykonanie robét budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj
dla zadania pn.: ,Budowa Centrum Zdrowia Psychicznego w SPZOZ w Brzesku".

Jako oferta najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez SOLID-BUD B.P.. Analiza oferty wskazuje na
nastepujgce naruszenia przepisé6w prawa podczas badania i oceny ofert.

Wybrany wykonawca zaoferowat nastepujgce parametry w kryteriach oceny ofert:

Cena: 18.837.208,00 zt

Gwarancja: 60 miesiecy.

Warto$¢ wskaznika rocznego zapotrzebowania na nieodnawialng energie pierwotng EP 20 (co dato maksymalng
punktacje w przedmiotowym kryterium).

Il. Zarzut naruszenia 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp i art. 15 ust.1 pkt 1i 5 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1i art.
15¢ ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 85 - dalej ,uznk") w
zw. z art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1714)

1.W ocenie Odwolujagcego wartosci podane w tresci formularza ofertowego przez SOLID - BUD B.P
jednoznacznie wskazujg na brak mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia na warunkach okreslonych w tresci
SWZ. Osiggnieciewartosci wskaznika rocznego zapotrzebowania na nieodnawialng energie pierwotng EP na
oferowanym przez wybranego wykonawce poziomie nie jest mozliwe przy zaoferowanym wynagrodzeniu na poziomie
18.837.208,00 zt.

Osiagniecie wskaznika na poziomie 20 wymaga poniesienia znaczacych kosztdbw na etapie realizacji
zamoéwienia, co uniemozliwia realizacje przedmiotu umowy za oferowang przez wybranego wykonawce kwote. Dla
poréwnania wystarczy zestawi¢ pozostate oferty ztozone w postepowaniu, w ktérych wykonawcy rowniez zdecydowali



sie na skalkulowanie kosztow dla obiektu o wartosci rocznego wskaznika zapotrzebowania na nieodnawialng energie
pierwotng na poziomie 20. Przykladowo:

-oferta ztozona przez Spotdzielnie Rzemiesiniczg BUDMET Krakow - 22.848.000,00 zi,

-oferta ztozona przez Exbud Budownictwo Kielce - 22.375.685,22 zt

-oferta ztozona przez SB Complex sp. z 0.0. Rzeszow - 23.661.672,24 zi,

-oferta ztozona przez PBI Infrastruktura S.A. Krasnik - 23.957.908,50 zi,

-oferta ztozona przez ETNA P.J. sp. z 0.0. Skawina - 24.969.000,00 zt,oferta zlozona przez PRBiIUT KARBUD
K.A. Kielce - 24.879.080,00 zt.

2.Rozbieznosci cenowe w ww. ofertach oraz ofercie ztozonej przez wybranego wykonawce (18.837.208,00 z!) sg
nieprzypadkowe. Aby osiggng¢ tak wysoki jak zadeklarowany przez wybranego wykonawce wspétczynnik EP nalezy
ponie$¢ znaczaco wyzsze koszty na etapie realizacji inwestyciji. Zamawiajgcy w treSci opz wskazat charakterystyczne
parametry techniczne okres$lajgce wielkos¢ obiektu Powierzchnia zabudowy budynku 752,10 m2

Powierzchnia netto budynku 2 152,62 m2 Powierzchnia uzytkowa budynku 1 443,09 m2

Liczba kondygnacji nadziemnych 3

Liczba kondygnacji podziemnych 1

Grupa wysokosci budynku 16,27 m - Sredniowysoki

Sredni koszt wykonania takiego obiektu przy wspétczynniku EP 75 wynosi okoto 18 min zt. Jednak, aby osiggnaé
deklarowany przez wybranego wykonawce wspoiczynnik EP 20 nalezy wprowadzi¢ co najmnie;j:

- zastosowa¢ dodatkowe zrodia energii odnawialnej w tym zapewni¢ inne zrodio ogrzewania niz podane w

Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (np. gruntowy wymiennik ciepta),

- grubszg izolacje,

- lepszej jakosci okna,

- rekuperacje wysokiej sprawnosci,

- pompe ciepta,

- fotowoltaike,

- poprawi¢ szczelno$¢ inne detale, co daje tgcznie zwigkszenie kosztéw o okoto 12-25% wartosci inwestycji w
zalezno$ci od przyjetych rozwigzan.

3.Dlatego, jak wida¢ po ztozonych ofertach wykonawcy, ktorzy decydowali sie¢ na podanie wskaznika EP na
poziomie 20 kalkulowali oferty 0 20-27% wyzej niz oferty, ktére kalkulowaty wspotczynnik EP na standardowym poziomie
75-80 (tak jak oferta odwotujgcego). Majac na uwadze fakt, iz osiggniecie warto$ci wskaznika rocznego zapotrzebowania
na nieodnawialng energie pierwotng EP (dalej jako wskaznik EP) na oferowanym przez wybranego wykonawce poziomie
(20) znaczgco wplywa na koszty przedmiotowego zamowienia, wskazac nalezy, iz nie jest mozliwe jego osiggnigcie przy
zaoferowanym wynagrodzeniu na poziomie 18.837.208,00 zt.

4.W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz podanie przez wybranego wykonawce wskaznika EP na poziomie 20 przy
cenie 18.837.208,00 zi, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Wartos¢ zostata podana jedynie w celu uzyskania
maksymalnej liczy punktéw na etapie badania i oceny ofert podczas gdy jest niemozliwa do osiggniecia na etapie
realizacji zamdwienia. Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Na podstawie art.
15 ust. 1 pkt 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegoblnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

5.W ocenie Odwolujgcego ztozenie oferty przez wybranego wykonawce, ktory oferuje wykonanie przedmiotu
zamébwienia za kwote 18.837.208,00 zt i jednoczes$nie oferuje w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw osiggniecie
wartosci wskaznika rocznego zapotrzebowania na nieodnawialng energie pierwotng EP na poziomie 20, stanowi wprost
czyn z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, poprzez sprzedaz ponizej kosztu wytworzenia. Nie jest mozliwe osiggniecie tak
wysokiego wskaznika EP przy tak niskiej cenie za realizacje przedmiotu zamdwienia (co wynika m.in. z treSci ofert
zfozonych przez pozostatych wykonawcédw oferujgcych osiggniecie wskaznika EP przez obiekt na poziomie 20 w
przedmiotowym postepowaniu).

lll. Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, w tym dowodéw w zakresie wyliczenia ceny.



1. Wybrany wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za kwote 18.837.208,00 zt. Jednoczesnie
zaoferowat osiggnigcie wskaznika EP na poziomie 20 (co jest bardzo niskim poziomem w poréwnaniu do standardowego
75-80, ktory ma jak wskazano wyzej bardzo duzy wplyw na koszty wykonania zaméwienia). Co warte podkreslenia, aby
osiggng¢ tak wysoki wskaznik wykonawca bedzie musiat poniesS¢ koszty wykraczajgce poza zakres przewidziany w
Programie Funkcjonalno Uzytkowym, ktéry m.in. podaje jak zZrodio ogrzewania istniejgcg kottownig gazowg ktéra
uniemozliwia osiggniecie takiego wspoétczynnika).

2.W konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany do analizy nie tylko ceny ofertowej, ale i porownania, czy za
zaoferowane ceny jest mozliwy do osiggniecia deklarowany przez poszczegélnych wykonawcéw wskaznik EP. Jak
wskazuje art. 224 ust. 1 pzp zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w
dwoch przypadkach tj. jezeli oferowana cena lub ISoszt:

a)wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub

b)budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia

3.Analiza tresci ofert ztozonych w postepowaniu prowadzi do wniosku, iz w przypadku oferowania przez
wykonawcow osiggniecia wskaznika EP na poziomie 20, ceny ofert sg znaczaco wyzsze od ceny oferowanej przez
wybranego wykonawce:

Wybrana oferta: 18.837.208,00 ztoferta ztozona przez Spoétdzielnic RzemieSlniczg BUDMET Krakow
22.848.000,00 zt tj. 21,29% wiece;j,

-oferta ztozona przez Exbud Budownictwo Kielce - 22.375.685,22 zt - tj. 18,78% wiecej,

-oferta ztozona przez SB Complex sp. z 0.0. Rzeszéw - 23.661.672,24 zi, tj. 25,61% wiecej, - oferta zlozona
przez PBI Infrastruktura S.A. Krasnik - 23.957.908,50 zi, tj. 27,18 % wiecej,

-oferta ztozona przez ETNA P.J. sp. z 0.0. Skawina - 24.969.000,00 zt, {j.

32,55% wiece;j,

-oferta ztozona przez PRBIUT KARBUD K.A. Kielce - 24.879.080,00 zt., tj. 0 32.07 %0 wiece;.

Juz samo poréwnanie ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu, w ktérych wykonawcy zaoferowali
osiggniecie wskaznika EP na poziomie 20 winno w ocenie Odwotujgcego wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania zamowienia za cene oferowang przez wybranego wykonawce. Z samego poréwnania wynika, iz
cena wydaje sie byé ceng razgco niska, co winno skutkowaé wezwaniem wybranego wykonawcy do ztozenia wyjasnieh
w przedmiocie razgco niskiej ceny na e podstawie art. 224 ust.| pzp.

4.0bowigzek wezwania do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny z art. 224 ust. 1 pzp aktualizuje sie nie
tylko w sytuaciji, do ktérej nawigzuje art. 224 ust. 2 pzp (30% réznicy w poréwnaniu do szacunkowej wartosci zamowienia
powiekszonej o VAT lub $redniej arytmetycznej ofert), ale w kazdej sytuacji, w ktorej cena wydaje sie razgco niska lub
budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia.

5.Jak podkres$la sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej - juz samo zanizenie ceny powinno stanowié
podstawe do wezwania do wyja$nien:

-, W Swietle znowelizowanego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie ulegawatpliwosci, ze zamawiajgcy moze
powzigé watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za zaoferowang cene, takze w sytuacji, gdy
ceno oferty jest nizsza np. 0 20% od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w
okoliczno$ciach zwigzanych z konkretnym zaméwieniem. Zamawiajacy moze wezwac wykonawce rowniez w kazdej
innej sytuaciji, w ktorej wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czesci skladowe budza jego
watpliwosci, mimo iz ceno catkowito lub koszt nie jest nizsza niz szczegdlny ustawowy limit. W zakresie istotnych czesci
zamobwienia wazne jest, aby te czesci miaty znaczenie dla catosci wyceny przedmiotu zaméwienia (przy wynagrodzeniu
ryczattowym) albo jesli sq to istotne czesci zamdwienia, ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy
wynagrodzeniu kosztorysowym)” (Opinia Urzedu Zamowien Publicznych - badanie razgco niskiej ceny po nowelizaciji);

- ,Obowigzek, o ktdbrym mowa powyzej, dotyczy nie tylko ceny za cato$¢ przedmiotu zaméwienia, Ole - 0 czym
wprost stanowi ort. 90 ust. 7 ustawy PZP - rowniez jej istotnych czesci skladowych. Oznacza to, ze nawet jesli catkowita
cena oferty nie budzi watpliwosci i nie odbiego razgco od realidw rynkowych, o tylko jej niektore elementy sg istotnie
zanizone, to - o ile majg one charakter istotny - stanowi to réwniez podstawe do zgdania wyjasnien. Istotnos¢ czesci
sktadowych ceny nalezy definiowa¢ przez pryzmat ich znaczenia dla wykonania przedmiotu zamowienia. Znaczenie to
moze mie¢ charakter zarowno merytoryczny (jesli okreslone elementy skiadajgce sie na przedmiot zamdwienia sq



kluczowe z punktu widzenia osiggniecia prawidlowego efektu koricowego danego zamowienia) lub wartosciowy (jesli
warto$¢ tych skladowych ma istotny udziat w wartosci catkowitej oferty)." KIO 1289/20);

6. W przedmiotowym stanie faktycznym watpliwosci Zamawiajgcego winno wzbudzi¢ podanie cen odbiegajacych
od pozostatych ofert od 18 do nawet 32%. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ wykonawce SOLID-
BUD Barttomiej Patejko do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust.1 pzp. Oferta
budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, w
szczegolnosci budzi watpliwosci mozliwos¢ osiggniecia wskaznika EP na poziomie 20 przy tak niskiej cenie ofertowe;.

IV.Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp.

Majgc na uwadze ww. rozbieznosci cenowe w przypadku ofert oferujgcych osiggniecie wskaznika EP na
poziomie 20, Zamawiajgcy winien byt wezwa¢ wybranego wykonawce do wyjasnien co do zakresu prac przyjetego do
wyceny oferty. Cena oferowana przez wybranego wykonawce daje realne szanse na wykonanie przedmiotu zaméwienia i
osiggniecie wartosci wskaznika rocznego zapotrzebowania na nieodnawialng energie pierwotng EP na poziomie 75-80.
Stad koniecznym i uzasadnionym bytoby rozwianie wszelkich watpliwosci co do tresci zlozonej przez SOLID-BUD B.P.
oferty, w szczegolnosci co do zakresu prac przyjetego do wyceny oferty w celu osiggniecia wskaznika EP na poziomie
20.

V.Podsumowanie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwolujgcego zamawiajgcy naruszyt przepisy wskazane w tresci
odwolania, co czyni je koniecznym i uzasadnionym.”.

Pismem z dnia 30 marca 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, nie uwzgledniajac zarzutow w
nim zawartych i wnoszac o:

1)oddalenie odwotania w catosci;

2)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania.

W zakresie postepowania dowodowego Zamawiajgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z dokumentow
wskazanych w treSci nin. odpowiedzi na odwotanie, na okolicznosci w niej wskazane.

Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie przedstawit nastepujgce stanowisko.

»(--.) W postepowaniu prowadzonym na wykonanie rob6t budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj dla
zadania pn.: ,Budowa Centrum Zdrowia Psychicznego w SPZOZ w Brzesku”, prowadzonym pod numerem: DZP-271-14-
U/25, w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie: art. 132 ustawy Pzp, Zamawiajgcyw Rozdziale XXIl w punkcie
1 SWZ (16 grudnia 2025 r. -data ostatniej zmiany), okreslit kryteria oceny ofert: ,,Przy wyborze najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

1)Cena (C) — waga kryterium 70%;

2)Okres gwarancji (G) — waga kryterium 20%;

3)Oszczednos¢ energetyczna budynku — wskaznik EP (EP) — waga kryterium 10%”

Jednoczes$nie w punkcie 2 w/w rozdziatu SWZ okreslono zasady oceny ofert w poszczegélnych kryteriach.W
przypadku kryterium oszczednosci energetycznej budynku — wskaznik EP (EP) — waga 10% zasady oceny ofert
okreslono w nastepujacy sposéb:

~Warto§¢ wskaznika rocznego zapotrzebowania na nieodnawialng energie pierwotng EP [kWh/(m2-rok)] budynku
CZP, obliczona ma by¢ wedlug przepiséw wydanych na podstawie art. 15 ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o
charakterystyce energetycznej budynkéw (Dz. U. z 2024 r., poz. 101).

K3 = 0 pkt jezeli EP = 80 [kWh/(m2-rok)] ,

K3 = 10 pkt jezeli EP < 20[kWh/(m2-rok)] ,

Wartos¢ kryterium K3 w zakresie EP pomiedzy 80 a 20 [kWh/(m2-rok)] oblicza wedtug wzoru:

K3 = 80 — EP Wykonawcy

60 x10 pkt”

W dniu 27 lutego 2026 r. Zamawiajacy opublikowat Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, dotyczy:
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Pzp, o wartosci
szacunkowej przekraczajgcej kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp, na: Wykonanie
robét budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj dla zadania pn.: ,Budowa Centrum Zdrowia Psychicznego w SPZ02Z
w Brzesku”; ogtoszonego w DUUE pod numerem: 2025/S 203/696582 w dniu 22.10.2025 r.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i ust. 2 ustawy Pzp, poinformowat o wyborze



najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, tj. oferty Przystepujgcego do postepowania, spetniajgcego warunki udziatu w
postepowaniu, niepodlegajgcego wykluczeniu, ktérego oferta nie podlegata odrzuceniu i uzyskata najwigkszg ilos¢
punktdbw zgodnie z kryteriami oceny ofert przyjetymi przez Zamawiajgcego. W przypadku kryterium oszczednosci
energetycznej budynku — wskaznik EP (EP), Przystepujacy do postepowania uzyskat 10 punktoéw. Powyzsze wynikato z
faktu zadeklarowania przez Przystepujgcego do postepowania wskaznika rocznego zapotrzebowania na nieodnawialng
energie pierwotna EP na poziomie nieprzekraczajgcym 20 kWh/(m?-rok).

W toku badania ofert, Zamawiajacy dziatajgc w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wbrew zarzutom zawartym
w odwotaniu), pismem z dnia 30 stycznia 2026 r. wezwat Przystepujacego do postepowania do wyjasnienia tresci
zlozonej oferty, w zakresie zdeklarowanej w ofercie warto$ci wskaznika rocznego zapotrzebowania na nieodnawialng
energie pierwotng EP [kKWh/(m2 rok)]tj., cyt.: (...) w stosunku do zaoferowanej wartosci brutto oferty.

W toku prowadzonego postepowania, Zamawiajacy otrzymat informacje od innego Wykonawcy, iz, cyt.: (...).

W tym miejscu podkreslic nalezy, iz w toku postepowania brak byt podstaw do wezwania Przystepujgcego do
postepowania w oparciu o art. 224 ustawy Pzp. Oferta ztozona przez Przystepujgcego do postepowania, nie byta nizsza
o co najmniej 30% ani od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towar6éw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, ani od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu
na podstawie i ustawy Pzp, wobec czegoZamawiajgcy nie byt zobowigzany do zastosowania art. 224 ust. 2 pkt 1)
ustawy Pzp.W niniejszym postepowaniu, w ocenie Zamawiajgcego brak bylo réwniez okolicznosci uzasadniajgcych
konieczno$¢ zastosowania przez Zamawiajgcego, art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi, Przystepujgcy do postepowania, pismem z dnia 3 lutego 2026 r. wskazat, iz zaoferowana cena
jest cena realna, nieodbiegajgcg swym poziomem od cen rynkowych i spetniajgcg wymagania SWZ

Ze zlozonych przez Przystepujacego do postepowania wyjasnien wynikato, ze:

1)deklarowana warto$¢ wskaznika EP zostata przyjeta przy zastosowaniu odpowiednich rozwigzan projektowych,
technologicznych oraz instalacyjnych, w tym w szczegolnosci poprzez szerokie wykorzystanie odnawialnych zrédet
energii (OZE), zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zapisami dokumentacji postepowania;

2)osiggniecie wymaganej wartosci EP < 20 kWh/(m?-rok) planowane jest m.in. poprzez:

-zastosowanie instalacji fotowoltaicznej o odpowiednio dobranej mocy, przeznaczonej do pokrycia istotnej czesci
zapotrzebowania budynku na energie elektryczng,

-wykorzystanie wysokosprawnych pomp ciepta (powietrznych Ilub gruntowych) jako podstawowego lub
wspomagajgcego zrédia ciepta, co znaczgco ogranicza udziat nieodnawialnej energii pierwotnej,

-maksymalne ograniczenie zuzycia energii koncowej poprzez zastosowanie instalacji o wysokiej klasie
efektywnosci energetycznej (wentylacja mechaniczna z odzyskiem ciepta, energooszczedne systemy przygotowania
cieptej wody uzytkowej),

-zoptymalizowanie bilansu energetycznego budynku poprzez odpowiednig izolacyjnos¢ przegréd, szczelnosc
powietrzng oraz racjonalne ksztattowanie bryty obiektu,

-zastosowanie inteligentnego systemu zarzadzania energig i cieptem

-zastosowanie odnawialnych zrédet energii, w potgczeniu z nowoczesnymi rozwigzaniami instalacyjnymi,
pozwala znaczgco obnizy¢ wskaznik zapotrzebowania na nieodnawialng energie pierwotng EP, niezaleznie od
istniejacych Zrodet ciepta w obrebie kompleksu szpitalnego, przy zachowaniu peinej zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami.

W przywotanym powyzej pismie, Przystepujacy do postepowania wskazat, iz ztozone przez niego wyjasnienia
objete sa tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 6 lutego 2026 r. skierowanym do Przystepujacego do postepowania Zamawiajgcy poinformowat, iz
uznaje zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa, ziozone w dniu 03.02.2026 r., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 30.01.2026 r., przez platforme e-zamdwienia do postepowania DZP-271-14-U/25, na realizacje
»Wykonanie rob6t budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj na zadanie pn. ,Budowa CZP w SPZOZ w Brzesku”, za
nieskuteczne, przy jednoczesnym przywotaniu stosownej argumentac;ji.

Wyjasnienia Przystepujgcego do postepowania, Zamawiajgcy przyjat za wiarygodne, w szczegoélnosci z uwagi na
fakt, iz postepowanie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, co oznacza, ze szczegdtowe rozwigzania
techniczne oraz dobér konkretnych urzadzen i instalacji zostang doprecyzowane na etapie opracowania dokumentac;ji
projektowe;.



Zamawiajgcy pragnie ponadto pokresli¢, iz Odwolujgcy w zaden sposob nie odniést sie w treSci wniesionego
odwotania z dnia 09.03.2026 r., do ww wyjasnieh ztozonych przez Przystepujgcego do odwotania z dnia 03.02.2026 r.

Dowad:

1) Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia z dnia 16.12.2025 r.;

3)zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej z dnia 27 lutego 2026 r.;

4)wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 stycznia 2026 r.;

5)pismo Przystepujgcego do postepowania z dnia 3 lutego 2026 r.;

6)pismo Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2026 r.

Analizujgc tres¢ odwotania z dnia 7 marca 2026 r. mozna doj$¢ do wniosku, iz przedstawiona argumentacja
sprowadza sie do subiektywnego zatozenia Odwolujgcego, iz wartosci podane w treSci formularza ofertowego przez
Przystepujacego do postgpowania jednoznacznie wskazujg na brak mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoéwienia
na warunkach okreslonych w tresci SWZ. Zdaniem Odwolujgcego osiggniecie wartosci wskaznika rocznego
zapotrzebowania na nieodnawialng energie pierwotng EP na oferowanym przez wybranego wykonawce poziomie nie jest
mozliwe przy zaoferowanym wynagrodzeniu na poziomie 18.837.208,00 zt. Tym samym nie sposéb odnie$¢ sie do
twierdzen Odwotujgcego, ktéry na ich uzasadnienie nie wskazat zadnych dowodow.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz osiggniecie zadeklarowanej przez Przystepujacego do postepowania wartosci
EP <20 kWh/(m?-rok) jest mozliwe, co potwierdzit sam Odwotujgcy dokonujgc poréwnania ztozonych ofert. Tym samym
w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia — co stara sie forsowa¢ Odwotujgcy — z sytuacja, w ktorej oferta
Przystepujagcego do postepowania zawierajgca parametry fizycznie niemozliwe do osiaggniecia, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji.

W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniej oferty w nin. postepowaniu zostata
przez Zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac¢, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Wobec powyzszego wnosze
jak w petitum.”.

W pismie z dnia 30 marca 2026 r. Przystepujacy wnosit o:

1.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow:

a.Charakterystyki energetycznej budynku w wariancie zaktadanym przez PFU oraz w wariancie z zastosowaniem
optymalizaciji, na fakty: wynikajgce z ich treSci, a w szczegdélnosci na fakt zapotrzebowania na EP budynku bedacego

przedmiotem Postepowania w wysokosci 65 KW/h/m? * rok w wariancie zaktadanym przez PFU za$ w wysokosci 17

kW/h/m? * rok w wariancie zoptymalizowanym, na fakt wynikajgcych z tresci dokumentéw wskaznikéw, danych oraz
parametrow.

b.Oferta handlowa z dnia 16.03.2026 r. na dostawe i montaz gruntowego wymiennika ciepta na kwote 92.127,00 zt
brutto, na fakty: wynikajgce z jego tresci a w szczegolnosci na fakt zdolnosci do osiggniecia przez Przystepujgcego
wskaznika EP w oferowanej cenie ofertowej, na fakt tego, ze wykonanie przedmiotu zamoéwienia nie zostanie
zrealizowane ponizej kosztow wiasnych wytworzenia bgdz nabycia.

c.Oferta handlowa z dnia 16.03.2026 r. na dostawe i montaz pompy ciepta na kwote 96.555,00 zt na fakty:
wynikajgce z jego tresci, a w szczegolnosci na fakt zdoInosci do osiggniecia przez Przystepujgcego wskaznika EP w
oferowanej cenie ofertowej, na fakt tego, ze wykonanie przedmiotu zamdwienia nie zostanie zrealizowane ponizej
kosztow wiasnych wytworzenia bgdz nabycia.

d.Oferta handlowa z dnia 16.03.2026 r. na dostawe i montaz kotta przemystowego na pellet o mocy 100 kW na
kwote 138.000,00 zt netto od B.M., B.T. s.c.na fakty: wynikajgce z jego treSci, a w szczegdlnosci na fakt zdolnosci do
osiggniecia przez Przystepujacego wskaznika EP w oferowanej cenie ofertowej, na fakt tego, ze wykonanie przedmiotu
zamowienia nie zostanie zrealizowane ponizej kosztéw wiasnych wytworzenia badz nabycia.

e.Oferta handlowa z dnia 16.03.2026 r. oraz z dnia 22.12.2025 r. na dostawe i montaz kotta przemystowego na
pellet 100 kW od INSTALATOSTWO SANITARNE J.Ra kwote 180.195,00 zt na fakty: wynikajace z jego tresci, a w
szczegolnosci na fakt zdolnosci do osiggniecia przez Przystepujgcego wskaznika EP w oferowanej cenie ofertowej, na
fakt tego, ze wykonanie przedmiotu zaméwienia nie zostanie zrealizowane ponizej kosztéw witasnych wytworzenia bgdz
nabycia, na fakt utrzymania ceny oferty na przestrzeni grudnia 2025 oraz marca 2026 r.

f.Oferta techniczno-handlowa z dnia 12.03.2026 r. od SUWITERM Suszek Wiestaw na dostawe i montaz pomp
ciepta wraz z automatykg na kwote 97.800,00 z! na fakty: wynikajgce z jego tresci, a w szczegolnosci na fakt zdolnosci



do osiggniecia przez Przystepujgcego wskaznika EP w oferowanej cenie ofertowej, na fakt tego, ze wykonanie
przedmiotu zamowienia nie zostanie zrealizowane ponizej kosztéw wiasnych wytworzenia bgdz nabycia.

g.Oferta techniczno-handlowa z dnia 12.03.2026 r. na dostawe i montaz gruntowego wymiennika ciepta wraz z
automatyka na kwote 81.100,00 zt od SuW ITERMa fakty: wynikajgce z jego tresci, a w szczegodlnosci na fakt zdolnosci
do osiggniecia przez Przystepujgcego wskaznika EP w oferowanej cenie ofertowej, na fakt tego, ze wykonanie
przedmiotu zamowienia nie zostanie zrealizowane ponizej kosztéw wiasnych wytworzenia bgdz nabycia.

h.Oferta OF6-0116-2026na fakty: wynikajgce z jej tresci, a w szczegolnosci na fakt zdolnosci do osiggniecia
przez Przystepujgcego wskaznika EP w oferowanej cenie ofertowej, na fakt tego, ze wykonanie przedmiotu zamowienia
nie zostanie zrealizowane ponizej kosztow wtasnych wytworzenia badz nabycia.

i.Oferta OF5-0116-2026 na fakty: wynikajace z jej tresci, a w szczegdlnosci na fakt zdolno$ci do osiggniecia przez
Przystepujgcego wskaznika EP w oferowanej cenie ofertowej, na fakt tego, ze wykonanie przedmiotu zamdéwienia nie
zostanie zrealizowane ponizej kosztow wtasnych wytworzenia bgdz nabycia.

j.Faktura VAT na kwote 3.690,00 zt brutto — na fakty wynikajgce z jej treSci a w szczegdlnosci na fakt poniesienia
przez Przystepujgcego kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3.690,00 zt brutto.

2.Zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Przystepujgcego kosztéw postepowania, wtym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

3.Przeprowadzenie rozprawy na przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych ich przeprowadzenie na
odlegtos¢ (zdalna rozprawa) oraz zezwolenie Przystepujgcemu na udziat w takiej rozprawie.

W powyzszym piSmie przygotowawczym Przystepujgcy zaprezentowat nastepujace stanowisko.

»(---) 1.1.Przystepujacy podirzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie wyrazone miedzy innymi w tresci
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

1.2. Przystepujacy wskazuje — jak zostato to uczynione w tresci dotychczasowego stanowiska — ze mozliwe jest
osiggniecie wskaznika rocznego zapotrzebowania na nieodnawialng energie pierwotng EP na poziomie

nieprzekraczajgcym 20 kW h/(m2 * rok). Dowodem na fakt tego jest chociazby precyzyjna charakterystyka energetyczna
budynku wykonana w dwoch wariantach — w jednym zaktadanym przez PFU oraz w drugim, ktory wykorzystuje
przewidziane umowg oraz SWZ optymalizacje projektu.Przystepujagcy zwraca uwage, ze w inwestycjach typu
,zaprojektuj i buduj” etap optymalizacji projektu jest jednym z najbardziej pozgdanych przez inwestora, bowiem to na tym
etapie dochodzi do rzeczywistego wazenia kosztow oraz mozliwosci realizacyjnych przy konfrontacji z budzetem
przewidzianym przez Zamawiajgcego. Jak wynika z charakterystyki przygotowanej dla wariantu ,cieptego”

zapotrzebowanie na energie wynosi 17 KWh/m2 * rok.
1.3.Biorgc pod uwage koszty, w ramach ktérych Przystepujgcy jest w stanie zrealizowa¢ Przedmiot Zamdwienia
— a ktore Przystepujacy wykazuje w ramach migdzy innymi ofert cenowych dotgczonych do niniejszego pisma — oznacza

to, ze wskaznik EP ponizej 20 kWh/m? * rok zostanie uzyskany w cenie w ktorej Przystepujgcy ztozyt oferte.

1.4.Co wiecej, w obu analizowanych wariantach wynikajacych z charakterystyk energetycznych (standardowa
oraz ,ciepta”) nie zmieniajg sie podstawowe elementy konstrukcyjne budynku. Sciany zewnetrzne, dach, podiogi oraz
przegrody wewnetrzne pozostajg takie same. Oznacza to, ze no$na struktura budynku oraz jego izolacyjno$¢ przegrod
(Scian, dachow i stropdéw) nie ulega zmianie. Zaréwno Sciany zewnetrzne, jak i wewnetrzne spetniajg wymagania
obowigzujgcych przepiséw i pozostajg identyczne w obu wariantach.

1.5.Istotnym elementem wariantu energooszczednego jest zastosowanie gruntowego wymiennika ciepta (GW C).
Rozwigzanie to wykorzystuje stabilng temperature gruntu do wstepnej obrobki powietrza wentylacyjnego. Dzieki temu
powietrze dostarczane do budynku jest juz czesciowo ogrzane lub schiodzone, co zmniejsza zapotrzebowanie na
energie w instalacjach wewnetrznych.

1.6.Kluczowym elementem réznicujgcym warianty jest réwniez sposob wytwarzania ciepta. W wariancie
energooszczednym (ktory jest zoptymalizowany pod katem wskaznika EP) zastosowano uktad oparty na pompach ciepta
wspotpracujgcych ze zrédiem szczytowym w postaci kotta na pellet. Oznacza to, ze w typowych warunkach pracy
budynek ogrzewany jest przy wykorzystaniu energii pozyskiwanej z otoczenia (powietrza), natomiast w okresach
najwiekszego zapotrzebowania na ciepto

— np. przy bardzo niskich temperaturach zewnetrznych — system wspomagany jest przez kociot na biomase. W
praktyce oznacza to, ze system dziata efektywnie przez wiekszo$¢ czasu, a w warunkach szczytowych zapewnia



bezpieczenstwo energetyczne.

1.7.W kontekscie okien Przystepujacy zaznacza, ze nawet biorgc pod uwage zakup drozszych okien, z lepszym
wspotczynnikiem uzyskania wskaznika EP (na poziomie 0,6) jest w stanie ,zmiesci¢” sie w istniejgcej réznicy cenowej
pomiedzy Odwotujgcym a Przystepujagcym, poniewaz biorgc pod uwage tres¢ ofert OF5-0116-2026 i OF6-01162026
réznica w cenie netto wynosi miedzy nimi 115.939,04 zt (Przystepujgcy wykazuje réznice w oknach standardowych oraz
cieplejszych, poniewaz Odwotujgcy rowniez musi poniesS¢ koszt nabycia okien — i jezeli zakupi standardowe, to
Przystepujacy uzyska od niego lepszy wspoétczynnik uzyskania wskaznika EP przy cenie za okna wigkszej jedynie o
ponad 100.000,00 zt).

1.8.Biorgc pod uwage nawet sume drozszych ofert kidére wskazano we wnioskach dowodowych (czyli 325.400,00
zt netto [400.242,00 zt brutto]) oraz réznice w cenie okien czyli kwote 115.939,04 zt netto (142.605,02 zt brutto), daje to
sume 542.847,02 zt brutto, a zatem kwota ta nadal nie ,przekracza” réznicy pomiedzy ceng ofertowg Odwolujgcego, a
Przystepujgcego, zas wykazuje ze w oferowanej cenie ofertowej mozna naby¢ urzadzenia i materialy pozwalajgce na
uzyskanie dobrego wskaznika EP, czego oczekiwat Zamawiajacy.

1.9.Zupetnie nietrafione w tym przypadku sg zarzuty Odwolujacego, ktory notorycznie poréwnuje koszty wiasne
Przystepujacego do kosztéw innych oferentdéw — a jak wynika chociazby z dotaczonych dokumentow — Przystepujgcy jest
w stanie konkurowac¢ z pozostatymi wykonawcami ceng przy zachowaniu bardzo dobrego wskaznika EP (na czym
ostatecznie zalezy Zamawiajgcemu).

2.Ciezar dowodu Odwotujgcego.

2.3.Przystepujgcy pragnie podkresli¢, ze w ramach odwotania podniesiony zostat zarzut ztozenia oferty w ramach
czynu nieuczciwej konkurencji, to jest poprzez sprzedaz towardéw lub usiug ponizej kosztoéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow” (art. 15 ust. 1 pkt 1
UZNK).

2.4.W kontekscie podniesionego zarzutu istotne jest, ze to na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu wykazania
przestanek zastosowania wskazanego przepisu, to jest udowodnienia tego, ze Przedmiot Zamoéwienia zostanie
zrealizowany ponizej kosztéw wiasnych (co jest kluczowe dla zastosowania przepisu) Przystepujgcego, oraz ze
zamiarem bezposrednim Przystepujgcego (co rowniez jest kluczowe) jest eliminacja innych przedsiebiorcéw z branzy
robét budowlanych.

2.5.Przystepujgcy podnosi, ze w ocenie przestanki sprzedazy ponizej kosztow najwazniejsze znaczenie ma
sprzedaz ponizej kosztow wlasnych Przystepujacego — Przystepujgcy w tym miejscu przedstawia oferty cenowe firm
instalacyjnych na dostawe i montaz urzadzen cieplnych oraz okien. W skazuje rowniez, ze oferta cenowa Odwotujgcego
jest o ponad 800.000,00 zt brutto tansza niz oferta Przystepujgcego, a zatem zasadnym jest wnioskowanie, ze to
Przystepujgcy znacznie ,bezpieczniej” i ,realniej” szacowat koszty wykonania Przedmiotu Zamowienia niz Odwotujacy.
Inaczej méwigc, w ramach przedmiotowych 800.000,00 zt brutto Przystepujacy jest w stanie naby¢ i zamontowac
urzgdzenia cieplne pozwalajgce na uzyskanie wymaganego w Postepowaniu wskaznika energii pierwotnej EP.

2.6.Przystepujgcy w dalszym ciggu podtrzymuje argumentacje podniesiong w ramach Zgtoszenia przystgpienia,
ze celem zastosowania przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK jest trwate wyeliminowanie innych przedsiebiorcéw z rynku, a
nie tylko z jednego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a ponadto musi to byé cel Przystepujacego
(zamiar bezposredni). Celem za$ Przystepujgcego jest wygranie Postepowania i zawarcie umowy.

2.7.Wreszcie, warunkiem dyktowania innym podmiotom zachowan na rynku jest posiadanie przez przedsigbiorce
pozycji dominujgcej, ktéra sprawia, ze nie spotka sie on z istotng konkurencjg. Posiadanie takiej pozycji pozwala bowiem
utrzymac zanizone ceny przez czas wystarczajgcy, by wyeliminowa¢ konkurenta z rynku i pézniej zrekompensowac
sobie stosowanie cen zanizonych poprzez ich podniesienie, zatem kolejng przestankg do zastosowania normy
wynikajgcej z danego przepisu UZNK jest uptyw czasu i pewna strategia postepowania polegajaca na przyjeciu modelu
wykorzystywania pozycji dominujgce;j. (zob. wyr. SO w Rzeszowie z dnia 21.11.2014 r., sygn. akt VI GC 321/14).

2.8.Przystepujacy podkreSla z calg mocg, ze Odwotlujgcy nie zaproponowat lzbie zadnych wnioskéw
dowodowych w celu wykazania przestanek zastosowania przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK, a to na nim jako na
podmiocie wywodzgcym skutki prawne z jego zastosowania spoczywa ciezar dowodu (art. 534 ust. 1 PZP).

3.Pozostate kwestie.

3.3.Jedynie na marginesie Przystepujgcy pragnie sprostowac twierdzenie podniesione w tresci Zgtoszenia
przystgpienia polegajace na zamiarze ,wymienienia pieca gazowego”. Otdéz oczywistym jest, ze do ,wymiany” pieca



sensu stricte nie dojdzie (poniewaz przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wybudowanie budynku), za$
Przystepujacy uzyt skrotu myslowego nazywajgc ,wybudowanie” — ,wymiang”. Chodzi bowiem o zastosowanie innego
zrédta szczytowego niz wskazano w tresci PFU.

4 Podsumowanie.

4.3.Podsumowujgc stanowisko procesowe Przystepujacego, Odwotanie jest catkowicie bezzasadne, bowiem
opiera sie ono jedynie na probie polemiki z przewagami technologicznymi Przystepujacego, za$ Przystepujgcy swojg
innowacyjnos¢ zbudowat na mozliwosciach optymalizacyjnych projektu pozwalajgcego uzyska¢ znakomity wynik
wskaznika EP przy stosunkowo niskiej cenie (réznica 800.000,00 zt brutto w odniesieniu do oferty Odwolujacego).
Przystepujgcy zwraca uwage rowniez na fakt, ze uznanie za kryterium oceny ofert uzyskanie dobrego wskaznika EP jest
wyrazem wagi, jakg Zamawiajgcy przyktada do dazenia w strone pasywnosci budynkéw uzyteczno$ci publicznej takich
jak szpitale, zas pozostawienie wskaznika EP jako kryterium oceny ofert ma motywowac wykonawcoéw do poszukiwania
optymalizacji w ramach energooszczednosci budynkow i zastosowania nowoczesnych, ekologicznych technologii
budowania i wyposazania budynkow.

4.4 Przystepujacy — jak zostato wykazane dowodami — jest w stanie uzyska¢ wskaznik EP na poziomie nizszym

niz 20 KWh/m?2 * rok (w wysokosci 17 kW h/m? * rok) przy cenie ofertowej ktérg zaoferowat Zamawiajgcemu, za$ ceny
nabycia urzgdzen cieplnych (gruntowe wymienniki ciepta, pompy ciepta, piec na pellet) sg konkretne i precyzyjne oraz
zostaty przedstawione jako dowody do niniejszego pisma. W kontekscie za$ kosztorysu wykonawczego — Przystepujacy
nie jest w stanie sporzadzi¢ na dzien zlozenia pisma precyzyjnego kosztorysu, albowiem nie jest jeszcze
zaakceptowany projekt budowlany, a to on bedzie wyznaczat ramy zaangazowania kosztowego po stronie
Przystepujacego. Przystepujgcy — na czym opiera swojg przewage w Postepowaniu — zamierza oprze¢ sie na
optymalizacji projektu. Mimo braku kosztorysu wykonawczego pewne jest natomiast to ze cena kidérg zaoferowat
Przystepujacy jest i tak drozsza o 800.000,00 zt brutto od ceny Odwotujgcego, zatem kwoty wynikajgce z ofert cenowych
przediozonych do niniejszego pisma i tak ,mieszczg sie” w réznicy pomiedzy ofertami zakreslonej ceng 800.000,00 zt
brutto.

4.5.Wreszcie, Odwolujgcy — pomimo spoczywania na nim ciezaru dowodu — nie udowodnit przestanek
zastosowania przepisu z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK, a mianowicie:

4.5.1.Zamiaru bezposredniego wyeliminowania konkurencji Przystepujacego z rynku robét budowlanych;

4.5.2 Istnienia strategii eliminacji przedsigbiorcow z rynku rob6t budowlanych;

4.5.3.Istnienia pozycji dominujgcej Przystepujgcego na tymze rynku robdt budowlanych zdolnej do realizacii
zamiaru bezposredniego;

4.5.4.1 nade wszystko — sprzedazy urzadzen cieplnych ponizej kosztow wtasnych (kosztow ich nabycia) przez
Przystepujacego.

Jedynie wykazanie tych przestanek facznie pozwoli na zastosowanie normy wynikajgcej z art. 15 ust. 1 pkt 1
UZNK a w konsekwenciji na uznanie zarzutu odwotania za zasadny.

4.6.Podsumowujagc dotychczasowe stanowisko Przystepujgcego — odwotanie jest bezzasadne i powinno
podlega¢ oddaleniu w catosci.

4.7.Przystepujacy do niniejszego pisma przedstawit fakture VAT na kwote 3.690,00 zt brutto, jako dowdd
poniesienia przez Przystepujgcego kosztow zastepstwa procesowego. Podstawa prawna: Zgodnie z art. 575 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), strony oraz uczestnicy
postepowania odwotawczego ponoszg koszty postepowania stosownie do jego wyniku. W przypadku uwzglednienia
odwotania, Krajowa Izba Odwotawcza zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztéw postepowania,
w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika. Kwota 3690,00 zt brutto stanowi rzeczywiste i udokumentowane
obcigzenie finansowe, jakie Przystepujgcy poniost w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia sobie fachowej pomocy
prawnej w niniejszym postepowaniu. Przedtozona faktura VAT jest dokumentem ksiegowym potwierdzajgcym dokonanie
ptatnosci na rzecz profesjonalnego petnomocnika, co wypetnia wymoég wykazania poniesienia kosztéw.

W imieniu Przystepujacego — petnomocnik

Wykaz zatgcznikow:

a.Charakterystyki energetycznej budynku w wariancie zaktadanym przez PFU (zat. a1) oraz w wariancie z
zastosowaniem optymalizacji (zat. a2),

b.Oferta handlowa z dnia 16.03.2026 r. na dostawe i montaz gruntowego wymiennika ciepta na kwote 92.127,00 zt



brutto,

c.Oferta handlowa z dnia 16.03.2026 r. na dostawe i montaz pompy ciepta na kwote 96.555,00 zt,

d.Oferta handlowa z dnia 16.03.2026 r. na dostawe i montaz kotta przemystowego na pellet o mocy 100 kW na
kwote 138.000,00 zt netto od B.M,, B.T. S.C.

e.Oferta handlowa z dnia 16.03.2026 r. (zat. e1) oraz z dnia 22.12.2025 r. (zat. e2) na dostawe i montaz kotta
przemystowego na pellet 100 kW od INSTALATOSTWO SANITARNE J.P. na kwote 180.195,00 zt,

f.Oferta techniczno-handlowa z dnia 12.03.2026 r. od SUWITERM Suszek Wiestaw na dostawe i montaz pomp
ciepta wraz z automatykg na kwote 97.800,00 zt.

g.Oferta techniczno-handlowa z dnia 12.03.2026 r. na dostawe i montaz gruntowego wymiennika ciepta wraz z
automatyka na kwote 81.100,00 zt od SUWITERM,

h.Oferta OF6-0116-2026,

i.Oferta OF5-0116-2026,

j.Faktura VAT na kwote 3.690,00 zt brutto.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia, zwanej dalej SW Z, odwotania, oferty Przystepujacego w
tym formularza ofertowego, informacji z otwarcia ofert z dnia 23 grudnia 2025 r., na podstawie odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 30 marca 2026 r., pisma przygotowawczego Przystepujacego z dnia 30 marca 2026
r., stanowiska Odwotujgcego z dnia 11 maja 2026r., jak rébwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita
odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwolujgcy na posiedzeniu przez Izbg wycofat zarzut nr 3 odwotania,
wobec czego Izba uznata jego rozpoznanie w tym zakresie za bezprzedmiotowe.

Stosownie do art.568 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

W dalszej kolejnosci, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp i art. 15 ust.1 pkt 1i 5
oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 15c ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z
2026 r. poz. 85) w zw. z art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2025 .
poz. 1714), a takze art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu ztozenia oferty
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w warunkach domniemania istnienia razgco niskiej ceny.

Dokonujgc rozpoznania zarzutu odwofania odnoszgcego sie do zlozenia przez Przystepujgcego oferty
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji Izba uznata go za chybiony.

Zgodnie z przepisem art.226 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zwanej dalej ustawg znk.

Powyzszy przepis odsyta na grunt cyt. wyzej ustawy znk, gdzie stosownie do art.3 ust.1 czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Jednoczesnie w mys| przepisu art.15 ust.1 pkt 1) ustawy znk czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw.

Natomiast stosownie do art.15 ust.1 pkt 5 ustawy znk czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru
jako kontrahenta okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie
zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.



Ponadto art.15 ust.2 pkt 1 ustawy znk stanowi, Zze czyn, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, moze polega¢ w
szczeg6lnosci ha ograniczeniu w istotny sposob lub wylgczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta zakupu u innego
przedsiebiorcy.

Dodatkowo, Odwolujgcy w pierwszym zarzucie odwolania powotat sie na przepis art.15 ¢ ustawy znk, ktéry
stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje w rozumieniu
art. 6 i art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), a takze
art. 101 i art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

W zwigzku z powyzszym wymaga zauwazenia, ze na Odwotujgcym cigzy obowigzek wykazania wszystkich
przestanek opisanych w powyzszych przepisach prawa.

Zdaniem Izby — Odwotujgcy nie udowodnit, Zze Przystepujgcy kiedykolwiek utrudniat Odwotujgcemu dostep do
rynku zamoéwien publicznych, a takze to, ze wykonawca ten miat zamiar eliminacji Odwolujgcego jako podmiotu
sktadajgcego oferte w przedmiotowym przetargu.

Odwolujacy réwniez nie byt w stanie udowodni¢, ze wskazana przez Przystepujgcego w pkt 3 jego oferty, warto$¢
wskaznika rocznego zapotrzebowania na nieodnawialng energie EP rowniej lub mniejszej niz 20 [kWh/(m?-rok)] nie
odpowiada zadeklarowanej przez konkurenta cenie ofertowej.

Zdaniem Izby — zestawienie cenowe ofert z przetargu, a takze powotanie sie na kilka elementow przedmiotu
zamoéwienia bez szczegbtowego podania ich minimalnej wartosci rynkowej nie stanowi takiego dowodu na wykazanie
istnienia czynu nieuczciwej konkurenciji.

Wymaga zauwazenia, ze zdolnosci wykonania zamowienia przez jednego wykonawce za okreslong cene
zazwyczaj nie sg takie same.

Odwotujacy réwniez nie obalit w zaden sposéb dowoddéw ztozonych przez Przystepujacego przy pismie
przygotowawczym Przystepujacego, a w szczegolnosci Charakterystyki energetycznej budynku w wariancie zaktadanym
przez PFU (zat. a1) oraz w wariancie z zastosowaniem optymalizacji (zat. a2) sporzadzonej wedtug jego wyjasnien
przez W.M. Budownictwo.

Wedtug Izby — dowéd Odwotujgcego z projektowanych charakterystyk energetycznych z dnia 30 marca 2026 r.
sporzgdzony przez J.R. nie moégt stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania z tego powodu, ze ten dokument
prywatny pomijat zatozenia przyjete przez Przystepujacego.

Na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego nie obalit twierdzenia Przystepujgcegowskazujgcego, ze ,(...) w
charakterystykach przediozonych przez Odwotujgcego nie zostaly zawarte rozwigzania optymalizacyjne polegajgce na
tym, ze nie uwzgledniono gruntowych wymiennikbw ciepta, pomp ciepta i magazyndéw energii do instalacji
fotowoltaicznej.”.

Przystepujgcy przy tym wyjasnit, ze ,Powinny by¢ one ujete na str. 17 pkt 6 tabela zbiorcza systemu ogrzewania i
wentylacji. Gruntowy wymiennik ciepta powinien by¢ uwzgledniony na str. 18 w ramach zrédta wentylacja mechaniczna.” i
wskazat, ze ,wymiennik ciepta w sposdb znaczacy poprawia sprawnos¢ wentylacji mechanicznej.”.

Przechodzac do rozpoznania kolejnego zarzutu odwotania w zakresie obowigzku prowadzenia przez
Zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego razaco niskg cene w ofercie Przystepujgcego Izba uznata go za
nieuzasadniony.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze stosownie do przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Jednoczesnie w ust.2 tego przepisu ustawodawca przewidzial, ze w przypadku, gdy cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy



moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wobec tego Izba dostrzegta, ze zaoferowania przez Przystepujgcego cena nie wzbudzitla watpliwosci
Zamawiajgcy, a okolicznosc¢ tego, ze cena powinna wydawac sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia
nie zostata przez Odwolujgcego w zaden obiektywny sposédb wykazana.

Jednoczes$nie, bezsporne bylo, ze cena catkowita oferty ztozonej przez Przystepujgcego nie byta nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Z powyzszych wzgleddéw Izba nie mogta uzna¢ argumentacji Odwolujgcego, aby Zamawiajacy przeprowadzit
postepowanie zmierzajgce do wyjasnienia razgco niskiej ceny na ,wszelki wypadek”.

Zdaniem Izby — za cene razgco niskg mozna uznac jedynie cene niewiarygodna, nierealna, ponizej kosztéw
Swiadczenia, co jest poglagdem powszechnym zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze.

W przedmiotowej sprawie istotne jest rowniez, ze zamowienie jest realizowane w formule zaprojektuj i wybuduj,
przy cenie ryczattowej, a nie kosztorysowej, co powoduje, ze szczegbdtowe koszty za wykonanie przedmiotu zamowienia
zostang wykreowane przez wykonawce dopiero na etapie przygotowania projektu inwestycji w ramach wykonania umowy
w sprawie wykonania przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

PrzewodniczacCy: ......c.ccvcvnevacnneracnnens



