Sygn. akt: KIO 1877/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego
w dniu 18 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia
2026 r. przez wykonawce Prodim Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Zarzgd Drog Powiatowych
w Proszowicach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy G.W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
G.W. Prima-Kop

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Prodim Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krakowie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1877/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zarzad Drég Powiatowych w Proszowicach dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie
podstawowym, ktérego przedmiotem jest: ,Przebudowa drogi powiatowej powyzej 1277K w km 0+000,00 do km
0+925,00
w miejscowosci Ksigznice Mate, w miejscowosci Ksigznice Wielkie, Powiat Proszowicki”, dalej: ,,postepowanie”.
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone 12 marca 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2026/BZP
00152225.
22 kwietnia 2026 r. wykonawca Prodim Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, dalej:
»odwotujgcy” wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce G.W., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRIMA-KOP z siedzibg w Niegardowie, dalej: ,PRIMA-KOP” oraz wobec zaniechani
odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia oraz
z powodu niewykazania, ze zaoferowana przezen cena nie jest razgco niska.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu obraze nastepujgcych przepiséw prawa:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRIMA-KOP, pomimo iz tres¢ oferty ztozonej
przez tego wykonawce jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz wykonawca ten przewidziat wykonanie prac:
a.wskazanych w poz. 41 kosztorysu ofertowego, bowiem jak wynika z kosztorysu szczeg6towego przedstawionego
przez PRIMA-KOP w ramach wyjasnieh ceny, przyjat on zastosowanie tlucznia kamiennego niesortowanego za
cene 30 zt za 1 Mg, ktory zgodnie z zalgczong do wyjasnien ofertg kopalni sprzedawany jest jako frakcja 0-63 mm,
albo 0 — 31,5 mm), podczas gdy wskazana pozycja miata obejmowac kruszywo frakcji 16-31,5 mm (wycenione w
zatgczonej do wyjasnien ofercie na cene 57 zt) — a wiec przewidziat kruszywo o frakcji niezgodnej z wymaganiem
zamawiajgcego,
b.wskazanych w poz. 26 i 41, bowiem przewidziany w kosztorysie szczegdtowym PRIMA-KOP tluczeh kamienny
niesortowany nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 2.1 i 2.2. STWIOR D-04.04.02 (Podbudowa z kruszywa
tamanego stabilizowanego mechanicznie) odnoszgcych sie do zapewnienia zachowania ciggtej krzywej
uziarnienia, przez co, bez dalszej (kosztownej) obrébki nie nadaje sie do zastosowania w ramach zaméwienia,
c.wskazanych w poz. 30 kosztorysu ofertowego, bowiem jak wynika z przedstawionego przez tego wykonawce



kosztorysu szczeg6towego, przewidziat on skropienie nawierzchni asfaltem w ilosci 0,51 kg/m2, podczas gdy
zamawiajagcy wymagat skropienia asfaltem w ilosci 0,6 kg/m2,

d.wskazanych w poz. 28, 29, 30 i 42 kosztorysu ofertowego — przy zastosowaniu twardego asfaltu, podczas gdy
Zamawiajgcy, zgodnie z postanowieniami STWIOR D-04.03.01 Oczyszczenie i skropienie warstw konstrukcyjnych
pkt 2.1. (str. 57 STWIOR) oraz 5.1. byt zobowigzany do stosowania emulsji asfaltowych K2-60 i K1-65,

e. wskazanych w poz. nr 49 kosztorysu szczego6towego, bowiem zadeklarowat wykonanie prac z zastosowaniem rur
do stupkoéw wczesniej zakupionych, ktore jak wynika
z przedstawionego dowodu, majg $rednice 60,3 mm i grubos¢ Scianki 2,0mm, podczas gdy zgodnie z wymogami
okreslonymi w przedmiarze oraz w pkt 2.4.2. Specyfikacji Technicznej (STWIOR D-07.02.01) miaty mie¢ wymiary
odpowiednio 70mm i 3,5mm,

f.wskazanych w poz. nr 26, 27, 33, 34, 37, 38 i 41 oraz w poz. 28, 29, 30, 31 i 39 kosztorysu szczegdlowego bez
uwzglednienia w zaoferowanej cenie kosztéw transportu kruszywa i mieszanek asfaltowych (bez wycenienia ich w
kosztorysie szczegOtowym), podczas gdy Zamawiajgcy odpowiednio w pkt 9.2. specyfikacji D-04.04.02.
Podbudowa z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie oraz w pkt 9.2. specyfikacji

D-05.03.05a. Nawierzchnia z betonu asfaltowego wymagat, aby kazda cena jednostki obmiarowej obejmowata
zakup i dostarczenie mieszanki na miejsce wbudowania;
2.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust.

5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez PRIMA-KOP, pomimo iz zawiera ona razgco

niskg cene, a wykonawca ten, wezwany do ztozenia wyliczenia

w zakresie jej wyliczenia, takiej prawidtowosci nie wykazat, bowiem:

a. w zaoferowanej cenie, w ramach poz. nr 26, 27, 33, 34, 37 i 38 w odniesieniu do kruszywa, zas w ramach poz. 28,
29, 30, 31 39 w odniesieniu do mieszanek asfaltowych catkowicie pominagt koszty transportu z miejsca ich zakupu
(kopalnia, wytwornia) na teren budowy, ktore to koszty znacznie przewyzszajg zatozony przez PRIMA-KOP zysk i
sg wyzsze od roznicy cenowej pomiedzy ceng oferty PRIMA-KOP oraz oferty Odwolujgcego, przez co ich
pominiecie samo w sobie $wiadczy o zanizeniu ceny ofertowej w stopniu, ktory nie pozwala na pokrycie petnych
kosztéw realizacji zaméwienia zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez PRIMA-KOP,

b.w ramach prac polegajgcych na Frezowanie nawierzchni asfaltowych na glebokosci 5cm na zimno przy uzyciu
frezarki WIRTGEN W1000C z odwiezieniem kory asfaltowej (poz. 23 kosztorysu ofertowego) przyjgt znaczaco
zanizony naktad pracy frezarki i przez to kilkukrotnie zanizyt koszt wykonania tych prac;

c.dla poz. nr 21 wycenit materiaty niezgodnie z przedtozong ofertg,

d.dla poz. nr 12, 16, 21, 27, 42, 43, 44, 45 i 46 kosztorysu ofertowego w ogdle nie wykazat za pomoca jakichkolwiek
dowodow zasadniczych kosztobw materiatow takich jak: prefabrykaty, rury, grys, emulsja asfaltowa, pomimo
zaoferowania ich na niskim poziomie i mimo deklaracji w czesci opisowej wyjasnien, ze takie oferty posiada; a
nadto

e. wobec wszelkich niezgodno$ci wskazanych w pkt opisie zarzutu nr 1 i 2 powyzej, przedstawit wyjanienia
nierzetelne i nieuzasadniajgce ceny zawartej w ofercie;

3.art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez PRIMA-KOP jako oferty najkorzystniejszej,
mimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty PRIMA-KOP,

4.zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa oraz kosztow dojazdu
pracownika odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca G.W.,
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G.W. Prima-Kop, dalej: ,przystepujacy’.

Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w piSmie z 4 maja 2026 r. oSwiadczyl, ze uwzglednia odwotanie w cato$ci

i wniést, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, o umorzenie postepowania na posiedzeniu
niejawnym.

Przystepujacy, wezwany do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez



zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — pismo 14 maja 2026 r., nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwofania.

Stosownie do art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jeZeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktéry przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.

Na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp /zba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktorym mowa wart. 522.

Z uwagi na brak sprzeciwu uczestnika postepowania wobec uwzglednienia zarzutow odwotania Izba, dziatajac na
podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba, majac na uwadze wynik postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania, postanowita znieS¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwroci¢ odwotujgcemu
kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



