Sygn. akt KIO 1874/26
WYROK
Warszawa, 18 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Odwotawczej 22 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce DEFERO INSTALACJE Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sieradzu, ul. K.S. 2
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, ul.
Szamocka 3, 5, Oddziat Bielsko — Biata z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Kilinskiego 34,36
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca JB&W spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczekocinach, ul. Krakowska 11
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) tytutem
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) tytutem
wydatkéw petnomocnika odwolujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coooviiiiiiiiiie

Sygn. akt KIO 1874/26

Uzasadnienie
Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Zadanie nr 1 — Modernizacja sieci strukturalnych — O/Bielsko-
Biata, ul. Traugutta 2a Zadanie nr 2 — Modernizacja sieci strukturalnych — O/Bielsko-Biata, ul. Krasinskiego 34, 36
ogtoszono w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00068901 z 26 stycznia 2026 r.
17 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej.
22 kwietnia 2026 r. wykonawca DEFERO INSTALACJE sp. z o0.0. z siedzibg w Sieradzu wniést odwotanie prze:
prokurenta samoistnego. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania oraz dowdd optacenia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy:
a) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy jako oferty niezgodnej z warunkami
postepowania.
b) art. 223 ust. 1 ustawy przez uznanie za dopuszczalne wyjasnien wykonawcy JB&W sp. z o.0., ktére w istocie
prowadzg do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty przez uzupetnienie jej o brakujgcy element kalkulacyjny — kabel
Swiattowodowy.
Whniost o:
a) uwzglednienie odwotania w catosci,
b) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
¢) nakazanie zamawiajgcemu:
- powtérzenia czynno$ci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
- odrzucenia oferty wykonawcy JB&W sp. z 0.0. w Szczekocinach
d) obcigzenie zamawiajgcego kosztami odwotania,
€) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego,
f) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
- SWZ wraz z opisem przedmiotu zamowienia i przedmiarem na okoliczno$¢ zakresu Swiadczenia oczekiwanego przez
zamawiajgcego,
- oferty wykonawcy JB&W sp. z 0.0. w Szczekocinach na okoliczno$¢ zakresu zaoferowanego $wiadczenia, w
szczegoblnosci braku w ofercie kabla $Swiattowodowego niezbednego do wykonania elementdw zamoéwienia
wymienionych ponizej.
g) przeprowadzenie rozprawy z trybie zdalnym w przypadku spetnienia przestanek dla zastosowania tego trybu;
Odwotlujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamodwienia, poniewaz ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra przy
odrzuceniu oferty wykonawcy JB&W sp. z 0.0. w Szczekocinach, bylaby najkorzystniejszg ofertg zfozong w tym
postepowaniu. W efekcie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa, wskazanych w treSci odwofania.



Odwolujacy moze ponieS¢ szkode w postaci nieuzyskania zamoéwienia. Majgc na uwadze powyzsze wzgledy,
odwotujacy legitymuje sie wiec interesem w zfozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

17.04.2026 r. zamawiajacy przekazat informacje o wyborze oferty wykonawcy JB&W sp. z 0.0. w Szczekocinach jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu. W wyniku badania i oceny ofert, pierwsze miejsce w rankingu zajat ten
wiasnie wykonawca. Na drugim miejscu zostata sklasyfikowana oferta odwotujgcego.

W toku postepowania odwotujgcy, pismem z dnia 2 kwietnia 2026 r. zwrdcit zamawiajgcemu uwage, ze oferta
wykonawcy JB&W sp. z o.0. zawiera bledy skutkujgce koniecznoScig uznania jej za niespetniajgca warunkow
zamoOwienia. Przedmiotowe btedy wynikaty w faktu, ze wykonawca w swej ofercie nie ujgt wszystkich elementéw
niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego opisem i przedmiarem zawartym w SWZ

W ocenie odwolujgcego oferta JB&W sp. z 0.0. w Szczekocinach jest niezgodna z warunkami postepowania. Taki stan
rzeczy wynika z faktu, ze wykonawca w ztozonym szczegotowym kosztorysie w zakresie dwoch pozycji przedmiaru,
stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ, nie zaoferowat materiatow niezbednych do wykonania pozycji przedmiarowych.
Dotyczy to pozyciji:

nr 1.1.2 Remont traktu $wiattowodowego miedzy budynkowego O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Krasinskiego 34,36 O/ZUS w
Bielsko-Biatej ul. Traugutta 2a - wykonanie zapas6w na stelazach $wiattowodowych

nr 1.1.3 Remont traktu Swiattowodowego miedzy budynkowego O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Krasinskiego 34,36 <-> O/ZUS
w Bielsko-Biatej ul. Traugutta 2a - utozenie nowej linii w kanalizacji teletechniczne;.

Wyceniajgc obie wymienione pozycje w kosztorysie wykonawca jako i precyzyjnie okreslit ich objete ofertg sktadniki
cenotworcze. Wedtug kosztorysu zalgczonego do oferty sg nimi dla obu pozycji kosztorysowych:

robocizna

wazelina techniczna

opaski kablowe typu Oki

materiaty pomocnicze

$rodek transportowy

przyczepa do przewozenia kabli

ciagnik kotowy

zuraw samochodowy.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze dla zadnej ze wskazanych pozycji kosztorysowych wykonawca JB&W sp. z
0.0. w Szczekocinach nie zaoferowat kabla swiattowodowego. Dotyczy to zaréwno zapasu tego kabla (pozycja 1.1.2), jak
réwniez wykonania nowej linii (pozycja 1.1.3). Oczywistym jest, ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotowych czesci
zamoéwienia bez uzycia kabla $wiattowodowego. Oczywistym jest réwniez, ze posréd precyzyjnie wymienionych
elementow oferty sktadajgcych sie na wykonanie wskazanych pozyciji przedmiaru brak jest owego kabla. Tym samym
zfozona przez wykonawce JB&W sp. z 0.0. w Szczekocinach oferta nie obejmuje wykonania przedmiotu zaméwienia w
oczekiwanym przez zamawiajgcego zakresie, a w konsekwencji jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W toku wyjasniern wykonawca wskazat, ze materiat kabel Swiatlowodowy zostat ujety w pozycjach 1.1.2 i 1.1.3
kosztorysu.

Twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z treScig samego kosztorysu, ktéry zawiera szczegotowy wykaz skfadnikéw
cenotworczych, przy jednoczesnym pominieciu kabla Swiattowodowego.

Nie budzi watpliwosci, ze kosztorys ofertowy w postepowaniu o wynagrodzeniu kosztorysowym stanowi merytoryczng
tres¢ oferty i okre$la zakres zobowigzania wykonawcy.

Brak ujecia w kosztorysie podstawowego materiatu oznacza brak zaoferowania tej cze$ci zaméwienia. W konsekwenciji
wyjasnienia wykonawcy nie majg charakteru interpretacyjnego, lecz stanowig probe przypisania do oferty elementu, ktéry
nie wynika z jej treSci.

Takie dziatanie prowadzi do niedopuszczalnej zmiany treSci oferty po terminie jej ztozenia, co narusza art. 223 ust. 1
ustawy.

Samo wskazanie przez wykonawce numeru pozycji kosztorysowej nie stanowi dowodu, ze dany materiat zostat w niej
ujety, jezeli nie wynika to z tresSci tej pozycji ani z wykazu sktadnikéw cenotwoérczych.

Dopuszczenie takiej praktyki prowadzitoby do sytuacji, w ktérej wykonawca moze nie wyceni¢ kluczowego elementu
zamoOwienia, a nastgpnie na etapie wyjasnien dowolnie twierdzi¢, ze zostat on uwzgledniony, co narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow.

Kosztorys szczegotowy, ktéry wykonawca przedstawit do oferty zamawiajgcemu jako dokument odzwierciedlajgcy
sposoéb kalkulacji ceny, wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze dany materiat zostat uwzgledniony w sposéb dorozumiany,
skoro nie zostat w nim wskazany.

Podkreslit, ze zgodnie z zapisami SWZ wynagrodzenie wykonawcy ma charakter kosztorysowy.

Wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt KIO 2520/21).



W ocenie odwolujgcego oferta wykonawcy JB&W sp. z 0.0. w Szczekocinach jest w sposéb oczywisty niezgodna z
warunkami zamowienia, gdyz z zatgczonego do oferty kosztorysu ofertowego wynika, ze wykonawca nie zaoferowat
wykonania przedmiotu zamdwienia w petnym zakresie oczekiwanym przez zamawiajgcego.

4 maja 2026 r. zamawiajacy zfozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1) Oddalenie odwotania w catosci.

2) Zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

W zakresie postepowania dowodowego, o dopuszczenie dowodéw z dokumentow:

1) Dokumentacja postepowania (ptyta CD przestana listem poleconym priorytetem).

2) Wezwanie do wyjasnien z dnia 17.03.2026 r. wraz z odpowiedzig Wykonawcy JB&W Sp. z o. o.

3) Pismo DEFERO INSTALACJE sp. z 0.0. z dnia 2.04.2026 r. (zlozone przed dokonaniem czynno$ci wyboru ofert
przez zamawiajgcego).

4) Notatka z posiedzenia Komisji nr 13 z dnia 14.04.2026 r.

5) Korespondencja z dnia 17.04.2026 r. (zawiadomienie o poprawie omytki i zgoda Wykonawcy).

6) Protokdt z wizji lokalnej z udziatem Wykonawcy JB&W sp. z o. o.

7) Kosztorys inwestorski zamawiajgcego dotyczacy zadania nr 2.

8) Kosztorys ofertowy JB&W Sp. z 0. 0. dotyczgcy zadania nr 2.

9) Kosztorys ofertowy DEFERO INSTALACJE sp. z 0.0 dotyczgcy zadania nr 2

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy zamawiajgcy w dniu 17.03.2026 r. przestat wezwania do wyjasnienia ofert w sprawie
rozbieznosci w zestawieniach materiatow w kosztorysach ofertowych.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty nr 2, 3, 5, 6 i 7 zostali poproszeni o jednoznaczne wskazanie, w ktérych pozycjach
kosztorysowych (numer pozycji i opis) oraz w jakich ilosciach (m.b. lub szt.) uwzglednili nastepujace elementy:

1) Kabel $wiattowodowy uktadany pomiedzy budynkami przy ul. Krasinskiego i ul. Traugutta.

2) Zapas wyzej wymienionego kabla Swiatlowodowego.

Wyjasnienia mialy na celu potwierdzenie, ze wszystkie wymagane materialy zostaty ujete w cenie ofertowej, zgodnie z
dokumentacjg projektowg i opisem przedmiotu zamoéwienia. Nalezy podkres$li€, ze zamawiajgcy wraz z ogtoszeniem
postepowania udostepnit wykonawcom kosztorys inwestorski, ktory obejmowat wszystkie pozycje i materiaty, w tym
kabel $wiattowodowy wraz z zapasem kabla, ktéry zostat zawarty w trzech dziatach kosztorysu. Dodatkowo w trakcie
postepowania wykonawcy zadawali pytania dotyczgce kabla Swiattowodowego oraz trasy prowadzonego $wiattowodu
miedzy budynkami, na ktére zamawiajgcy odpowiadat.

Natomiast 2.04.2026 r. wykonawca DEFERO INSTALACJE sp. z o.0. przestat za posrednictwem platformy zakupowe
pismo, w ktérym zarzucit Wykonawcy JB&W sp. z 0. 0. niezgodno$¢ oferty z SWZ w postepowaniu, wskazujgc na brak
uwzglednienia kosztow zakupu, nieprawidtowg doktadno$¢ cen jednostkowych oraz niekompletnos¢ kosztorysu (brak
kabla swiatlowodowego i rur HDPE w pozycjach 1.1.2i 1.1.3).

Komisja odniosta sie do pisma firmy DEFERO INSTALACJE sp. z 0.0. na posiedzeniu Komisji 13.04.2026 r.:

I. W zakresie zarzutu dotyczgcego niekompletnosci kosztorysu (brak kabla $wiattowodowego i rur HDPE w pozycjach
1.1.2i1.1.3).

Zarzut odwotujgcego dotyczgcy rzekomego braku kabla $wiattowodowego i rur HDPE w ofercie JB&W sp. z 0. 0. opiera
sie na blednej interpretacji treSci wyjasnien wykonawcy. zamawiajgcy, po dokonaniu wnikliwej analizy dokumentaciji
ofertowej, potwierdza co nastepuije:

1) Pelny zakres materiatowy (kabel $wiattowodowy oraz jego zapas) zostat przez wykonawce ujety i wyceniony w pozyciji
1.3.1 kosztorysu ofertowego.

2) Wskazanie w pi$mie wyjasniajgcym numeréw pozycji 1.1.2 i 1.1.3 zamawiajacy uznat za oczywistg omytke pisarska
popetniong przez wykonawce wytagcznie na etapie redagowania tresci wyjasnien.

Uchybienie to w zaden sposéb nie wptywa na merytoryczng tre$¢ oferty, poniewaz merytoryczna zawartos¢ kosztorysu
JB&W sp. z 0. o. pozostawata od poczatku kompletna, a sporny zakres prac zostat wyceniony we wiasciwej
merytorycznie pozycji 1.3.1.

3) Podkreslit, Zze procedura poprawiania omytek, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 ustawy, odnosi sie wytgcznie do tresci
oferty, a nie do dokumentoéw o charakterze informacyjnym, jakimi sg wyjasnienia sktadane w trybie art. 223 ust. 1 ustawy.
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie dokonywat formalnej poprawy tresci wyjadnien, lecz w toku badania ofert
uznat bledne numery pozyciji za nieistotng pomytke techniczna, ktéra nie rzutuje na ocene zgodnosci oferty z SWZ

4) Decydujgce znaczenie dla oceny oferty ma jej faktyczna treS¢ (kosztorys), a ta — co zamawiajgcy zweryfikowat
podczas posiedzenia Komisji — obejmuje pelny zakres prac i materiatow okreslony w dokumentaciji zaméwienia.
Wykonawca JB&W sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczekocinach w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wskazat, ze
kabel $wiatlowodowy zostat ujety w poz. 1.1.3, zapas w poz. 1.1.2 kosztorysu ofertowego.

Po dokonaniu szczegdtowej analizy kosztorysu ofertowego wykonawcy, zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazana przez



wykonawce poz. 1.1.3, 1.1.2 nie zawiera materiatu i opisu dotyczgcego dostawy i utozenia kabla Swiattowodowego oraz
jego zapasu. Powyzszy zakres prac i materiatow (kabel oraz zapas) zostat przez wykonawce ujety w poz. 1.3.1

kosztorysu. Btedne wskazanie numeru pozycji w piSmie wyjasniajgcym wykonawcy (1.1.3 zamiast 1.3.1) zamawiajgcy
uznat za oczywistg omytke pisarska, nie majgcg wptywu na merytoryczng tre$¢ oferty co jest zgodne z art. 223 ust. 2 pkt
1 ustawy.

Na podstawie analizy poz. 1.3.1 kosztorysu zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, ze oferta obejmuje petny zakres prac
i materiatdbw okreslony w SWZ oraz w dokumentacji projektowej. Kosztorys w tym zakresie jest poprawny, a cena
ofertowa uwzglednia wszystkie wymagane elementy zamowienia, co wykonawca potwierdzit w swoim wyjasnieniu
oswiadczeniem, ze oferta obejmuje petny zakres prac i materiatow okreslony przez zamawiajacego w SWZ, a wskazane
w Specyfikacji elementy zostaty w catosci uwzglednione w ztozonej ofercie.

Zarzut odwolujgcego sie, ze wykonawca JB&W sp. z 0.0. w zlozonym szczegbtowym kosztorysie w zakresie dwoch
pozyciji przedmiaru, stanowigcego zatgcznik nr 10 do SWZ nie zaoferowat materiatdbw niezbednych do wykonania pozyciji
przedmiarowych jest chybiony.

Sam odwolujgcy podnosi, ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotowych czesci zaméwienia bez uzycia kabla
Swiattowodowego. W zwigzku z tym, podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy wraz z ogtoszeniem postepowania
udostepnit wykonawcom kosztorys inwestorski, ktéry obejmowat wszystkie pozycje i materialy w tym kabel

Swiattowodowy wraz z zapasem kabla, ktory jest uwzgledniony doktadnie w poz. 1.3.1. kosztorysu inwestorskiego.

Dodatkowo w trakcie postepowania wykonawcy zadawali pytania dotyczgce kabla $Swiattowodowego oraz trasy
prowadzonego $wiattowodu miedzy budynkami, na ktére zamawiajgcy odpowiadat. Podnoszony zarzut braku
uwzglednionych rur HDPE w pozycjach 1.1.2i 1.1.3 jest takze chybiony, poniewaz kabel swiattowodowy uktadany bedzie
w istniejgcej kanalizacji teletechnicznej dzierzawionej przez zamawiajgcego na podstawie zawartej umowy z firmg
Orange Polska S.A. i nie wymaga zastosowania wskazanych rur HDPE.

Sam odwotujgcy w swoim kosztorysie ofertowym nie uwzglednit w zestawieniu materiatow takiej pozyciji materiatu jak
rura HDPE.

Il. W zakresie zarzutu dotyczgcego braku kosztow zakupu (Kz).

Wykonawca JB&W oswiadczyt, ze cena jest kompletna. Komisja uznata, ze brak wyodrebnienia narzutu Kz w tabeli
narzutow nie $wiadczy o jego braku — koszty te zostaly ujete w cenach jednostkowych materiatow (jako ceny nabycia), co

jest dopuszczalng praktykg kosztorysowa. Brak wyodrebnienia narzutu kosztéw zakupu (Kz) w tabeli narzutow nie
stanowi btedu w obliczeniu ceny ani niezgodnosci z SWZ. Wykonawca przyjgt metode kalkulacji oparta na cenach
nabycia materiatéw, w ktérych koszty zakupu sg juz wkalkulowane w cene jednostkowg (M). Wedtug wyroku KIO 2109/20
Izba oddalita zarzut dotyczacy niezgodno$ci kosztorysu ofertowego z SWZ. Izba uznata, ze brak wyraznego
wyszczegdlnienia kosztéw zakupu materiatow w kosztorysie nie Swiadczy o ich nieuwzglednieniu w kalkulacji ceny, a

zamawiajgcy nie wymagat szczegdtowego rozbicia sktladowych ceny jednostkowe;.

Ponadto zamawiajgcy podkreslit, ze zarzut dotyczacy braku wyodrebnienia narzutu kosztéw zakupu (Kz) jest catkowicie
nieuzasadniony w Swietle profesjonalizmu, jakim wykazat sie wykonawca JB&W sp. z 0. 0. Zamawiajgcy zgodnie z
zapisem pkt 5.9.5 SWZ, dopuszczat dwie formy przygotowania wyceny: ,Kosztorys ofertowy nalezy przygotowa¢ w
wersji uproszczonej z wykazem sktadnikdw cenotwdrczych tj. stawki roboczogodziny, zysku i kosztow po$rednich wraz

z zestawieniem cen materiatdéw i sprzetu ujetych w kosztorysie ofertowym lub w wersji szczegdlowe;j”.

W odpowiedzi na powyzszy wymég, wykonawca JB&W sp. z 0. 0. wykazat sige duzg starannoscig procesowg. Podczas
gdy wiekszo$¢é wykonawcédw zdecydowato sie na forme uproszczong, JB&W sp. z o0.0. jako jedyny przediozyt kosztorys
w wersji szczegbtowej.

Stopien profesjonalizmu wykonawcy potwierdza fakt, ze struktura, uklad dziatbw oraz szczegotowo$é opiséw tego
dokumentu sg identyczne z kosztorysem inwestorskim udostepnionym przez zamawiajgcego.

Taki wybér formy kosztorysowania, w potgczeniu z faktem uczestnictwa wykonawcy w wizji lokalnej, pozwolit na

maksymalng transparentnoS¢ wyceny i precyzyjne ujecie wszystkich naktadéw rzeczowych oraz materiatowych.

Wybrana przez JB&W sp. z 0.0. wersja szczegdlowa kosztorysu stanowi najbardziej wymierny dowdd na to, ze oferta
zostata przygotowana w sposob rzetelny, z petnym zrozumieniem specyfikacji technicznej i realibw wykonawczych w

budynkach przy ul. Traugutta 2a oraz ul. Krasinskiego 34, 36. Tym samym zarzuty odwotujgcego o braku materiatow czy
kosztéw zakupu w tak szczegotowo opracowanym dokumencie nalezy uzna¢ za catkowicie bezpodstawne.

lll. W zakresie zarzutu dotyczgcego zaokraglen.

Komisja potwierdza, ze wykonawca zastosowat 3 miejsca po przecinku w niektérych pozycjach, co jest niezgodne z pkt

5.9.1 SWZ. Komisja uznata to jednak za wade nieistotng, wynikajgcg z automatyzmu programu kosztorysowego. W
kosztorysie szczegblowym normy zuzycia i stawki jednostkowe bardzo czesto majg wiecej niz dwa miejsca po

przecinku (np. norma r-g to czesto 0,340 lub 0,220). Mnozenie tych wartosci przez siebie w programach kosztorysowych

(takich jak np. Norma EXPERT) naturalnie generuje wyniki z trzema lub wiecej miejscami po przecinku. Precyzja



obliczeh posrednich nie wplywa na koncowg kwote do zaptaty. Cena catkowita oferty (zgodnie z pkt 5.9.3 SWZ) oraz
sumy w formularzu ofertowym zostaly podane z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku (ztote i grosze).

Komisja przetargowa podkreslita, ze zamawiajacy nie zastrzegt w SWZ, ze brak zaokraglenia do dwdch miejsc po
przecinku bedzie skutkowat odrzuceniem oferty, a wykonawca przedstawit w swojej ofercie rzetelny proces
matematyczny. Odrzucenie oferty z powodu nadmiernej precyzji obliczen posrednich bytoby formalizmem naruszajgcym
zasade uczciwej konkurencji. Zgodnie z linig orzeczniczg KIO, poprawa kosztoryséw ofertowych w takim przypadku jest
obowigzkiem zamawiajgcego (np. 1077/23, 1709/23, 903/21, 2520/21, 504/08).

W wyroku KIO 1077/23: Izba uznata, ze blgd w zaokragleniu cen jednostkowych do trzech miejsc po przecinku w
kosztorysie miat charakter omytki, a nie zamierzonego dziatania. Podkreslita, ze inne wartosci w tych kosztorysach oraz
w zestawieniu kosztoryséw i ofercie byly zaokrgglone do dwoéch miejsc po przecinku. KIO stwierdzita, ze poprawa tej
omytki nie stanowitaby wytworzenia catkowicie nowego o$wiadczenia oraz nie prowadzitaby do istotnych zmian
merytorycznych w ofercie, mimo koniecznosci przeliczenia catej ceny. Uznata rowniez, ze podanie cen jednostkowych z
wiekszg niz wymagana byta doktadnoscig jest kwalifikowane jako ,inna omytka” w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy,
a nie jako btgd w obliczeniu ceny.

W zwigzku z powyzszym Komisja podjeta nastepujgce decyzje:

Zgodnie z ustaleniami na posiedzeniu Komisji z dnia 13.04.2026 r. (notatka nr 13 z dnia 14.04.2026 r.) zamawiajacy w
kosztorysach wykonawcy poprawit inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, o ktérych mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy. Cztonkowie Komisji
poprawili w ofercie JB&W sp. z 0. 0. wystepujgce inne omytki poprzez zaokraglenie wszystkich warto$ci do dwoch
miejsc po przecinku zgodnie z zasadami matematycznymi. 17.04.2026 r., za posrednictwem platformy zakupowej,
zamawiajgcy wystat wykonawcy stosowng informacje. W tym samym dniu wykonawca wyrazit zgode na poprawienie
innych omytek. Komisja uznata, ze oferta zostata ztozona prawidtowo i zawiera wszystkie wymagane dokumenty.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy JB&W Sp. z o. o. jest w pemi zgodna z warunkami
zamowienia i zapisami SWZ, co czyni zarzuty dotyczace btednego badania i oceny ofert oraz zaniechania odrzucenia tej
oferty za catkowicie bezzasadne, a zgdanie wyboru oferty odwoltujgcego za pozbawione podstaw.

Stan faktyczny:

W SWz

2.1.9. Szczegdtowy zakres i sposdb wykonania przedmiotu Umowy okreslajg nastepujgce dokumenty:

2.1.9.1. wykonawczy projektem budowlanym stanowigcy zatgcznik nr 11 do SWZ;

2.1.9.2. specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t stanowigca zatgcznik nr 11 do SWZ;

2.1.9.3. przedmiar robét stanowigcy zatgcznik nr 10 do SWZ

4.3. OFERTA I JEJ WYMOGI FORMALNE

4.3.1. Oferte sktada sie na Formularzu oferty stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. Na Oferte skiada sig co najmniej:
4.3.1.1. formularz oferty wypetniony zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SWZ oraz wymagane zatgczniki. Cene oferty nalezy
obliczy¢ kosztorysem ofertowym (uproszczonym) - sposob przygotowania kosztoryséw ofertowych przedstawia pkt 5.9.
SWz;

4.3.1.2. kosztorysy ofertowe sporzgdzone zgodnie z przedmiarami robét zawartymi w Zatgczniku nr 10 do SWZ.
Kosztorysy ofertowe nalezy przygotowa¢ i dotgczyé do oferty w wersji uproszczonej z wykazem sktadnikéw
cenotworczych tj. stawki roboczogodziny, zysku i kosztéw posrednich wraz z zestawieniem cen materiatéw i sprzetu
ujetych w kosztorysie ofertowym lub dolgczy¢ do oferty kosztorysy ofertowe sporzgdzone w wersji szczegbtowej.
Sposoéb sporzadzenia kosztoryséw zostat opisany w pkt 5.9. SWZ;

4.3.1.3. oryginat lub potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopia dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium w
formie bezgotéwkowej;

4.3.1.4. inne dokumenty wymienione w pkt. 4.4.1. - jezeli sg wymagane.

5.9. Sposéb przygotowania kosztoryséw ofertowych przez Wykonawcow.

5.9.1. Cene oferty nalezy obliczy¢ kosztorysem ofertowym (uproszczonym) w oparciu o przedmiary robét stanowigce
Zatgcznik nr 10 do SWZ. Podstawy wyceny w kazdej pozycji kosztorysu ofertowego, co do zasady, powinny by¢ takie
same jak wskazano w przedmiarze robét. Wykonawca jest zobowigzany ustali¢ i poda¢ warto$¢ jednostkowg dla
wszystkich rob6t podstawowych (zagregowanych). Kazda warto$¢ jednostkowa powinna posiada¢ posta¢ jednej kwoty
(podanej do dwoéch miejsc po przecinku, a wiec do setnych czesci ziotego, czyli groszy), zawierajgcej w sobie
jednostkowe koszty R, M, S, wszystkie narzuty (koszty zakupu, koszty posrednie i zysk Wykonawcy) - bez podatku VAT.
Ta cena jednostkowa musi takze uwzgledniaC wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca w trakcie procedury
postepowania o zamoéwienie publiczne i w trakcie realizacji zamowienia (np. koszty delegacji stuzbowych, wizji lokalnej,
whniesienia wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, koszty sprzatania i prac porzgdkowych,
udzielonej gwaranciji).



5.9.2. Wykonawca jest zobowigzany ustalic i poda¢ warto§¢ wszystkich pozycji rob6t podstawowych
(wyszczegolnionych w przedmiarze robét) - wartos¢ ta powstaje przez pomnozenie ceny jednostkowej przez podang dla
tej pozyciji wielkos¢ przedmiarowg (podang przez Zamawiajgcego w przedmiarze robét). Wartosci te nalezy zsumowac.
Beda one stanowity warto$¢ netto danego kosztorysu ofertowego (w ten sposéb powstanie kosztorys ofertowy).

5.9.3. Do wyliczonych wartosci netto nalezy doda¢ podatek od towardw i ustug VAT. Suma (z VAT- em) wynikajaca z
wszystkich kosztorysow bedzie traktowana jako cena oferty i nalezy jg poda¢ w formularzu ofertowym.

5.9.4. Opis pozycji powinien odpowiada¢ tresci podanej w przedmiarze. Zaleca sie, aby pozycja kosztorysu ofertowego (i
jej numer porzgdkowy) odpowiadata konkretnej pozycji zatgczonego przedmiaru.

5.9.5. Kosztorys ofertowy nalezy przygotowac w wersji uproszczonej z wykazem sktadnikbw cenotwoérczych tj. stawki
roboczogodziny, zysku i kosztow posrednich wraz z zestawieniem cen materialow i sprzetu ujetych w kosztorysie
ofertowym lub w wersji szczegdtowej.

5.9.6. Wszystkie kosztorysy zaleca sie skompletowac (utozy¢) w kolejnosci jak w przedmiarach.

Przedmiar zamawiajgcego:

1.1.1 KNNR 5 0713-02

Remont traktu $wiattowodowego miedzy budynkowego O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Krasinskiego 34,36 <-> O/ZUS
Bielsko-Biatej ul. Traugutta 2a - udrozenienie kanalizacji

Teletechnicznej m

1600 m 1 600,000

RAZEM 1 600,000

1.1.2 KNNR 50713-02 Remont traktu swiattowodowego miedzy budynkowego O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Krasinskiego
34,36 <-> O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Traugutta 2a - wykonanie zapas6w na stelazach $wiattowodowych

M 30 m 30,000

RAZEM 30,000

1.1.3 KNNR 5 0713-02

Remont traktu $wiattowodowego miedzy budynkowego O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Krasinskiego 34,36 <-> O/ZUS w
Bielsko-Biatej ul. Traugutta 2a - utozenie nowe;j linii w kanalizacji teletechnicznej

M1 600,000 m

RAZEM 1 600,000

1.3.1 KNNR 5 0713-02 Utozenie kabla 24 wiéknowego, OS2, G657A2, ogdlnego stosowania, jednomodowego, utozonege
w centralnej tubie wypetionej zelem, zgodny z Europejskg Klasg B2ca-s1a,d1,a1

M 1891 m 1 891,000

RAZEM 1 891,000

Kosztorys inwestorski:

1.1.2 KNNR 5 0713-02

Remont traktu Swiattowodowego miedzy budynkowego O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Krasinskiego 34,36 <-> O/ZUS w
Bielsko-Biatej ul. Traugutta 2a — wykonanie zapasow na stelazach $wiattowodowych m 30,000 16,43 492,90

1.1.3 KNNR 5 0713-02

Remont traktu Swiattowodowego miedzy budynkowego O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Krasinskiego 34,36 <-> O/ZUS w
Bielsko-Biatej ul. Traugutta 2a — utozenie nowe;j linii w kanalizaciji teletechnicznej m 1 600,000 16,43 26 288,00

1.3.1 KNNR 5 0713-02

Ulozenie kabla 24 witdknowego, OS2, G657A2, ogdlnego stosowania, jednomodowego, utozonego w centralnej tubie
wypetnionej zelem, zgodny z Europejskg Klasg B2ca-s1a,d1,a1

m 1 891,000 43,56 82 371,96

1.1.2 KNNR 5 0713-02

Remont traktu Swiattowodowego miedzy budynkowego O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Krasinskiego 34,36 <-> O/ZUS w
Bielsko-Biatej ul. Traugutta 2a - wykonanie zapasow na stelazach $wiattowodowych

m

--Robocizna--

1* Robocizna - roboty inzynieryjne ($laskie) r-g 0,127 42,80 5,436

--Materiaty--

2* wazelina techniczna kg 0,040 10,00 0,400

3* opaski kablowe typu Oki szt. 0,080 50,00 4,000

4* materiaty pomocnicze(od M) % 2,500 0,110

--Sprzet--

5* $rodek transportowy m-g 0,007 95,00 0,665



6" przyczepa do przewozenia kabli m-g 0,004 1,00 0,004

7* ciggnik kotowy m-g 0,004 1,00 0,004

8* zuraw samochodowy m-g 0,004 1,00 0,004

Razem koszty bezposrednie 10,623

Koszty posrednie [Kp] (R+S) % 71,00 4,340

Zysk [Z] (R+S+Kp(R+S)) % 14,00 1,463

Razem pozycja 16,430

Cena jednostkowa 16,43

1.1.3 KNNR 5 0713-02

Remont traktu $wiattowodowego miedzy budynkowego O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Krasinskiego 34,36 <-> O/ZUS w
Bielsko-Biatej ul. Traugutta 2a - utozenie nowej linii w kanalizaciji teletechnicznej
m

--Robocizna--

1* Robocizna - roboty inzynieryjne (Slaskie) r-g 0,127 42,80 5,436
--Materiaty--

2* wazelina techniczna kg 0,040 10,00 0,400

3* opaski kablowe typu Oki szt. 0,080 50,00 4,000

4* materiaty pomocnicze(od M) % 2,500 0,110

--Sprzet--

5* srodek transportowy m-g 0,007 95,00 0,665

6* przyczepa do przewozenia kabli m-g 0,004 1,00 0,004

7* ciggnik kotowy m-g 0,004 1,00 0,004

8* zuraw samochodowy m-g 0,004 1,00 0,004

Razem koszty bezposrednie 10,623

Koszty posrednie [Kp] (R+S) % 71,00 4,340

Zysk [Z] (R+S+Kp(R+S)) % 14,00 1,463

Razem pozycja 16,430

Cena jednostkowa 16,43

Cena jednostkowa 25,01

1.3 OKABLOWANIE PIONOWE KAT. 6a

1.3.1 KNNR 5 0713-02

Ulozenie kabla 24 witdknowego, OS2, G657A2, ogodlnego stosowania, jednomodowego, utozonego w centralnej tubie
wypetnionej zelem, zgodny z Europejskg Klasg B2ca-s1a,d1,a1
m

--Robocizna--

1* Robocizna - roboty inzynieryjne ($laskie) r-g 0,127 42,80 5,436
--Materiaty--

2* kable m 1,040 25,45 26,468

3* wazelina techniczna kg 0,040 10,00 0,400

4* opaski kablowe typu Oki szt. 0,080 50,00 4,000

5* materialy pomocnicze(od M) % 2,500 0,772

--Sprzet--

6* srodek transportowy m-g 0,007 95,00 0,665

7* przyczepa do przewozenia kabli m-g 0,004 1,00 0,004

8" ciggnik kotowy m-g 0,004 1,00 0,004

9* Zuraw samochodowy m-g 0,004 1,00 0,004

Razem koszty bezposrednie 37,753

Koszty posrednie [Kp] (R+S) % 71,00 4,340

Zysk [Z] (R+S+Kp(R+S)) % 14,00 1,463

Razem pozycja 43,560

Cena jednostkowa 43,56

Wyjaénienia z 23 lutego 2026 r.:

Pytanie nr 18

,Czy zmawiajgcy wymaga zastosowania kabla swiattowodowego z witbknem G.657A2 czy wystarczajgce jest G.657A1”.
Odpowiedz:



Zamawiajgcy w zgodzie z ,Wymaganiami ogdlnymi i wytycznymi w zakresie instalacji” wymaga realizacji inwestycji z
zastosowaniem kabla instalacyjnego z elastycznym widknem G.657A2 o zredukowanym promieniu giecia w ramach
przyjetego rozwigzania systemowego (kabel instalacyjny, pigtaile, kable krosowe, przetgcznice Swiattowodowe)
producenta okablowania strukturalnego, ktéry bedzie obejmowat instalacje 25 letnim certyfikatem gwarancyjnym.

Pytanie nr 19

,Czy pigtaile uzyte do zakonczenia kabla Swiattowodowego majg posiada¢ wtdkno typu G.657A2 czy wystarczajgce jest
G.657A1”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w zgodzie z ,Wymaganiami ogdlnymi i wytycznymi w zakresie instalacji” wymaga realizacji inwestycji z
zastosowaniem pigtaili z elastycznym widknem G.657A2 o zredukowanym promieniu giecia w ramach przyjetego
rozwigzania systemowego (kabel instalacyjny, pigtaile, kable krosowe, przetacznice S$wiattowodowe) producenta
okablowania strukturalnego, ktory bedzie obejmowat instalacje 25 letnim certyfikatem gwarancyjnym.

wyjasnienia z 17 lutego 2026 .

Pytanie nr 4

»,Czy inwestor moze potwierdzi¢, ze kanalizacja miedzy budynkami przy ul. Krasinskiego oraz ul. Traugutta jest drozna
oraz istnieje w niej zapas miejsca potrzebny do utozenia nowego kabla?”

Odpowiedz:

Przed przystgpieniem do prac wymiany kabla, nalezy wykonaé¢ prace przygotowawcze w zakresie sprawdzenia
droznosci kanalizacji. Prace zwigzane z wymiang kabla nalezy zaplanowa¢ na okres cieply. W chwili obecnej w
kanalizacji mogg wystepowac¢ miejscowe zalodzenia. Wykonawca w kalkulacji ceny oferty musi przewidzie¢ koszty na
okoliczno$¢ wykonania droznosci lub naprawy punktowej kanalizacji w przypadku braku droznosci w tym wymiany
fragmentow rury oraz odiworzenia nawierzchni. W zakresie zapasu Zamawiajgcy informuje, ze przedmiotem
zamoOwienia jest wymiana kabla a nie dotozenie nowego kabla. Za jako$¢ i stan kanalizacji teletechnicznej w tym jej
konserwacje odpowiada firma ORANGE.

Pytanie nr 5

»,Czy inwestor moze potwierdzi¢, ze w studniach jest zapas miejsca potrzebny do montazu stelazu zapasu kabla (wraz z
przewodem)?”

Odpowiedz:

Zapas kabla nalezy utozy¢ w tych samych miejscach, gdzie jest utozony zapas kabla istniejgcego, ktory ulegt awarii i
bedzie podlegat wymianie. Dodatkowo zaleca sig, aby wykona¢ dodatkowe zapasy kabla na stazach w budynkach
zgodnie z wymaganiami i normami telekomunikacyjnymi.

Pytanie nr 6

,Prosze o informacje czy potgczenie migdzy budynkowe nalezy wykona¢ metodg klasyczng poprzez zaciggnie kabli czy
metodg pneumatyczng?”

Odpowiedz:

Dobdr materiatow oraz rozwigzan jest na koszt i ryzyko Wykonawcy. Zamawiajgcy nie narzuca technologii wykonania
tylko okresla parametry kabla Swiattowodowego, ktory nalezy utozyé. Po ztozeniu wnioskow materiatowych do akceptaciji
Wykonawca dobiera sposob wykonania prac zgodnie z kartami technicznymi i w zgodzie ze sztukg budowlanag.
Kosztorys ofertowy przystepujacego JB&W:

1.1.2 KNNR 5 0713-02 Remont traktu $wiattowodowego miedzy budynkowego O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Krasinskiegc
34,36 <-> O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Traugutta 2a — wykonanie zapasow na stelazach $wiattowodowych

m 30,000 9,015

przedmiar = 30,000 m

~-R -

1* Robocizna - roboty inzynieryjne ($laskie) 0,127 r-g/m * 35,00 zt/r-g r-g 3,810 4,445 133,35

M-

2* wazelina techniczna 0,04 kg/m * 8,63 zt/kg kg 1,200 0,345 10,35

3* opaski kablowe typu Oki 0,08 szt./m * 43,16 zl/szt. szt. 2,400 3,453 103,59

4* materiaty pomocnicze (od M) 2,5 % % 0,095 2,85

~-S--

5* $rodek transportowy 0,0067 = 0,007 m-g/m * 95,00 zt/m-g m-g 0,210 0,665 19,95

6* przyczepa do przewozenia kabli 0,0044 = 0,004 m-g/m * 1,00 z¥mg m-g 0,120 0,004 0,12

7* ciggnik kotowy 0,0044 = 0,004 m-g/m * 1,00 zt/mg m-g 0,120 0,004 0,12

8* zuraw samochodowy 0,0044 = 0,004 m-g/m * 1,00 z¥mg m-g 0,120 0,004 0,12

Razem koszty bezposrednie 270,45 9,015 133,35 116,79 20,31



Jednostkowe koszty bezposrednie 9,015 4,445 3,893 0,677

Razem z narzutami 408,30 13,610 252,98 116,79 38,53

1.1.3 KNNR 5 0713-02 Remont traktu Swiattowodowego miedzy budynkowego O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Krasinskiegc
34,36 <-> O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Traugutta 2a - utozenie nowej linii w kanalizacji teletechnicznej m 1 600,000 9,015
przedmiar = 1 600,000 m

~-R--

1* Robocizna - roboty inzynieryjne (Slaskie) 0,127 r-g/m * 35,00 zt/r-g r-g 203,200 4,445 7 112,00

M-

2* wazelina techniczna 0,04 kg/m * 8,63 zt/kg kg 64,000 0,345 552,00

3* opaski kablowe typu Oki 0,08 szt./m * 43,16 z¥/szt. szt. 128,000 3,453 5 524,80

4* materiatly pomocnicze(od M) 2,5 %% 0,095 152,00

~-S--

5* srodek transportowy 0,0067 = 0,007 m-g/m * 95,00 zt/m -g m-g 11,200 0,665 1 064,00

6* przyczepa do przewozenia kabli 0,0044 = 0,004 m-g/m * 1,00 z¥mg m-g 6,400 0,004 6,40

7* ciagnik kotowy 0,0044 = 0,004 m-g/m * 1,00 z¥/mg m-g 6,400 0,004 6,40

8* zuraw samochodowy 0,0044 = 0,004 m-g/m * 1,00 zmg m-g 6,400 0,004

Razem koszty bezposrednie 14 424,00 9,015 7 11 2,00 6 228,80 1 08 3,20

Jednostkowe koszty bezposrednie 9,015 4,445 3,893 0,677

Razem z narzutami 21 776,00 13,610 13 492,37 6 228,80 2 05 4,83

Cena jednostkowa 13,61 8,431 3,893 1,284

1.3.1 KNNR 5 0713-02 Utozenie kabla 24 wiéknowego, OS2, G657A2, ogodlnego stosowania, jednomodowego, utozonege
w centralnej tubie wypetnionej zelem, zgodny z Europejskg Klasg B2ca-s1a,d1,a1 m 1 891,000 32,435

przedmiar = 1 891,000 m

~-R--

1* Robocizna - roboty inzynieryjne ($laskie)0,127 r-g/m * 35,00 z#/r-g r-g 240,157 4,445 8 405,50

—-M--

2* kable 1,04 m/m * 21,97 z/m m 1 966,640 22,849 43 207,46

3* wazelina techniczna 0,04 kg/m * 8,63 zt/kg kg 75,640 0,345 652,40

4* opaski kablowe typu Oki 0,08 szt./m * 43,16 zl/szt. szt. 151,280 3,453 6 529,62

5* materiaty pomocnicze(od M) 2,5 % % 0,666 1 259,41

~-S-—

6* srodek transportowy 0,0067 = 0,007 m-g/m * 95,00 z{/m -g m-g 13,237 0,665 1 257,52

7* przyczepa do przewozenia kabli 0,0044 = 0,004 m-g/m * 1,00 z¥mg m-g 7,564 0,004 7,56

8* ciggnik kotowy 0,0044 = 0,004 m-g/m * 1,00 z¥/mg m-g 7,564 0,004 7,56

9* Zuraw samochodowy 0,0044 = 0,004 m-g/m * 1,00 z¥mg m-g 7,564 0,004

Razem koszty bezpo$rednie 61 334,59 32,435 8 40 5,50 51 648,89 1 28 0,20

Jednostkowe koszty bezposrednie 32,435 4,445 27,313 0,677

Razem z narzutami 70 023,73 37,030 15 946,30 51 648,89 2 42 8,54

Cena jednostkowa 37,03 8,431 27,313 1,284

Kosztorys odwotujgcego

1.1.2 KNNR 5 0713- 02 Remont traktu $wiattowodowego miedzy budynkowego O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Krasinskiegc
34,36 <-> O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Traugutta 2a - wykonanie zapaséw na stelazach $wiattowodowych przedmiar =
30,000 m

m 30,000 129,27 3 878,10

1.1.3 KNNR 5 0713- 02 Remont traktu Swiattowodowego miedzy budynkowego O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Krasinskiegc
34,36 <-> O/ ZUS w Bielsko-Biatej ul. Traugutta 2a - utozenie nowej linii w kanalizacji teletechnicznej przedmiar = 1
600,000 m

m 1 600,000 23,98 38 368,00

1.3.1 KNNR 5 0713- 02 Ulozenie kabla 24 widknowego, OS2, G657A2, ogblnego stosowania, jednomodowego, utozonego
w centralnej tubie wypemionej zelem, zgodny z Europejskg Klasg B2ca-s1a,d1,a1

przedmiar = 1 891,000 m m 1 891,000 38,43 72 671,13

Zestawienie materiatow:

77. kable m 1 966,640 20,36 40 040,03

78. kable m 18,720 97,16 1 818,83

79. kable m 20,800 316,00 6 572,80



80. kable m 20,800 120,00 2 496,00

81. kable m 160,160 28,00 4 484,48

Nie wskazano rury HDPE, inne rury wskazano w poz. 31, 32, 115, 133.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy zwrécit sie z prosbg o ztozenie wyjasnien dotyczgcych tresci
zlozonej oferty, w zakresie sporzgdzonego kosztorysu ofertowego.

Podczas analizy dokumentacji stwierdzono rozbieznosci w zestawieniach materiatdbw w kosztorysach. W zwigzku z tym,
prosit o jednoznaczne wskazanie, w ktorych pozycjach kosztorysowych (numer pozycji i opis) oraz w jakich ilosciach
(m.b. lub szt.) uwzgledniono nastepujgce elementy:

1. kabel Swiattowodowy uktadany pomiedzy budynkami przy ul. Krasinskiego i ul. Traugutta,

2. zapas wyzej wymienionego kabla Swiattowodowego,

3. kurtyny ppoz.

Wyjasnienia majg na celu potwierdzenie, ze wszystkie wymagane materialy zostaty ujete w cenie ofertowej, zgodnie z
dokumentacjg projektowg i opisem przedmiotu zamaowienia.

Brak ztozenia wyjasnien w wyznaczonym terminie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

21 marca 2026 r. wykonawca JB&W sp. z 0.0. wyjasnit, ze:

wykonawca potwierdza, ze wszystkie wymagane materiaty zostaty uwzglednione w ztozonej ofercie zgodnie z SWZ, w
tym w szczegdInosci z opisem przedmiotu zaméwienia oraz z dokumentacjg projektowa.

Ad. 1. Kabel $wiattowodowy uktadany pomiedzy budynkami przy ul. Krasinskiego i ul. Traugutta Materiat zostat ujety w
nastepujgcych pozycjach kosztorysowych:

* Pozycja nr: 1.1.3 Opis: Remont traktu $wiattowodowego miedzy budynkowego O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Krasinskiegc
34,36 <-> O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Traugutta 2a - utozenie nowe;j linii w kanalizaciji teletechnicznej llos¢: 1600 mb

Ad. 2. Zapas kabla swiattowodowego

Zapas kabla zostat uwzgledniony w:

* Pozycja nr: 1.1.2 Opis: Remont traktu $wiattowodowego miedzy budynkowego O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Krasinskiegc
34,36 <-> O/ZUS w Bielsko-Biatej ul. Traugutta 2a — wykonanie zapasow na stelazach $wiattowodowych llos¢: 30 mb

Ad. 3. Kurtyny ppoz.

Kurtyny przeciwpozarowe zostaty ujete w nastepujgcych pozycjach:

* Pozycja nr: 4.16 Opis: Montaz kurtyn wew. p.poz. klasy pozarowej EIG0 - min. Szeroko$¢ 200cm llos¢: 3 szt.

Il. Podkreslit, ze oferta obejmuje petny zakres prac i materiatow okreSlony przez zamawiajgcego w SWZ, a wskazane
elementy zostaty w cato$ci uwzglednione w ztozonej ofercie. W razie potrzeby, pozostajemy w dyspozycji do udzielenia
dalszych wyja$nien.

2 kwietnia 2026 r. odwotujgcy wnosit do zamawiajgcego o weryfikacje oswiadczen JB&W co do uwzglednienia w
poz.1.1.2i 1.1.3 kabla $wiatlowodowego, jak i w poz. 1.1.3 rury HDPE.

NOTATKA nr 13 z dnia 14.04.2026 r.

W dniu 31.03.2026 r., za posrednictwem platformy zakupowej, pod adresem: https://zus.ezamawiajacy.pl/, zamawiajgcy
wystat do wykonawcy: JB&W Sp. z 0.0., ul. Krakowska 11, 42-445 Szczekociny, wezwanie do uzupetienia dokumentow
podmiotowych. Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Sekretarz Komisji wystata droga elektroniczng (e-mail) wszystkie uzupetnione przez Wykonawce dokumenty pozostatym
Czionkom Komisji z prosba o ich ocene.

Uzupetnione dokumenty przez JB&W Sp. z 0.0., ul. Krakowska 11, 42-445 Szczekociny:

*Os$wiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu wstepnym, w zakresie podstaw
wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o ktérych mowa w: art. 108 ust. 1 pkt 1- 3 Ustawy Pzp,
art. 108 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp, dotyczacych orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zaméwienie publiczne tytutem $rodka
zapobiegawczego, art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia
majgcego na celu zaktécenie konkurenciji, art. 108 ust. 1 pkt 6 Ustawy Pzp, art. 109 ust. 1 pkt 1 i 4 Ustawy Pzp orazart. 7
ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego zgodnie z Zatgcznikiem nr 5B do SWZ

DOKUMENT ZtOZONY PRAWIDEOWO.

*Oswiadczenie Wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz.
1714), z innym Wykonawcg, ktory ztozyt odrebng oferte/oferte czesciowa, albo oSwiadczenia o przynalezno$ci do tej
samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajacymi przygotowanie oferty/oferty czeSciowej
niezaleznie od innego Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej, sporzagdzonego zgodnie z Zatgcznikiem nr
4 do SWZ



DOKUMENT ZLOZONY PRAWIDLOWO.

*wykaz robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie (Zatacznik nr 12 do SWZ). Dowodami potwierdzajgcymi czy roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie sa:

-referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane;
-inne odpowiednie dokumenty lub o$wiadczenie wykonawcy - jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest w stanie uzyska¢ dokumentow, o ktérych mowa w pkt 4.4.2.2.1.1. SWZ,

DOKUMENT ZLOZONY PRAWIDLOWO.

*wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlno$ci odpowiedzialnych
za kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami sporzadzone zgodnie ze wzorem, stanowigcym Zatgcznik
nr 13 do SWZ

DOKUMENT ZLOZONY PRAWIDLOWO.

W dniu 2.04.2026 r. Wykonawca Defero Instalacje Sp. z 0.0., ul. K.S. 2, 98-200 Sieradz, za posrednictwem platformy
zakupowej, pod adresem: hitps://zus.ezamawiajacy.pl/, przestal zamawiajgcemu pismo zawierajgce zarzuty pod
adresem oferty wykonawcy JB&W Sp. z 0.0., ul. Krakowska 11, 42-445 Szczekociny (pismo jest zatgcznikiem do
niniejszej do notatki).

Defero Instalacje Sp. z 0.0. zarzuca wykonawcy JB&W Sp. z 0.0. niezgodno$¢ oferty z SWZ w postepowaniu wskazujgc
na brak uwzglednienia kosztow zakupu, nieprawidiowg doktadnos¢ cen jednostkowych oraz niekompletnos¢ kosztorysu
(brak kabla $wiattowodowego i rur HDPE w pozycjach 1.1.2i1.1.3).

Zamawiajgcy w dniu 17.03.2026 r. przestat do JB&W Sp. z 0.0. wezwanie do wyjasnienia ofert w sprawie rozbieznosci w
zestawieniach materiatbw w kosztorysach ofertowych. Wykonawca zostat poproszony o jednoznaczne wskazanie, w
ktérych pozycjach kosztorysowych (numer pozyciji i opis) oraz w jakich ilosciach (m.b. lub szt.) uwzglednit nastepujace
elementy:

1.kabel Swiattowodowy uktadany pomiedzy budynkami przy ul. Krasinskiego i ul. Traugutta,

2.zapas wyzej wymienionego kabla $wiattowodowego,

3.kurtyny ppoz.

Wyja$nienia miaty na celu potwierdzenie, ze wszystkie wymagane materiaty zostaly ujete w cenie ofertowej, zgodnie z
dokumentacjag projektowg i opisem przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wraz z ogtoszeniem postepowania udostepnit
Wykonawcom kosztorys inwestorski, ktoéry obejmowat wszystkie pozycje i materiaty w tym kabel $wiattowodowy wraz z
zapasem kabla, ktdry zostat zawarty w trzech dziatach kosztorysu. Dodatkowo w trakcie postepowania Wykonawcy
zadawali pytania dotyczgce kabla Swiattowodowego, kurtyny ppoz. oraz trasy prowadzonego Swiattowodu miedzy
budynkami, na ktére Zamawiajgcy odpowiadat.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wskazat, ze kabel Swiattowodowy zostat ujety w poz. 1.1.3,
zapas w poz. 1.1.2 kosztorysu ofertowego. Po dokonaniu szczegotowej analizy kosztorysu ofertowego Wykonawcy,
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wskazana przez Wykonawce poz. 1.1.3, 1.1.2 nie zawiera opisu dotyczacego materiatu-kabla
Swiatlowodowego. oraz jego zapasu.

Powyzszy zakres prac i materiatéow (kabel oraz zapas) zostat przez wykonawce ujety w poz. 1.3.1 kosztorysu. Btedne
wskazanie numeru pozycji w piSmie wyjasniajgcym Wykonawcy (1.1.3 zamiast 1.3.1) uznaje sie za oczywistg omytke
pisarska, niemajgcg wptywu na merytoryczng tres¢ oferty.

W zakresie kurtyn przeciwpozarowych dla lokalizacji przy ul. Krasirskiego Wykonawca wskazat pozycje 4.16 kosztorysu
obejmujaca 3 sztuki, natomiast w przypadku lokalizacji przy ul. Traugutta, mimo braku wskazania konkretnego numeru
pozyciji w tresci pisma wyjasniajacego, Zamawiajacy po samodzielnej analizie kosztorysu stwierdzit, ze kurtyny dla tego
budynku zostaty ujete i wycenione we wtasciwym miejscu, to jest w pozyciji 4.14. Pomimo pominigcia numeru pozyc;ji dla
ul. Traugutta w samym piSmie, merytoryczna weryfikacja kosztorysu przeprowadzona przez Zamawiajgcego potwierdzita
kompletnos¢ wyceny.

Na podstawie analizy poz. 1.3.1, 4.16, 4.14 kosztoryséw zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, ze oferta obejmuje petny
zakres prac i materiatow okreslony w SWZ oraz dokumentacji projektowej. Kosztorys w tym zakresie jest poprawny, a
cena ofertowa uwzglednia wszystkie wymagane elementy zamdéwienia, co wykonawca potwierdza w swoim wyjasnieniu
nastepujgcym o$wiadczeniem:

~Podkreslamy, ze oferta obejmuje petny zakres prac i materiatow okresSlony przez Zamawiajgcego w SWZ, a wskazane
elementy zostaly w cato$ci uwzglednione w ztozonej ofercie. W razie potrzeby, pozostajemy w dyspozycji do udzielenia



dalszych wyjasnien.”

Komisja odniosta sie do pisma firmy Defero z dnia 02.04.2026 r.:

-Zarzut dotyczacy braku kosztow zakupu (Kz): Wykonawca JB&W o$wiadczyt, ze cena jest kompletna. Komisja uznaje,
ze brak wyodrebnienia narzutu Kz w tabeli narzutéw nie $wiadczy o jego braku — koszty te zostaty ujete w cenach
jednostkowych materiatow (jako ceny nabycia), co jest dopuszczalng prakiykg kosztorysowg. Brak wyodrebnienia
narzutu kosztow zakupu (Kz) w tabeli narzutdw nie stanowi btedu w obliczeniu ceny ani niezgodnosci z SWZ.
Wykonawca przyjgt metode kalkulacji oparta na cenach nabycia materiatdbw, w ktoérych koszty zakupu sg juz

wkalkulowane w cene jednostkowg (M). Wedtug wyroku KIO 2109/20 Izba oddalita zarzut dotyczacy niezgodnosci
kosztorysu ofertowego z SWZ. Izba uznata, ze brak wyraznego wyszczegdlnienia kosztéw zakupu materiatbw w
kosztorysie nie $wiadczy o ich nieuwzglednieniu w kalkulacji ceny, a zamawiajgcy nie wymagat szczeg6towego rozbicia

sktadowych ceny jednostkowe;.

-Zarzut dotyczacy zaokraglen: Komisja potwierdza, ze Wykonawca zastosowat 3 miejsca po przecinku w niektérych
pozycjach, co jest niezgodne z pkt 5.9.1 SWZ. Komisja uznata to jednak za wade nieistotng, wynikajgcg z automatyzmu
programu kosztorysowego. W kosztorysie szczegotowym normy zuzycia i stawki jednostkowe bardzo czesto majg
wiecej niz dwa miejsca po przecinku (np. norma r-g to czesto 0,340 lub 0,220). Mnozenie tych wartoSci przez siebie w
programach kosztorysowych (takich jak np. Norma EXPERT) naturalnie generuje wyniki z trzema lub wiecej miejscami
po przecinku. Precyzja obliczeh posrednich nie wplywa na koncowg kwote do zaptaty. Cena catkowita oferty (zgodnie z

pkt 5.9.3 SWZ) oraz sumy w formularzu ofertowym zostaty podane z doktadno$cig do dwoch miejsc po przecinku (zfote i
grosze).

Zgodnie z linia orzeczniczg KIO, poprawa kosztoryséw ofertowych w takim przypadku jest obowigzkiem Zamawiajgcego
(np. 1077/23, 1709/23, 903/21, 2520/21, 504/08).

W wyroku KIO 1077/23: Izba uznala, ze blgd w zaokragleniu cen jednostkowych do trzech miejsc po przecinku w
kosztorysie miat charakter omytki, a nie zamierzonego dziatania. Podkreslita, ze inne wartosci w tych kosztorysach oraz

w zestawieniu kosztoryséw i ofercie byly zaokraglone do dwoéch miejsc po przecinku. KIO stwierdzita, ze poprawa tej
omytki nie stanowitaby wytworzenia catkowicie nowego o$wiadczenia oraz nie prowadzitaby do istotnych zmian

merytorycznych w ofercie, mimo koniecznosci przeliczenia catej ceny. Uznata rowniez, ze podanie cen jednostkowych z

wiekszg niz wymagana byla doktadnoscig jest kwalifikowane jako "inna omytka” w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, a nie jako blad w obliczeniu ceny. Tego rodzaju uchybienia podlegajg poprawieniu z wszystkimi konsekwencjami

rachunkowymi, a nastepnie Zamawiajgcy powinien wezwaé Wykonawce do wyrazenia zgody na poprawe omyiki.

Odrzucenie oferty mogtoby nastgpi¢ dopiero w przypadku braku zgody.

Komisja przetargowa podkresla, ze Zamawiajacy nie zastrzegt w SWZ, iz brak zaokraglenia do dwdch miejsc po
przecinku bedzie skutkowat odrzuceniem oferty, a Wykonawca przedstawit w swojej ofercie rzetelny proces

matematyczny.

Odrzucenie oferty z powodu nadmiernej precyzji obliczen posrednich byloby formalizmem naruszajgcym zasade
uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym Komisja podjeta nastepujgce decyzje:

Czlonkowie Komisji poprawig w ofercie JB&W Sp. z o0.0. wystepujgce inne omyitki poprzez zaokraglenie wszystkich
wartodci do dwoch miejsc po przecinku zgodnie z zasadami matematycznymi. Jezeli chodzi o zarzut dotyczgcy braku

kosztow zakupu - Komisja uznaje oferte JB&W za kompletng i zgodng z dokumentacjg projektowa. Przyjmuje sie
oswiadczenie Wykonawcy, iz cena obejmuje petny zakres prac i materiatow.

Po dokonaniu poprawek, Sekretarz Komisji przygotuje zawiadomienie o poprawieniu w ofercie innych omytek, o ktérych
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu, jezeli w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia Wykonawca wniesie sprzeciw wobec dokonanej

poprawy. Bezskuteczny uptyw powyzszego terminu uznaje sie za akceptacje poprawek przez Wykonawce i pozwala na

utrzymanie oferty w postepowaniu.

Po potwierdzeniu akceptacji poprawek, Komisja dokona czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ

17 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - zwanej dalej ustawg Pzp, poprawit w Panstwa ofercie inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W ztozonych przez Panstwa kosztorysach szczeg6towych stwierdzono zastosowanie obliczen z doktadno$cig do trzech
miejsc po przecinku, co narusza pkt 5.9.1 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ). Zamawiajgcy uznat to za omytke
wynikajgcg z automatyzmu oprogramowania kosztorysowego. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO (m.in. sygn. akt
1077/23, 1709/23, 903/21, 2520/21, 504/08), tego typu uchybienia podlegajg poprawieniu przez Zamawiajgcego.

Poprawa polegata na matematycznym zaokragleniu wszystkich wartosci posrednich do dwoch miejsc po przecinku, co



wptyneto na sumy poszczegolnych kosztoryséw (zad. 1 i 2) oraz cene catkowitg oferty.

W wyniku dokonanych poprawek rachunkowych (szczeg6towo wskazanych w zatgcznikach do niniejszego pisma),
warto$ci poszczegodlnych elementéw oferty ulegty nastepujacym zmianom:

1) Kosztorys dla Zadania nr 1 - Modernizacja sieci strukturalnych — O/Bielsko-Biata, ul. Traugutta 2a:

a) wartos¢ przed poprawa: 1 745 827,68 zt brutto,

b) warto$¢ po poprawie: 1 747 029,91 zt brutto.

2) Kosztorys dla Zadania nr 2 - Modernizacja sieci strukturalnych — O/Bielsko-Biata, ul. Krasinskiego 34, 36:

a) wartos¢ przed poprawa: 2 674 073,27 zt brutto,

b) warto$¢ po poprawie: 2 675 955,55 zt brutto.

W konsekwencji powyzszej poprawy w kosztorysach szczeg6dtowych, zmianie ulegajg rowniez kwoty wskazane przez
Panstwa w Formularzu ofertowym:

Wartos¢ netto oferty: byto: 3 593 415,41 zt, jest: 3 595 923,14 zt.

Kwota podatku VAT: byto: 826 485,54 zi, jest: 827 062,32 zt.

Cena oferty brutto: byto: 4 419 900,95 zt, jest: 4 422 985,46 zt.

Pouczenie: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry w wyznaczonym
terminie wyrazit sprzeciw na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W zwigzku z tym,
jezeli nie zgadzajg sie Panstwo na poprawienie opisanych omytek, prosimy o przestfanie stosownej informacji za
posrednictwem platformy zakupowej dostepnej pod adresem: https://zus.ezamawiajacy.pl/ w terminie 3 dni od dnia
otrzymania niniejszego zawiadomienia.

17 kwietnia 2026 r. przystepujgcy wyrazit zgode na poprawe omyiki.

17 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte JB&W, a oferta odwolujgcego zostata
sklasyfikowana na poz. 2.

KIO ustalita, ze przystepujgcy wycenit w poz. 1.1.2, 1.1.3 i 1.3.1. te same materialy, co zamawiajgcy w kosztorysie
inwestorskim i zaoferowat wykonanie tych pozycji za kwoty:

Poz. 1.1.2 — 408, 30zt., a w kosztorysie inwestorskim zamawiajgcy — 492, 90zt, w kosztorysie odwotujgcego — 3 878, 10
Poz. 1.1.3 — 21 776, 00 zt., a w kosztorysie inwestorskim zamawiajgcy — 26 288,00 zt, w kosztorysie odwotujgcego —
38368,00

Poz. 1.3.1. — 70 023,73 zt., a w kosztorysie inwestorskim zamawiajgcy — 82 371,96 zt, w kosztorysie odwotujagcego —
72 671,13 zt.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita JB&W spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w charakterze uczestnika postgpowania.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwoltujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.

Odwotanie nalezy oddalic. KIO nie dopatrzyta si¢ w zachowaniu zamawiajgcego naruszenia zarzucanych przez
odwotujacego przepiséw ustawy. KIO ustalita, ze w spornych poz. 1.1.2, 1.1.3 i 1.3.1 przystepujgcy wycenit te same
elementy, ktdére wycenit w kosztorysie inwestorskim zamawiajgcy w kazdej z trzech pozycji. Podobnie jak zamawiajgcy
przystepujacy w poz. 1.1.2 i 1.1.3 ujgt w ramach materiatbw wazeline techniczng, opaski kablowe i materiaty
pomocnicze, a w poz. 1.3.1 kable, wazeling techniczng, opaski kablowe typu Oki i materiaty pomocnicze. Nie ma zatem
podstaw do uznania, Ze oferta przystepujgcego zostata sporzgdzona niezgodnie z warunkami zamoéwienia. Niezgodnosci
tej tez nie mozna sie doszuka¢ analizujgc wycene zamawiajgcego i przystepujacego w tych pozycjach, sg one do siebie
zblizone, cena przystepujacego stanowi w poz. 1.1.2 — 82,84% wyceny zamawiajgcego, a w poz. 1.1.3 rowniez 82,84%.
Natomiast cena odwotujacego w poz. 1.1.2 i 1.1.3 odbiega razgco od wyceny zamawiajgcego, bo w poz. 1.1.2 o 786,
79%, a w poz. 1.1.3 0 145, 95%. W ocenie KIO to dodatkowo potwierdza, ze przystepujgcy wycenit swojg oferte zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, natomiast odwotujgcy odmiennie zrozumiat treS¢ warunkdéw zaméwienia i to jego oferta
zawierata nadmiarowg wycene kabla. Zamawiajgcy dysponujgc kosztorysem szczegdlowym przystepujgcego i
porébwnujgc go z wiasnym nie mogt mie¢ watpliwosci, co do uwzglednienia w wycenie wszystkich pozyciji
kosztorysowych i wymaganych dla nich materiatdbw. Z tego wzgledu KIO nie dopatrzyta sie w naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zamawiajgcy miat prawo przekaza¢ przystepujagcemu watpliwosci odwotujgcego, co do poprawnosci oferty
przystepujacego i wezwaé go do ustosunkowania sie. Przystepujacy odpowiedziat w zakreSlonym mu terminie, a
zamawiajacy przeprowadzit analize ztozonych wyjasnien i doszedt do prawidtowych wnioskéw, ze kabel i zapas kabla
jest uwzgledniony w poz. 1.3.1 oferty przystepujacego, tak jak w kosztorysie zamawiajgcego i ty samym wskazanie poz.
1.1.3 nalezato potraktowaé jako omyike pisarkg. Zamawiajgcy nie musiat jej poprawia¢, bowiem nie byta to omytka tresci
oferty, a jedynie wyjasnien. Stusznie podnosit zamawiajgcy na rozprawie, ze nawet bez tych wyjasnien, miat pewnosci,



co do poprawnosci i kompletnosci oferty przystepujgcego, z uwagi na ztozenie kosztorysu szczeg6towego. Tym samym
w ocenie KIO nie doszto w og6le do zmiany tresci oferty ani tym bardziej do zmiany niedopuszczalnej w Swietle art. 223
ust. 1 ustawy. Réwniez ten zarzut nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyla w poczet
kosztow wpis oraz wydatki petnomocnika odwotujgcego. Zamawiajgcy nie ztozyt dowodéw poniesienia kosztow, stgd nie
orzeczono ich zwrotu na jego rzecz.



