Sygn. akt: KIO 1830/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 18
maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce SIDLY sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Poznan - Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu, dziatajgcy przez petnomocnika Miasto Poznan - Urzac
Miasta Poznania
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Senium sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (poprzednio HRP
Care sp. z 0.0. z siedzibg w todzi)
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy SIDLY sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie kwoty 6750 zt 00 gr (szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1830/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Poznan - Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu, w imieniu i na rzecz ktérego dziata
Miasto Poznan - Urzad Miasta Poznania (lalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w
trybie podstawowym na $wiadczenie ustug teleopieki dla Uczestnikow i Uczestniczek Projektu ,Zintegrowane Centrum
Opieki i Teleopieki w Metropolii Poznain” wspotrealizowanego przez MOPR w Poznaniu (numer referencyjny: ZPb-
11.271.3.2026.DK). Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 15 kwietnia 2026 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod numerem 2026/BZP 00200186. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajduja
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej
,2ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. wykonawca SIDLY sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost

odwotanie wobec tre$ci dokumentow zamdwienia, zarzucajac naruszenie przez Zamawiajgcego

1.art. 433 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1ustawy Pzp w zw. z art. 3531 KC przez
okreslenie minimalnego progu wykonania umowy w wysoko$ci 30%;

2.art. 433 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien dotyczgcych zakresu realizacji zamowienia oraz
modelu rozliczenia ustugi teleopieki w sposéb prowadzgcy do przerzucenia na wykonawce nieproporcjonalnego
ryzyka gospodarczego zwigzanego z nieokreslonym i faktycznie nieprzewidywalnym zakresem $wiadczenia;

3.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb nieprecyzyjny, niewyczerpujacy oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;

4.art. 241 ust 1 i 3 ustawy Pzp poprzez btedne okreslenie kryteriow oceny ofert poprzez wprowadzenie kryterium oceny
ofert odnoszacego sie do liczby oséb o okreslonych kwalifikacjach zawodowych - ratownikow medycznych, pomimo
ze zasoby te stanowig element niezbedny do prawidtowej realizacji zamowienia, a nie element réznicujgcy jakosc
oferty oraz odnoszg sie do wiasciwosci wykonawcy - jego potencjatu kadrowego - zamiast do cech oferowanego
Swiadczenia;

5.art. 112 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie warunku udzialu w sposéb nieprecyzyjny, uniemozliwiajgcy
Zamawiajgcemu ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia;

i tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wyrazonych w

art. 16 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w caloSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian
specyfikacji warunkow zaméwienia oraz dokumentacji w sposéb:
—okreslenie minimalnego zakresu realizacji zamowienia na poziomie 80%;

—zmiane sposobu rozliczenia ustugi teleopieki poprzez: a) okreslenie miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego za



Swiadczenie ustugi dla ustalonej liczby uzytkownikbw w danym okresie rozliczeniowym albo b) wprowadzenie
minimalnej miesiecznej liczby uzytkownikoéw objetych rozliczeniem, tak aby wyeliminowac rozliczenie oparte na
zmiennej i nieprzewidywalne;j liczbie aktywnych uzytkownikéw w trakcie miesigca

—dokonanie zmiany opisu specyfikacji urzgdzenia poprzez wprowadzenie obligatoryjnego pomiaru pulsu i saturacjj;

—dokonanie zmiany kryteriow oceny ofert poprzez rezygnacje z kryterium odnoszacego sie do liczby ratownikow
medycznych skierowanych do realizacji zamowienia, jako kryterium niedopuszczalnego na gruncie art. 241 ustawy
Pzp, oraz wprowadzenie w jego miejsce kryterium jakoSciowego odnoszgcego sie do cech oferowanego
Swiadczenia, w szczegdlnosci parametrow technicznych i funkcjonalnosci urzadzenia wptywajgcych bezposrednio
na bezpieczenstwo oraz komfort uzytkownikdw koncowych, w tym w szczegoélnosci wielkosci wyswietlacza, z
dodatkowym premiowaniem urzgdzen wyposazonych w ekran o przekatnej co najmniej 1,2 cala;

—uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu, w sposéb precyzyjny umozliwiajgcy Zamawiajgcemu ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy 4 maja 2026 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wskazat, ze czeSciowo uwzglednia
zarzuty Odwolujgcego oraz dokonuje stosownych zmian w dokumentacji postepowania oraz wnosi o oddalenie
odwotania w pozostalym zakresie.

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca HRP Care sp. z o.0.
z siedzibg w todzi — obecnie, po zmianie nazwy spoétki, Senium sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.

Odwotujgcy 14 maja 2026 r. ziozyt pismo, w ktéorym wskazat, ze wycofuje odwotanie w catosci, z uwagi na
wprowadzone przez Zamawiajgcego modyfikacje dokumentaciji zamowienia zgodne z zgdaniami odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze lzbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 6750 zt.



