Sygn. akt: KIO 1762/26

WYROK
Warszawa, 18 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 15 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 15 kwietnia 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Transfactor Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Mielec, KRS 0000753817, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Skarb
Panstwa, 3 Regionalna Baza Logistyczna, Krakéw

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Jet Story Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, Warszawa, KRS 0000187101

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztdbw postepowania
odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........c.cvevuvuenieninennnnnnanns
Sygn. akt: KIO 1762/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — 3 RBLog w Krakowie Wydziat Techniki Lotniczej w Kutnie, w

trybie przetargu nieograniczonego na dostawe fabrycznie nowego silnika lotniczego BR700-710C4-11 do samolotu G550
(nr postepowania: 117/2025/D), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29.07.2025 r., OJ S: 143/2025
494578-2025, wobec czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 15.04.2026 r. do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Transfactor Sp. z o.0. z/s w Mielcu (KIO 1762/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postgpowania 07.04.2026 r.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp w zw. z art. 63 ust. 1 Pzp, art. 8ust. 1 Pzpw zw. z art. 99 § 1 k.c.iw zw. z art. 78' §
1 k.c. przez niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Jet Story Sp. z 0.0,;

2.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z §4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych
$rodkéow dowodowych przez niezastosowanie i zaniechanie wezwania Jet Story Sp. z 0.0. do uzupetnienia
dokumentu z odpowiedniego rejestru, wydanego przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w
ktérym podmiot udostepniajgcy ma siedzibe celem wykazania braku podstawy wykluczenia o ktérej mowa w art.
108 ust. 1 pkt 4 Pzp —tj. zakazu ubiegania sie o zaméwienia publiczne;

3.art. 239 Pzp przez wybér oferty Jet Story Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Jet Story Sp. z 0.0., ewentualnie nakazanie wezwania wykonawcy Jet Story Sp. z
0.0. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujacy w uzasadnieniu odnosi sie do oceny dokumentow dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby firmy
Rolls Royce wpisanej do rejestru handlowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Poczdamie z siedzibg w
Niemczech. Odwolujacy kwestionuje jako prawidtowe pierwotne i uzupetnione petnomocnictwo podmiotu
udostepniajgcego zasoby z uwagi na nieprawidtowg forme.

Wykonawca przediozyt bowiem sporzgdzone na pi$§mie petnomocnictwo, datowane na dzien 9 marca 2026 r., podpisane
przez prokurenta firmy Rolls Royce, nastepnie odwzorowane cyfrowo i potwierdzone w formie elektronicznej za
zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Okregowego z dnia 13 czerwca 2024 r. sygn. akt XXIII Zs 58/24 taki sposdb potwierdzenia
petnomocnictwa nie czyni zados¢ formie przewidzianej w kodeksie cywilnym.



W skazujac na regulacje art. 63 ust. 1 Pzp okre$lajgcg formg elektroniczna dla ztozenia oferty i oSwiadczen z art. 125 ust.
1 (zastrzezong pod rygorem niewaznosci), odwotujacy wskazujac na art. 99 § 1 k.c., zgodnie z ktérym petnomocnictwo
do dokonania czynnosci, dla ktorej zastrzezono szczegdlng forme, powinno by¢ udzielone w tej samej formie, wywodzi,
ze petnomochnictwo powinno by¢ udzielone w formie elektroniczne;.

Petnomocnictwo udzielone w formie pisemnej, potwierdzone jedynie za zgodnos¢ z oryginatem przez notariusza tej
formy nie spetnia. Samo potwierdzenie za zgodno$¢ nie przeksztatca bowiem formy pisemnej w elektroniczng.

Wykonawca nie przediozyt petnomocnictwa udzielonego w formie elektronicznej, tj. oSwiadczenia mocodawcy
sporzadzonego w postaci elektronicznej i opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zamiast tego
przediozono petnomocnictwo sporzgdzone pierwotnie na piSmie, podpisane wiasnorecznie przez prokurenta, a
nastepnie jedynie odwzorowane cyfrowo i poswiadczone elektronicznie przez notariusza za zgodno$¢ z oryginatem. Taki
sposob dziatania, jak wskazuje Sgd Okregowy, nie prowadzi do zachowania wymaganej formy czynnosci.

Skoro zatem wykonawca, mimo wezwania w ramach procedury naprawczej z art. 128 ustawy Pzp, nie przedtozyt
petnomocnictwa udzielonego w prawidtowej formie, to nie wykazat skutecznie umocowania do ztozenia w imieniu
podmiotu udostepniajacego zasoby JEDZ ani potwierdzenia za niego pozostatych dokumentéw np. zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Odwolujacy wskazat na czynnosci wypetniajace procedure uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, tj.
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz o$wiadczenia JEDZ tego podmiotu, ktére Zamawiajgcy ocenit jako
nieprawidtowe i na tej podstawie odrzucit oferte 14.10.2025 r. Wyrokiem KIO o sygn. akt 4634/25 czynnos$¢ ta zostata
oceniona jako nieprawidtowa, z uwagi na formalny charakter uchybienia.

Po wyroku, w wyniku powtérzonych czynno$ci Zamawiajgcy zakwestionowat juz nie samg tres¢ dokumentow, lecz
umocowanie Jet Story Sp. z 0.0. do dziatania w imieniu Rolls Royce i wtadnie w tym celu w dniu 24 lutego 2026 r.
uruchomit procedure naprawczg z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wzywajac do ztozenia lub uzupetnienia petnomocnictwa.

Skoro po wezwaniu z dnia 24 lutego 2026 r. wykonawca nie wykazat skutecznego umocowania do dziatania za podmiot

udostepniajacy zasoby, to brak ten obcigza wszystkie dokumenty podpisane przez Jet Story Sp. z 0.0. w imieniu Rolls
Royce. Niedopuszczalne bytoby zatem ponowne wzywanie do ztozenia JEDZ czy innych o$wiadczen lub potwierdzenia
za zgodnos$¢ dokumentow juz bezposrednio podpisanych przez Rolls Royce, skoro prowadzitoby to w istocie do
przyznania wykonawcy kolejnej mozliwosci usunigcia skutkow tej samej wady, mimo ze procedura naprawcza zostata

juz uruchomiona i nie doprowadzita do skutecznego usuniecia braku. Tym samym zi$cita sie przestanka z art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, albowiem wykonawca — mimo wezwania — nie przediozyt w sposéb skuteczny dokumentow i

oswiadczen wymaganych dla wykazania sytuacji podmiotowej podmiotu, na ktérego zasoby sie powotuje, a Zamawiajgcy
nie jest uprawniony do ponownego zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w celu umozliwienia wykonawcy
przedstawienia tych samych dokumentéw w kolejnej wersiji.

Dalej odwotujgcy wskazat na nieprawidtowos¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych majgcych potwierdza¢ brak podstaw
do wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. zasSwiadczenia z KRK dla zagranicznego podmiotu zbiorowego.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z 12.03.2026 r. potwierdzit aktualno$¢ przekazanych 23.01.2026 r. dokumentdw,
w tym informacji z polskiego KRK z 22.01.2026 r. Dokument ten jednak nie moze by¢ uznany za prawidiowy w przypadku
podmiotu zagranicznego z siedzibg w Niemczech. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych witasciwym dokumentem jest rejestr albo réwnowazny dokument z panstwa
siedziby podmiotu zagranicznego.

Odwolujacy wskazat na odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o mozliwos¢ uzyskania zaswiadczenia o podmiocie
zbiorowym z rejestru zagranicznego za posrednictwem KRK, w ktorej wskazat, ze takiej mozliwosci nie istnieje. Nie
istnieje miedzynarodowy system wymiany informacji odnosnie do podmiotéw zbiorowych. Takie zapytanie trzeba
kierowac bezposrednio do rejestru w kraju, z ktérego majg pochodzic¢ informacje.

Dla niemieckiego podmiotu zbiorowego nalezato ztozy¢ dokument wydawany przez wiasciwy organ niemiecki. Z
dostepnych oficjalnych informacji Komisji Europejskiej (ecertis) wynika, ze dla podmiotu zbiorowego oraz innych
jednostek organizacyjnych wydawana jest informacja z Gewerbezentralregister, tj. Auskunft aus dem
Gewerbezentralregister.

Wykonawca nie zlozyt dokumentu pochodzacego z Niemiec, lecz wytgcznie informacje z polskiego Krajowego Rejestru
Karnego. Taki dokument moze co najwyzej potwierdza¢ brak wpisu w polskim rejestrze, ale nie stanowi informacji z
odpowiedniego rejestru kraju siedziby podmiotu udostepniajgcego zasoby i nie daje podstaw do uznania, Zze brak
podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zostat prawidlowo wykazany wobec niemieckiego podmiotu



zbiorowego.

Zamawiajgcy powotat sie takze na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 30.09.2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 115/24, w
ktérym Sad wypowiedziat sie o tym w jaki sposéb i jak dalece mozna stosowac przepisy kodeksu cywilnego do

czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow ustawy Pzp.

Sad podzielit skarge Prezesa UZP wskazujac, ze KIO nie byta uprawniona do oceniania oferty w ramach instytucji z art.
66 k.c., na podstawie art. 8 ust. 1 Pzp.

W opinii Zamawiajgcego, z uwagi na hierarchie przepiséw, w pierwszej kolejnosci nalezy stosowac przepisy ustawy Pzp
i rozporzgdzenia wykonawczego do tej ustawy, a dopiero w sprawach, kiérych one nie regulujg, nalezy stosowac
przepisy kodeksu cywilnego.

W odniesieniu do drugiego zarzutu Zamawiajacy wskazat na mozliwos¢ wystgpienia przez podmioty bedgce cztonkami

Unii Europejskiej za posrednictwem ECRIS do polskiego KRK o uzyskanie informacji o niekaralnosci, obejmujace
wszystkie podstawy wykluczenia wskazane w ustawie Pzp. Na mocy tego porozumienia zaswiadczenie z KRK
potwierdza, ze wskazane w zaswiadczeniu podmioty nie figurujg w rejestrze kraju, w ktérym cztonkowie zarzadu lub

wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Jest to zaswiadczenie prawidtowe.

Od 2012 r. Polska nalezy do ECRIS (europejski system wymiany informacji z rejestréw karnych, w ktérych gromadzone
sg i przechowywane informacje dotyczgce wszystkich skazan danego podmiotu zar6wno osoby prawnej jak i osoby
fizycznej). Dzieki temu systemowi kazdy kraj do niego przynalezgcy moze wystgpi¢ do innego przynaleznego kraju z
wnioskiem o udostepnienie informacji o ewentualnym skazaniu okreslonego podmiotu. Polski KRK moze wystgpi¢ do np.
niemieckiego rejestru skazanych z wnioskiem o udostepnienie informacji o ewentualnych skazaniach okreslonych
podmiotoéw. Polskie KRK wystepuje wowczas w roli poSrednika, a zaswiadczenie potwierdza brak skazania w
niemieckim rejestrze. KIO w wyroku z 23.09.2014 r., sygn. KIO 1883/14 wskazata, ze rozporzadzenie w sprawie
dokumentéw nie przesadza jaka ma by¢ Sciezka pozyskania odpowiedniego zaswiadczenia pochodzacego od organu
sgdowego miejsca zamieszkania czionka zarzadu tj., ze dokument taki nalezy uzyska¢ osobiscie i bezposrednio
sktadajgc wniosek w organie sgdowym w Niemczech. Kwestia ta pozostaje poza regulacjg przepiséw prawa zamowien
publicznych i uregulowana zostata w znowelizowanej ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Do ustawowych zadan
polskiego biura informacyjnego KRK nalezy ,wystepowanie do organdéw centralnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, zgodnie z prawem danego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, z zapytaniem o udzielenie informac;ji
z rejestru karnego tego panstwa o osobie bedacej jego obywatelem, w przypadku, gdy osoba ta ztozyta wniosek o
udzielenie informacji z Rejestru” (art. 4 ust. 5a ustawy z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym).

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca JET STORY Sp. z 0.0 W
przystapieniu wykonawca zajgt stanowisko merytoryczne wobec zarzutow wnoszac o oddalenie odwotania (pismo z
20.04.2026 r.).

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztoZzone do czasu zamknigcia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe nowego, pochodzacego z
produkcii roku 2024 lub 2025 silnika lotniczego BR700-710C4-11 do samolotow G550.

Zamawiajgcy wskazat w swz podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, w tym z art. 108 ust. 1 Ustawy, jak
réwniez okreslit wymaog w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (rozdziat VII pkt 4), tj. wykonania co najmniej 3
(trzech) dostaw silnikéw lotniczych o warto$ci kazdej z tych dostaw nie mniejszej niz 5.000.000,00 zt brutto.

W rozdziale Xlll swz opisane zostaly zasady sporzgdzania o$wiadczen i dokumentéw, w tym w odniesieniu do
dokumentow potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby, zamawiajgcy w
przypadku dokumentu wystawionego w formie papierowej wskazat, ze nalezy przekazac cyfrone odwzorowanie tego



dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, poswiadczajgce zgodnosc cyfrowego odwzorowania z
dokumentem w postaci papierowej (pkt 7 lit. b oraz pkt 11). Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze poSwiadczenia zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, w przypadku petnomocnictwa dokonuje mocodawca, jak
rowniez moze dokona¢ tego notariusz (pkt 12).

W postepowaniu ziozone zostaty dwie oferty.

Obaj wykonawcy polegajg w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej na zdolnosciach podmiotu udostepniajgcego
zasoby w celu potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu (formularze ofert i JEDZ). Podmiotem tym
jest producent silnika lotniczego Rolls-Royce BR700-710 C4-11.

W ofercie Jet Story Sp. z 0.0. zlozone zostato o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy (na formularzu
JEDZ) przez wykonawce. Do oferty zatgczone zostato zobowigzanie podmiotu trzeciego wraz z opisem wymaganego
doswiadczenia w realizacji dostaw poswiadczone za zgodnoS¢ z oryginatem przez notariusza. Ztozone zostato réwniez
przettumaczone na jezyk polski oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby na formularzu JEDZ podpisane
elektronicznie przez B.D. (upowazniony z ramienia wykonawcy — czionek zarzgdu spotki) wraz z poswiadczong przez
notariusza kopig oswiadczenia podmiotu w jezyku niemieckim.

Pismem z 03.10.2025 r. zamawiajgcy wezwat Jet Story Sp. z o0.0. do uzupetnienia zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby oraz oswiadczenia JEDZ tego podmiotu. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze o$wiadczenie ztozone
zostato jako elektroniczna kopia dokumentu posSwiadczona ,za zgodno$¢ z oryginatem” kwalifikowanym podpisem
cyfrowym notariusza, podczas gdy winno ono zosta¢ ztozone w oryginale i by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem
cyfrowym podmiotu je sktadajgcego a sam fakt poswiadczenia JEDZ przez notariusza nie wystarczy, aby nadaé
dokumentowy wiasciwg forme, jesli oSwiadczenie nie zostato podpisane przez podmiot trzeci, tj. jego wystawce.
Zamawiajgcy jednoczesnie wskazat na mozliwos¢ zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym lub
zobowigzanie sie do osobistego wykonania zaméwienia, przy jednoczesnym samodzielnym wykazaniu posiadania
wymaganych zdolnosci technicznych lub zawodowych (art. 122 Ustawy).

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pismie z 14.10.2025 r. wraz z dokumentami, tj. JEDZ podmiotu udostepniajgcego
zasoby w formie elektronicznej, podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym na podstawie zatgczonego
petnomocnictwa, podobnie w tej samej formie zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz petnomocnictwo z
10.10.2025 r. na rzecz Jet Story Sp. z 0.0. Wykonawca przekazat rowniez skany dokumentow podpisanych przez
podmiot udostepniajgcy zasoby w formie tradycyjnej o treSci tozsamej z dokumentami podpisanymi elektronicznie przez
wykonawce. Petnomocnictwo dotyczy podpisywania wszelkich dokumentow wymaganych w postepowaniu w imieniu
RR, przygotowanych lub zatwierdzonych przez RR, poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem kopii oraz elektronicznego
odwzorowania dokumentéw dotyczacych RR i udzielone zostato na czas trwania postepowania.

Podobne wezwanie otrzymat odwotujgcy i w odpowiedzi ztozyt réwniez petnomocnictwo od RR z 10.10.2025 r.
podpisane odrecznie i przekazane w formie podpisanej elektronicznie przez wykonawce. Odwolujacy przedstawit
roéwniez elektroniczne notarialne poswiadczenie zgodnosci kopii petnomocnictwa.

Na podstawie uzupetionych dokumentéw przez Jet Story Sp. z 0.0. zamawiajacy uznat, ze JEDZ nie dotyczy biezgcego
postepowania, a zobowigzanie podmiotu trzeciego nie potwierdza, ze wykonawca rzeczywiscie dysponuje konkretnymi
zasobami tego podmiotu. Na tej podstawie zamawiajgcy 27.10.2025 r. poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty
Jet Story Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i b Ustawy oraz wyborze oferty najkorzystniejszej — Transfactor
Sp. z o.0.

Wobec tych czynnosci wniesione zostat odwotanie z 6.11.2025 r., sygn. akt KIO 4634/25.

Wyrokiem z 10.12.2025 r. KIO uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Jet Story Sp. z 0.0. oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

09.01.2026 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnosci nakazane wyrokiem KiIO.

16.01.2026 r. zamawiajgcy wezwat Jet Story Sp. z 0.0. do ztozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych w tym
informacji z KRK w zakresie art. 108 ust. 1, 2 oraz 4 Ustawy, jak rowniez oSwiadczenia wykonawcy o aktualnosci
informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy. Zamawiajgcy wskazat rowniez na
konieczno$¢ ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych podmiotu, na ktdrego zdolno$ciach wykonawca
polega, okreslonych w rozdziale Xl pkt 4 ppkt 2 swz.

Wykonawca ztozyt wymagane dokumenty, w tym dla podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj.:

ezaswiadczenie z hiszpanskiego rejestru karnego z 25.09.2025 r. oraz europejskie zaswiadczenie o niekaralnosci z



24.09.2025 r. osoby o trzech obywatelstwach wydane przez Federalny Urzad Sprawiedliwo$ci w Bonn wraz z
ttumaczeniem (prokurent spétki Rolls-Royce Deutschland Ltd & Co KG);

ezaswiadczenie o niekaralnosci z 02.10.2025 r. wydane przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci w Bonn wraz z
ttumaczeniem dla obywatela Niemiec (prokurent spotki Rolls-Royce Deutschland Ltd & Co KG);

ezaswiadczenie z KRK dla podmiotu zbiorowego Rolls-Royce Deutschland Ltd & Co KG z 22.01.2026 r;

soSwiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy ztozone
w imieniu Rolls-Royce Deutschland Ltd & Co KG.;

soSwiadczenie o braku podstaw wykluczenia ztozone w imieniu Rolls-Royce Deutschland Ltd & Co KG;

swykaz ustug wraz z referencjami;

oJEDZ Rolls-Royce Deutschland Ltd & Co KG.

24.02.2026 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wezwania Jet Story Sp. z 0.0. do zlozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, jako przedwczesna, w zwigzku z watpliwosciami co do zakresu ztozonego petnomocnictwa udzielonego
przez Rolls-Royce Deutschland Ltd & Co KG.

24.02.206 r. zamawiajgcy wezwat Jet Story Sp. z 0.0. do uzupetienia petnomocnictwa podmiotu udostepniajacego
zasoby. Watpliwosci wynikaly z zakresu pelnomocnictwa, kiére nie obejmuje tworzenia nowych dokumentow ani
podpisywania oSwiadczen i zobowigzan w imieniu mocodawcy. Tymczasem petnomocnik samodzielnie sporzadzit i
podpisat JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby, do czego nie miat umocowania.

11.03.2026 r. wykonawca przekazat zamawiajgcemu petnomocnictwo wystawione przez podmiot udostepniajacy zasoby
wskazujgce na zakres czynnosci, do ktérych umocowana zostata spotka Jet Story Sp. z 0.0., w tym w szczegdlnosci do
sktadania o$wiadczen oraz dokumentéw niezbednych do udziatu w postepowaniu.

Petnomocnictwo z 09.03.2026 r. przekazane zamawiajgcemu podpisane zostato wtasnorecznie w imieniu Rolls Royce, i
przekazane jako kopia z po$wiadczeniem notarialnym zgodnosci z oryginatem, podpisana elektronicznie przez
notariusza.

12.03.2026 r. zamawiajgcy skierowat do Jet Story Sp. z 0.0. wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca w odpowiedzi wskazat, ze ztozone 23.01.2026 r. dokumenty pozostajg aktualne i wazne oraz poinformowat
o zmianie w KRS zarzadu spotki Jet Story Sp. z 0.0., przekazujgc informacje z KRK dla nowo powotanych czionkéw
zarzadu. Wykonawca potwierdzit réwniez aktualnoS¢ dokumentéw ztozonych zamawiajgcemu 23.01.2026 r. i
dotyczacych podmiotu udostepniajgcego zasoby.

07.04.2026 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty Jet Story Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.
Izba oddala odwolanie.

Zamawiajgcy w dodatkowym pismie procesowym z 14.05.2026 r. wnosit o odrzucenie odwotania w cato$ci jako
sprekludowanego. Wniosek ten uzasadniat uptywem terminu na kwestionowanie zapiséw swz, opublikowanej 29.07.2025
r., w ktorej zamawiajgcy w dziale Xl wskazat na sposéb sporzgdzenia oswiadczen i dokumentéw. Zamawiajacy wskazat
w swz, ze przy dokumencie w postaci papierowej wystawionym przez upowazniony podmiot przekazuje sie jego cyfrowe
odwzorowanie opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, poswiadczajgce zgodno$é cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej (pkt 7 lit. b). W ocenie zamawiajgcego termin dla wniesienia
odwotania wobec zapiséw swz uptynat, a wykonawcy utracili prawo do odwotania w tym zakresie.

Izba na posiedzeniu uznata, ze odwotanie nie jest wnoszone na zapisy swz, ale na czynno$é wyboru oferty Jet Story Sp.
z 0.0. i oceny ziozonych dokumentéw. Termin na wniesienia odwotania nie mogt by¢ liczony od daty publikaciji
specyfikacji, lecz od zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktdéra to czynnoS¢ kohczyta badanie i ocene
zfozonych w postepowaniu ofert. Zamawiajgcy btednie ocenit, Ze powotane w podstawie zarzutu okolicznosci dotyczace
formy elektronicznej petnomocnictwa i jej skutku dla waznosci ztozonego o$wiadczenia dla podmiotu udostepniajgcego
zasoby, faktycznie prowadzi¢ miatyby do podwazenia zapiséw swz. Do takich wnioskéw nie prowadzi analiza odwotania,
w ktérym w ogdle wykonawca nie powotuje sie na zapisy swz, a jedynie wskazuje na konieczno$¢ zbadania, czy ztozone
podmiotowe $rodki dowodowe byly prawidiowe i pozwalaty na pozytywng ocene spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Izba rozpoznajgc zarzuty nie dokonata oceny postanowieh swz, w czesSci w jakiej mialyby one narusza¢ zapisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego (...) z dnia 30 grudnia 2020 r. Na obecnym etapie czynnosci Izba wytgcznie mogta uwzgledni¢
tres¢ wytycznych zamawiajgcego i rozwazy¢, czy mialyby one wplyw na ocene czynnosci w kontekscie okolicznosci



podniesionych w odwotaniu.

Odnoszac sie zatem do zarzutdw, te zasadniczo sprowadzaty sie do oceny formalnej dokumentow, tj. petnomocnictwa
podmiotu udostepniajgcego zasoby (RR) na podstawie, ktérego wykonawca skfadat w imieniu podmiotu o$wiadczenia i
dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia oraz
zaswiadczenia z KRK dla podmiotu zbiorowego (RR).

Izba uznata, ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty wybranej oparty wytgcznie na ocenie formy petnomocnictwa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie uzasadniat przyjecia, ze ziozone oswiadczenie (w JEDZ) dotyczgce tego
podmiotu byto dotkniete wadg niewaznosci. W konsekwencji rowniez dalsze wnioski odwotujgcego o nieskutecznosci
ztozonych dokumentéw podmiotowych w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby, oparte na tej tezie, Izba uznata za
niezasadne.

W sprawie nie bylo spornym, Zze podmiot udostepniajgcy zasoby (réwniez na rzecz odwolujgcego) udzielit
petnomocnictwa na potrzeby prowadzonego postepowania dla wykonawcy do sktadania oswiadczen, ktore sporzgdzone
zostato w formie tradycyjnej — pisemnej. Jego kopia zostata nastepnie notarialnie potwierdzona i opatrzona podpisem
elektronicznym notariusza.

Odwolujacy wskazujgc na art. 63 Ustawy podnosit, ze brak zachowania formy elektronicznej petnomocnictwa czyni¢ miat
niewazng czynno$¢, dla kiérej Ustawa wymaga zachowania formy elektronicznej pod rygorem niewaznosci.

W ocenie Izby wymdg formy elektronicznej pod rygorem niewazno$ci nie moze by¢ odnoszony do innych niz wskazane
w art. 63 ust. 1 czynnosci, tj. polegajgcych na ztozeniu oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oraz oswiadczenia, ktore zgodnie z art. 125 ust. 1 Ustawy dotyczy o$wiadczenia sktadanego przez wykonawce. Zgodnie
z art. 125 ust. 5 Ustawy oSwiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby jest odrebnym od oSwiadczenia wykonawcy, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy. Tym samym sktad orzekajacy uznat, ze nie ma podstaw do wywodzenia ponad
tre§¢ przepisu skutku w postaci niewaznosci czynnosci polegajacej na ztozeniu o$wiadczenia w imieniu podmiotu
udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie w jakim wykonawca powotuje sie na jego zasoby. Fakt, ze oSwiadczenie
to sktadane byto na druku JEDZ nie oznacza automatycznie, ze wymaog dotyczacy formy elektronicznej pod rygorem
niewazno$ci miatby mie¢ do niego zastosowanie. Ustawodawca wyraznie w art. 125 ust. 5 Ustawy oSwiadczenie
dotyczgce podmiotu trzeciego wskazat obok oSwiadczenia wykonawcy, o ktérym mowa w ustepie 1 tego przepisu. Nie
bytlo zatem podstaw do uznania, ze o$wiadczenie, ktére zostalo opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez petnomocnika w zakresie udzielonego umocowania przez podmiot udostepniajgcy zasoby, nie potwierdza
spetienia warunkdédw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia tego podmiotu z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Na tej samej podstawie Izba uznata za nieuprawnione stwierdzenie, ze rowniez
pozostate dokumenty dotyczace podmiotu udostepniajgcego zasoby, sporzgdzone przez petnomocnika, nie byly
prawidiowe.

Ponadto, stusznie przystepujacy wskazat, ze zakresem zarzutu nie zostato objete zaniechanie wezwania do
uzupetnienia ewentualnie wadliwego petnomocnictwa. Stanowisko odwolujgcego co do braku podstaw do wezwania
opierato sie na btednej ocenie okolicznosci faktycznych w jakich doszio do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
pelnomocnictwa, co nie bylo podyktowane jego formg, ale zakresem umocowania. Gdyby zatem przyjgé, ze
petnomocnictwo nie wypetniato wymogu co do formy czynnosci zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, to przy braku
zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia tego petnomocnictwa, odwotanie rowniez nie mogtoby by¢ uwzglednione,
gdyz oparte zostato na naruszeniu jedynie przepis6w o odrzuceniu oferty z pominigciem procedury pozwalajgcej na ich
uzupetnienie. Do odrzucenia oferty w takiej sytuacji mogloby dojs¢ dopiero po bezskutecznym uzupetnieniu
petnomocnictwa.

Przywotany przez odwotujgcego wyrok Sadu Okregowego w Warszawie (sygn. XXIll Zs 58/24) nie uzasadnia stanowiska
prezentowanego w odwotaniu z tej przyczyny, ze sad oceniat prawidiowos¢ petnomocnictwa dla czynnosci jaka jest
ztozenie oferty przez wykonawce, dla ktérej to czynnosci przepisy Ustawy zastrzegajg pod rygorem niewaznosci forme
elektroniczng.

Poniewaz Izba nie podzielita zarzutu dotyczgcego formy petnomocnictwa, ocena skutecznosci ztozonego oswiadczenia
w imieniu podmiotu udostepniajgcego zasoby nie zostata skutecznie podwazona, co prowadzito do oddalenia zarzutu z
pkt 1 petitum odwotania.

W odniesieniu do drugiej podstawy zarzutu dotyczgcej zaswiadczenia o braku karalnosci podmiotu zbiorowego
majgcego siedzibe w Niemczech Izba uznata, ze odwolujacy nie wykazat, aby na gruncie przepiséw wiasciwych dla
siedziby podmiotu funkcjonowat rejestr dla podmiotéw zbiorowych, w ktérym odnotowywane bytyby informacije o zakazie



ubiegania sie o0 zaméwienie publiczne. Poniewaz odwotujgcy nie wykazat tej okolicznosci (a byta to okoliczno$¢ sporna),
a jednocze$nie nie podnosit w ramach zarzutu, ze nalezatoby wymaga¢ od podmiotu zagranicznego uzupetniajgcego
oswiadczenia zastepujgcego informacje z odpowiedniego rejestru, Izba zarzut oddalita.

Powotany przez odwolujgcego wyrok KIO sygn. akt 1788/23 dotyczyt faktycznie innej kwestii, tj. oceny czy wobec osoby
fizycznej nalezaloby wymagaé dodatkowo zaswiadczenia ,Auskunft aus dem Gewerbezentralregister”, do czego Izba
odniosta sie krytycznie wskazujgc na wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu, sygn. akt XI Ga 692/17. Wyrok ten dotyczy
oceny zaswiadczen organéw sadowych albo administracyjnych panstwa obcego (tu Niemiec izaswiadczenia
Fihrungszeugnis), ze wskazaniem, ze zakres tych zaswiadczen w sposéb oczywisty odbiega¢ moze od zaswiadczenia
potwierdzajgcego karalno$¢ na podstawie polskich przepiséw karnych. Powyzsze prowadzi jedynie do ustalenia, ze nie
mozna w sposob automatyczny ocenia za niewystarczajgce zaswiadczer wystawianych przez organy innych panstwa
jezeli nie obejmujg one wszystkich podstaw skazania wykluczajgcych udziat w postepowaniach na gruncie przepiséw
Ustawy polskie;.

Na gruncie obecnie rozpoznawanego odwotania zasadniczym byto natomiast ustalenie, czy wobec podmiotu
zagranicznego konieczne jest uzyskanie odrebnie zaswiadczenia z rejestru, w ktérym miatyby by¢ odnotowany zakaz
ubiegania sie 0 zaméwienie publiczne, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 4 Ustawy. Odwotujgcy nie kwestionowat przy
tym mozliwosci wystgpienia za po$rednictwem Krajowego Rejestru Karnego z wnioskiem o udostepnienie informacji o
skazaniu w ramach europejskiego systemu wymiany informacji z rejestrow karnych (ECRIS). Obaj wykonawcy ztozyli
wobec tego samego podmiotu zagranicznego zaswiadczenie wystawione przez polski KRK dla podmiotu zbiorowego
zarejestrowanego w Sadzie Rejonowym w Poczdamie (Niemcy) potwierdzajgce brak figurowania w kartotece podmiotow
zbiorowych KRK.

Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu w postaci przykladowego zaswiadczenia dla podmiotu zbiorowego, jaki
mozna uzyska¢ wedtug przepisow panstwa siedziby tego podmiotu, co nie pozwalato na przyjecie jako wykazanej
okolicznosci, ze wobec podmiotu zagranicznego wystawiane jest zaswiadczenie witasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego potwierdzajgce orzeczony zakaz ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne. Ponadto sam odwotujacy
ztozyt analogiczne zaswiadczenie z KRK dla podmiotu udostepniajgcego zasoby, co Izba miata réwniez na uwadze
uznajgc, ze nie zostato wykazane, aby mozliwe byto uzyskanie odpowiedniego zaswiadczenia dla podmiotu zbiorowego
z odpowiedniego rejestru miejsca siedziby, co ewentualnie mogtoby uzasadniaé wezwanie do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze odwolujgcy nie podnosit w ramach zarzutu, ze
podmiot udostepniajacy zasoby zobowigzany byt ztozy¢ oswiadczenie uzupetniajace ztozone przed wiasciwym organem,
zgodnie z zapisami rozdziatu Xl pkt 7 swz.

Uwzgledniajgc roznice w porzadkach prawnych poszczegélnych panstw nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
zaswiadczenia wystawiane przez sagdy i organy innych panstw nie bedg obejmowaty wszystkich przypadkéw skazan, czy
tez zakazéw, jakie wprowadza polska Ustawa w ramach procedur przetargowych. Nie oznacza to dla zamawiajgcego
obowigzku poréwnywania réznic w systemach prawnych w celu potwierdzenia, czy wobec wykonawcy zachodzi¢ moze
podstawa wykluczenia objeta przepisami krajowymi odpowiadajgca podstawom wskazanym w ustawie polskiej.
Stanowisko takie potwierdza wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 6 lutego 2018 r., sygn. XI Ga 692/17, w ktorym
Sad dokonujgc analizy przepiséw rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych i rozporzgdzenia
wspolnotowego uznat, ze taki obowigzek nie spoczywa na zamawiajgcym. JednoczesSnie z wyroku tego ptynie wniosek,
ze w przypadku braku zaswiadczen wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego nalezy sktada¢ o$wiadczenie
zlozone w formie aktu notarialnego. Poniewaz odwolujgcy w ogole nie odnosit sie w zarzutach do tej kwestii Izba nie byla
legitymowana do przedstawienia w tym zakresie stanowiska i oceny czynno$ci zamawiajacego w tej materii.

W okolicznosciach niniejszej sprawy rozwazenia wymaga réwniez, czy dziatanie odwolujgcego, ktdéry wnosi odwotanie
podlega¢ moze ochronie w sytuacji, gdy sam korzysta z tego samego potencjatu podmiotu trzeciego, sklada takie same
dokumenty, w tym pelnomocnictwo i zaswiadczenie z KRK dla podmiotu zbiorowego. Na wcze$nigjszym etapie
czynnosci, kiedy to jego oferta byta wybrana jako najkorzystniejsza odwoltujgcy nie miat watpliwosci co do poprawnosci
dokumentow, w tym potrzeby wystgpienia do KRK z zapytaniem o sytuacje podmiotu zbiorowego. Podnoszenie
zarzutéw wobec poprawnosci formalnej dokumentéw dla tego podmiotu faktycznie podwazatoby rowniez skuteczno$é
jego oferty, jak rowniez mogtoby by¢ oceniane jako naduzycie prawa podmiotowego do ochrony (art. 5 k.c.). Wnioski
ptynace z zarzutéw odwotania i jego zgdan wskazujg bowiem, ze wykonawca dazy do wykluczenia oferty konkurencyjnej
w oparciu o ocene dokumentdéw (w szczegolnosci petnomocnictwa) co miatoby otwiera¢ droge do wyboru jego oferty,
chociaz sama dotknieta moze by¢ tymi samymi brakami. Zastrzezenia moze przy tym budzi¢ postawa odwotujgcego,
ktéry dostrzega wadliwos¢ dokumentéw dopiero gdy oferta konkurencyjna zostaje przez zamawiajgcego wskazana jako
najkorzystniejsza. Co istotne dla tego zamowienia to konieczno$¢ udziatu podmiotu trzeciego bedacego producentem



silnika lotniczego, ktory prowadzi dziatalnoS¢ w oparciu o regulacje prawa niemieckiego, a odwotujgcy buduje
argumentacje wylgcznie w oparciu o analize przepiséw polskich, pomijajgc przy tym konsekwencje jakie moze mie¢ to
dla powodzenia inwestycji. Sam zamawiajgcy wprowadzit w swz zapisy, ktore regulowaty zasady sktadania o$wiadczen i
ich forme, co do ktdérych odwotujgcy réwniez nie wnosit zastrzezen (rozdziat Xlll pkt 7 i nast. swz). Dopiero zmiana
sytuacji faktycznej w postepowaniu wywotata reakcje podmiotu, wobec oceny dokumentéw, bez uwzglednienia kontekstu
tej oceny, ktéra wymaga uwzglednienia regut prowadzenia dziatalno$ci przez podmiot zagraniczny, w tym rowniez
réznych praktyk prawnie istniejgcych w réznych krajach Unii Europejskiej w zakresie stosowania prawa zamoéwien
publicznych. Stusznie na ten aspekt wskazat przystepujacy w przystgpieniu odwotujgc sie do przepiséw Dyrektywy
2014/25/UE (motyw 64 oraz art. 40) oraz art. 25 elDAS Kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek prawny
réwnowazny podpisowi wlasnorecznemu). Wykonawca wykazat sie brakiem lojalnosci kupieckiej, tak wobec podmiotu, na
ktérego zasoby sie powoluje i korzysta z jego gotowosci wspoipracy, jak réwniez wobec zamawiajgcego, kwestionujac
ocene dokumentdéw, kidre sam zlozyt zamawiajgcemu w celu wykazania spetnienia przez podmiot udostepniajgcy
zasoby warunku udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccccvuveevnernnnns



