sygn. akt: KIO 1727/26
WYROK
Warszawa, 18 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg
w Kudrowicach, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Gidle,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ECO TEAM sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w
Czestochowie,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg
w Kudrowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Kudrowicach tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Gidle, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Kudrowicach na rzecz zamawiajgcego
Gminy Gidle kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Gmine Gidle, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1727/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Gidle- prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, pn. ,Budowa instalacji
OZE na terenie Gminy Gidle etap 2”.

13 kwietnia 2026 roku, wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg
w Kudrowicach (dalej ,odwofujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty ECO-TEAM sp. z o.0. sp.k. oraz zaniechania
odrzucenia ofert ECO-TEAM sp. z 0.0. sp.k.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy p.z.p. przez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy, ktorej zozenie jest niezgodne z warunkami zamowienia oraz ktéra jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow fj.:

a)w sytuacji, w ktdérej Zamawiajacy wymagat, aby zaoferowane bufory ciepta byly wpisane do bazy EPREL
Zamawiajagcy w odpowiedzi na pytanie nr 74 wskazat,

ze wymaganiem jest dotgczenie etykiet energetycznych potwierdzajgcych klase energetyczng buforéw ciepta oraz
zasobnikow c.w.u. oraz ze zbiorniki majg by¢ wpisane do bazy EPREL,

a ECO-TEAM sp. z o0.0. sp.k. zaoferowato urzgdzenie KHT BTM Premium-400-WP-PU, ktére nie byto wpisane d
bazy EPREL na dzien sktadania ofert,

b)wykonawca Eco-Team sp. z 0.0. sp.k. ztozyta oferte na urzgdzenie KHT BTM Premium-400-WP-PU, ktére w dnit
zlozenia oferty nie figurowalo w europejskiej bazie produktéw EPREL, co stanowito zlozenie oferty w oparciu o
urzgdzenia, ktére nie mogg zosta¢ wprowadzone do obrotu zgodnie z art. 4 w zw. z art. 12 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajgcego ramy etykietowania energetycznego i
uchylajgce dyrektywe 2010/30/UE, co czynito oferte jako czynno$S¢ prawng sprzeczng z ustawg na podstawie art. 58 § 1
k.c., atym samym niewazna,

c)ztozona przez Eco-Team sp. z o.0. sp.k. etykieta energetyczna KHT BTM Premium-400-WP-PU zlozona jest z
klasg A, podczas gdy przy zadeklarowanych stratach postojowych o wartosci 74W oraz pojemnosci 406 L urzgdzenie
powinno by¢ zakwalifikowane do klasy energetycznej B.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:



1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenie ofert ECO — TEAM sp. z o.0.

sp.k.,

3)orzeczenie na rzecz Odwolujgcej uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego, obejmujgcych w

szczegolnosci wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 3.600 ztotych, okreslonych na podstawie rachunku, ktory zostanie przedtozony do akt sprawy,

4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdéw zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane w

uzasadnieniu odwotania,

5)zobowigzanie Zamawiajacego do zatgczenia dokumentacji postepowania oraz dokumentacji postepowania w

postaci elektronicznej o udzielenie zamowienia na ,Budowa instalacji OZE na terenie Gminy Gidle etap 2,

6)zatgczenie przez Izbe akt postepowania KIO 1019/26.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem analizowanego postepowania.
Wynika to z faktu, ze uczestniczyt on w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego jako wykonawca, lecz jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Oferta FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. ma drugi najkorzystniejszy bilans punktowy w postepowaniu. W przypadku
uwzglednienia zarzutéw odwotania oferta
i odrzucenia ofert EcoTeam sp. z 0.0. sp.k. oferta FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. stataby sie ofertg najkorzystniejsza.
Niezgodny z przepisami wybdr najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie odrzucenia oferty, ktére sg niezgodne z
warunkami zamowienia naraza wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. na szkode w granicach lucrum cessans,
tj. korzysci jakie mégtby odnies¢, gdyby doszto do realizacji przezen zamowienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze w tresci Zatgcznika nr 9, wykonawca ECO-TEAM sp. z o.0.
sp.k. wskazal, ze oferuje m.in. nastepujgce urzadzenia:

W odpowiedzi na pytanie nr 74 do SWZ, na prosbe wykonawcoéw Zamawiajgcy uscislit wymadg dotyczacy dotgczenia
etykiet energetycznych dla potwierdzenia klasy energetycznej buforéw ciepta oraz zasobnikow c.w.u., jednoczesnie
potwierdzajgc, ze zbiorniki majg by¢ wpisane do bazy EPREL.

Zbiornik buforowy KHT BTM Premium-400-WP-PU, ktdérego uzycie zadeklarowat wykonawca dla pomp ACONI
Grandis — R i Acond Grandis — L16 nie byt wpisany do bazy EPREL w dniu ztozenia oferty, tj. 08 stycznia 2026 r. Zbiornik
ten w ogole nie byt wpisany do bazy EPREL do dnia 06 marca 2026 r. Odwotujgca sie w sprawie KIO 1019/26 podnosita,
ze zbiornik buforowy KHT BTM Premium-400-WP-PU nie wystepuje w bazie EPREL. Odwolujgca przedstawit
éwczeénie wydruki z 05 marca 2026 r. z ogélnodostepnej bazy EPREL (Zrédfo:dostep na dzieri 5 marca 2026 r.).

Jednoczesnie, dostrzegajac, ze po wniesieniu 05 marca 2026 r. odwotania od poprzedniego wyboru najkorzystniejszej
oferty w dniu kolejnym pojawit sie¢ nowy wpis w bazie EPREL Odwolujgca zwrécita sie 18 marca 2026 r. za
posrednictwem pelnomocnictwa do jednostki Komisji Europejskiej obstugujgcej baze EPREL o informacje o
potwierdzenie doktadnej daty
i godziny, kiedy producent przestat dane do bazy danych EPREL dla modelu: KHT BTMPremium-400-WP-PU oraz cz
istniejg (lub istniaty) inne podobne wpisy lub zarejestrowane wersje dla nastepujgcych modeli KHT B T-Premium-01-400-
WP-PU, KHT BT-Premium-11-400-WPPU oraz czy istnieje mozliwos¢ udostepnienia archiwalnej wersji bazy danyct
EPREL lub jej fragmentu z okreslonego momentu, dostepnego do publicznego wgladu, jakie sg warunki ich uzyskania. W
szczegolnosci w celu weryfikacji statusu rejestracji tych produktow na 23 lutego 2026 r. (dowody: wiadomosé¢ e-mail wraz
z tlumaczeniem wtasnym).

Wobec odestania do polskiego urzedu nadzoru rynku zapytanie zostato 24 marca 2026 r. skierowane do
Departamentu Nadzoru Rynku UOKIK (dowod: korespondencja e-mail wraz
z tlumaczeniem wtasnym).

08 kwietnia 2026 r. Departament Nadzoru Rynku UOKIK udzielit informacji, ze z danych dostepnych w bazie EPREL
wynika, ze pierwsza publikacja wpisu do bazy wskazanego
w Pana wystgpieniu zasobnika cieptej wody uzytkowej KHT BTM Premium-400-WP-PU miata miejsce 06 marca 2026 r.

Oznacza to, ze urzadzenie nie byto zarejestrowane w bazie danych o produktach do etykietowania energetycznego w
dniu sktadania ofert tj. 08 stycznia 2026 r. Zgodnie
z bezposrednio obowigzujgcym w polskim porzgdku prawnym Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r.(ustanawiajgcym ramy etykietowania energetycznego, a w szczegdlnosci art. 12 ust. 1
tego rozporzadzenia, dostawcy majg bezwzgledny obowigzek rejestracji produktow w europejskiej bazie danych o
produktach do etykietowania energetycznego (EPREL) przed wprowadzeniem ich do obrotu. Obowigzek wpisania
zbiornikébw do EPREL wynika z tresci rozporzgdzen delegowanych Komisji. Urzadzenia te sg klasyfikowane jako
.podgrzewacze wody” oraz ,zasobniki cieptej wody uzytkowej” w rozumieniu Rozporzadzenia Delegowanego Komisji
(UE) NR 812/2013 z dnia



18 lutego 2013 r. uzupetniajgcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE

w odniesieniu do etykiet efektywnosci energetycznej dla podgrzewaczy wody, zasobnikéw cieptej wody uzytkowe;j i
zestawdw zawierajgcych podgrzewacz wody i urzgdzenie stoneczne, ktore ustanawia podstawy prawne dla obowigzku
oceny efektywno$ci energetycznej urzgdzenia. Skoro zaoferowane urzgdzenia KHT sg zasobnikami c.w.u. objetymi
etykietowaniem energetycznym, to powinny byty figurowa¢ w bazie EPREL w chwili sktadania ofert. Ich brak w tej bazie
oznacza, ze etykieta dotgczona do oferty nie zostata wygenerowana w sposéb zgodny z przepisami okre$lajgcymi
nadzér rynku w UE oraz, ze urzgdzenia te formalnie nie byly dopuszczone do obrotu na rynku UE jako produkty
etykietowane, co czyni oferte sprzeczng z prawem i wymaganiami SWZ.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 Rozporzgdzenia 2017/1369 Od dnia 1 stycznia 2019 r. przed wprowadzeniem do
obrotu egzemplarza nowego modelu objetego aktem delegowanym dostawca wprowadza, w odniesieniu do tego modelu,
do publicznej czesci bazy danych
o produktach i jej czesci dotyczacej zgodnosci informacje okreSlone w zatgczniku |. Informacje podlegajace
wprowadzeniu do publicznej czesci bazy danych obejmujg m.in. klase efektywnosci energetycznej i inne parametry na
etykiecie (Zatgcznik | ust. 1 lit. d) Rozporzadzenia).

Tym samym pomimo pozornego potwierdzenia zgodno$ci produktu z warunkami zamowienia, samo potwierdzenie
jest wadliwe.

Jednoczes$nie Eco-Team sp. z 0.0. sp.k. ztozyta wraz z ofertg zgodnie z wymaganiem 4.14.1. SWZ uécislonym przez
odpowiedz na pytanie 74 etykiete energetyczng dla bufora KHT BTM Premium-400-WP-PU:

Etykieta ta, wygenerowana dla tego samego produktu KHT BTM-Premium-400-WP-PU jest niezgodna z etykiete
dotgczong do aktualnego wpisu w bazie EPREL:

zgodnie z ktérym zaréwno straty postojowe zbiornika jak i jego pojemno$¢ sg nizsze niz
w uprzednio ztozonym dokumencie przedmiotowym.

Tym samym wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w bitgd w ramach ziozonych przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych co do parametréw urzgdzenia, ktére zaoferowat.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat zaoferowania urzgdzen (pomp ciepta i
buforéw) posiadajgcych okreslone parametry techniczne oraz klase efektywnosci energetycznej. Przedstawione zostaty
takze wymagania dotyczgce konkretnych dokumentow, ktérych ztozZzenia jako przedmiotowych $rodkéw dowodowych
Zamawiajgcy zadat. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 Rozporzgdzenia 2017/1369 z dnia 4 lipca 2017 r. ustanawiajgcego
ramy etykietowania energetycznego i uchylajgce dyrektywe 2010/30/UE od dnia 1 stycznia 2019 r. przed wprowadzeniem
do obrotu egzemplarza nowego modelu objetego aktem delegowanym dostawca wprowadza,

w odniesieniu do tego modelu, do publicznej czesci bazy danych o produktach i jej czeSci dotyczgcej zgodnosci
informacje okreslone w zatgczniku I. Informacje podlegajace wprowadzeniu do publicznej czesci bazy danych obejmujg
m.in. klase efektywnosSci energetycznej i inne parametry na etykiecie (Zatacznik | ust. 1 lit. d) Rozporzadzenia).

Oferta wykonawcy zmierza zatem do zawarcia umowy, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa (sprzedaz i montaz urzadzen niedopuszczonych do obrotu). Taka
czynnos¢ prawna jest niewazna na mocy art. 58 § 1 k.c. Zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw publicznych, nie
moze dopusci¢ do realizacji zamdwienia przy uzyciu produktow wprowadzanych na rynek nielegalnie. Rejestracja
w EPREL jest warunkiem koniecznym do legalnego wprowadzenia produktu do obrotu. Brak wpisu w EPREL skutkuje
uznaniem produktu za niezgodny z prawem Unii, co uprawnia organy nadzoru rynku do zakazu jego wprowadzenia do
obrotu. Sprzedawcy i dystrybutorzy majg obowigzek postugiwac sie numerem wpisu w EPREL przy udostepnianiu etykiet
i kart informacyjnych produktu.

Uzasadnienie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 p.z.p. w kontek$cie oferowania urzadzehn bez wymaganego wpisu do
bazy EPREL opiera sie na fundamencie bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej, ktéra nie podlega pdzniejszemu
uzdrowieniu. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte, jezeli jest ona niewazna na
podstawie odrebnych przepisdw, co w niniejszym stanie faktycznym nalezy odczytywaé w powigzaniu z art. 58 § 1
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369.
Kluczowe znaczenie ma fakt, iz wymaog rejestracji modelu w bazie EPREL przed wprowadzeniem go do obrotu ma
charakter prewencyjny i bezwzglednie obowigzujgcy, a jego niedopetnienie skutkuje prawng niemozliwoscig legalnego
oferowania produktu na rynku unijnym. Skoro w dacie sktadania ofert, tj. 08 stycznia 2026 r., model KHT BTM Premium-
400-WPPU nie figurowat w bazie danych, co zostato oficjalnie potwierdzone przez Departament Nadzoru Rynku UOKIK
wskazujgcy na date pierwszej publikacji dopiero
06 marca 2026 r., to czynno$¢ prawna polegajgca na ztozeniu oferty obejmujgcej ten produkt byta od samego poczatku
(ex tunc) niewazna. Zjawisko konwalidacji, czyli ,uzdrowienia” czynnoSci niewaznej, nie znajduje tutaj zastosowania,
poniewaz pdzniejszy wpis do bazy EPREL nie usuwa faktu, ze w krytycznym momencie skladania oSwiadczenia woli



wykonawca oferowat urzadzenie, kidére w Swietle przepisow o etykietowaniu energetycznym nie mogto zostaé
wprowadzone do obrotu. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnej sytuaciji, w ktorej
wykonawcy mogliby sktada¢ oferty oparte na produktach nieistniejgcych, niewytworzonych, bez sprecyzowanych
parametrow, liczac na ich legalizacje w trakcie trwania postepowania, co w sposob razgcy naruszatoby zasade rownego
traktowania oraz uczciwej konkurencji. W konsekwenciji oferta obarczona takg wada prawng jest niewazna i jako taka
musi zosta¢ wyeliminowana z postepowania bez mozliwosci jakiejkolwiek poprawy czy uzupetienia w tym zakresie.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, ze odwotanie jest catkowicie bezzasadne
a zarzuty Odwolujgcego okreSlone w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie. Odwotujgcy twierdzi, ze firma ECO-
TEAM sp. z o0.0. sp.k. zaoferowata urzgdzenie KHT BTM Premium -400-PU, ktére na dzien skiadania ofert nie byk
wpisane do bazy EPREL i to powoduje,
ze ztozona oferta podlega odrzuceniu, jako niezgodna z warunkami zamowienia oraz ktora jest niewazna na podstawie
art.58 kc.

Stanowisko to jest nieprawidtowe bowiem Zamawiajgcy nie zadat na etapie sktadania ofert informacji oraz

potwierdzenia wpisania jakiegokolwiek urzgdzenia do bazy EPREL.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w tresci SWZ jak i udzielonych odpowiedziach na pytania
Wykonawcow, nie ustanowit wymogu podania numeru wpisu EPREL na etapie sktadania ofert ani nie przewidziat
obowigzku przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych taki wpis w ramach badania i oceny ofert. SWZ nie przewidywata
rowniez, aby brak ujawnienia urzgdzenia w bazie EPREL na dzieh sktadania ofert stanowit podstawe odrzucenia oferty w
trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Przeciwnie — w odpowiedzi na pytanie nr 74 Zamawiajgcy potwierdzit tylko, zeby
zbiorniki byly wpisane do bazy EPREL.

Odwotujgcy proébuje zatem obecnie rozszerzy¢é wymagania SWZ ponad jej literalng tre§¢ oraz nada¢ wymogowi
EPREL charakter warunku formalnego oceny oferty, kiérego Zamawiajgcy nigdy nie ustanowit. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO ocena zgodno$ci oferty musi nastepowa¢ wytgcznie w odniesieniu do jednoznacznych wymagan
okreslonych
w dokumentacji postepowania, a Zamawiajgcy nie moze po terminie sktadania ofert kreowaé nowych wymogéw, ktérych
niespetnienie powodowatoby odrzucenie ofert. W szczegolnosci wskazac nalezy na wyrok KIO 2337/23, w kiérym Izba
jednoznacznie stwierdzita, ze: ,nawet ewentualny brak nastepczego zarejestrowania produktu zwigzanego z energia w
bazie EPREL (...) nie moze przesgdzac (...), tego czy produkt zostat wykonany niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami’. 1zba podkreslita réwniez, iz sam brak wpisu do bazy EPREL nie zostat przez prawodawce
automatycznie powigzany z zakazem obrotu produktem, za$ kwestie zwigzane z nadzorem rynku nalezg do wiasciwych
organ6w administracji, a nie do mechanizmu automatycznego odrzucania ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego: ,0bowigzek rejestracyjny produktu w bazie EPREL nie zostat wiec wprost powigzany z moZliwoscig jego
wprowadzenia do obrotu i to dopiero organy kontroluigce mogg nastepczo nakazac jego wycofanie z obrotu, gdyby
pomimo wezwania przedsiebiorca
wdalszym ciggu uchylat sie od wprowadzenia produktu do bazy EPREL”.

Powyzsze stanowisko znajduje petne zastosowanie w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy nie badat wpisu EPREL na
etapie oceny ofert zadnego urzadzenia w zadnej z ofert, poniewaz nie przewidywata tego SWZ, nie zgdat numeréw
EPREL, nie ustanowit przedmiotowego $rodka dowodowego w tym zakresie, a sam wymaog okreSlony w odpowiedzi na
pyt. Nr 74 miat charakter dotyczgcy zgodnosci urzadzenia na etapie realizacji zaméwienia. Co istotne, Odwotujacy nie
wykazat réwniez, aby oferowane urzgdzenie nie moglo uzyska¢ wpisu EPREL przed realizacjg zamoéwienia lub
podpisaniem umowy czy w trakcie realizacji umowy, co jest zrozumiate z uwagi, iz byto w obrocie od wrzesnia 2025 r. i
jest w bazie EPREL.

Tym samym zarzut ma charakter wylacznie hipotetyczny i opiera sie na probie zastgpienia postanowien SWZ wiasng
interpretacjg Odwolujgcego. Podkreslenia wymaga rowniez fakt,
iz w Swietle art. 16 Pzp niedopuszczalne bytoby retroaktywne stosowanie wobec wykonawcéw dodatkowych wymogoéw
formalnych, ktére nie zostaly jednoznacznie przewidziane
w dokumentacji postepowania. W konsekwencji brak jest podstaw do przyjecia, aby tres¢ oferty byta niezgodna z
warunkami zamdwienia i wykonawca zaoferowat produkt niespetniajgcy wymagan SWZ, badz aby zachodzity przestanki
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp.

Zarzut Odwolujgcego jakoby poézniejsza rejestracja urzadzenia w bazie EPREL automatycznie oznaczata, ze
przedstawiona wraz z ofertg etykieta energetyczna byta ,nieprawidtowa” lub ,wprowadzata Zamawiajgcego w btgd”, jest
catkowicie nieuprawniony
i stanowi prébe wykreowania domniemania, ktére nie wynika ani z przepiséw prawa, ani
z dokumentacji postepowania. Rejestracja urzadzenia w bazie EPREL ma charakter ewidencyjno-administracyjny i nie



stanowi elementu konstytutywnego dla istnienia parametréw technicznych urzadzenia ani dla samego produktu. Sam fakt
dokonania wpisu po terminie sktadania ofert nie oznacza zatem automatycznie, ze urzadzenie nie spetniato wymagan
energetycznych czy parametry wskazane na etykiecie byty nieprawdziwe i wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje,
ani ze Zamawiajacy zostat wprowadzony w btad.

Odwotujgcy nie wykazat bowiem zadnym dowodem, aby parametry techniczne urzadzenia byly niezgodne z
rzeczywisto$cia, jak rowniez zaby etykieta zawierata nieprawdziwe dane
a urzgdzenie nie mogto zosta¢ skutecznie zarejestrowane lub by dokonana pdzniej rejestracja zmienita parametry
oferowanego urzadzenia. W istocie pdzniejszy wpis do EPREL potwierdza jedynie, ze produkt zostat ostatecznie
formalnie ujawniony w bazie administracyjnej, a nie
ze wczesnigj nie istniat albo nie posiadat deklarowanych parametrow. Co wiecej, SWZ nie przewidywata obowigzku
wykazania aktywnego wpisu EPREL na dzien sktadania ofert, przedtozenia numeru EPREL ani weryfikacji wpisu przez
Zamawiajgcego na etapie badania ofert. Zamawiajacy oceniat zatem oferte zgodnie z literalnym brzmieniem SWZ i nie byt
uprawniony do wprowadzania dodatkowych, niewynikajgcych z dokumentacji postepowania kryteribw oceny.

Nie sposob réwniez pomingC, ze urzadzenie zostato finalnie zarejestrowane, wpis EPREL zostat skutecznie
dokonany, a wiec nie potwierdzily sie sugestie Odwolujgcego dotyczgce rzekomego braku mozliwosci legalnego
funkcjonowania produkiu. W konsekwencji zarzut sprowadza sie wylgcznie do préby nadania formalnosci
administracyjnej charakteru przestanki automatycznej niezgodnosci oferty z SWZ, mimo ze dokumentacja postepowania
takiego wymogu nie przewidywata. Brak wpisu w okreslonej bazie nie stanowi samodzielnej podstawy odrzucenia oferty,
jezeli Zamawiajgcy nie przewidziat takiej sankcji w SWZ. Zamawiajgcy bada zgodnos¢ tresci oferty z SWZ, a nie peing
zgodno$¢ produktu z przepisami regulujgcymi obrét rynkowy. Zamawiajgcy nie jest organem nadzoru rynku i nie bada
peinej legalno$ci wprowadzania produktu do obrotu jak chciatby tego Odwotujacy.

Réwniez zarzut dotyczacy etykiety energetycznej jest bezpodstawny miedzy innymi z uwagi na jednoznaczne zapisy
sprawozdania z badan dotyczacego urzadzenia. Ponadto wykonawca firma ECO-TEAM sp. z o0.0. sp.k. wyjasnita
rozbieznosci pomiedzy stratg postojowg
i pojemnos$cig w etykiecie energetycznej zalgczonej do oferty dla zasobnika cieptej wody KHT BTM Premium-400-WP-PU
a danymi zawartymi w sprawozdaniu z badan zatgczonymi do oferty dla przedmiotowego zasobnika i przedstawita
etykiete energetyczng nie budzacg watpliwosci Zamawiajgcego oraz oswiadczenie producenta.

W konsekwenciji brak byto podstaw do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 Pzp.

i odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego wykonawca popart stanowisko zamawiajgcego oraz przedstawit swojg
argumentacje (pismo procesowe, stanowisko na rozprawie) wnoszac o oddalenie odwotania.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego (uczestnika), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuije, co
nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutdw odwolujgcego skierowanych do braku wpisania okreslonych urzadzen bazy EPREL na
dzien sktadania ofert Izba wskazuje, ze odwotujacy nie wykazat/nie udowodnit w jakim zakresie i w odniesieniu do jakiego
postanowienia SWZ oraz pozostatej dokumentacji postepowania opracowanej przez zamawiajgcego, oferta
przystepujacego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Juz tylko ta okoliczno$¢ wyklucza uznanie zarzutu za
zasadny. Co prawda odwotujgcy podnosit, ze okolicznos¢ takg nalezy wywies¢ z odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie
nr 74, jednakze w ocenie Izby nie sposéb takiej okolicznosci, jak twierdzi odwotujgcego ustali¢ i wywiesc.

Dla pelnego przedstawienia stanu sprawy, Izba ponizej przytacza treS¢ zadanego pytania (nr 74) oraz udzielong przez



zamawiajgcego odpowiedz.

~Pytanie nr 74.

Zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, czy do oferty wymagane jest dotgczenie etykiet energetycznych
potwierdzajgcych klase energetyczng buforow ciepta oraz zasobnikow c.wu., a takze czy wymagane jest, aby zbiorniki te
byty wpisane do bazy EPREL.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza’.

Z powyzszego nie sposob wywies¢, zeby wymaganiem zamawiajgcego byto, aby zbiorniki byty wpisane do bazy
EPREL na dzien skladania ofert. Fakiem jest, ze zamawiajgcy bardzo ogéinikowo udzielit odpowiedzi na zadane pytanie,
jednakze zgodnie z obowigzujgcg od lat zasadg prezentowang i honorowang przez orzecznictwo oraz doktryne jest, ze
wszelkie niescistosci, niejasnosci, watpliwosci co do interpretacji postanowien SWZ i zatagcznikdbw do niej — nalezy
rozstrzygac na korzy$¢ wykonawcédw, czyli ciezar odpowiedzialnosci za ewentualne bledy ponosi zamawiajacy.

Skoro zatem w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy udzielit takiej (j.w.) a nie innej odpowiedzi, to zgodnie z
twierdzeniami zamawiajgcego i przystepujgcego mozna je bylo rozumie¢ w ten sposéb, ze zbiorniki musza by¢ wpisane
do bazy EPREL, ale dopiero na etapie realizacyjnym inwestycji. Przeciwne twierdzenie prowadzitoby na naruszenia
zasad okreslonych przepisami art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp.

W ramach omawianego zarzutu nalezy poprze¢ réwniez argumentacje prezentowang przez przystepujgcego, ktory
wskazywal, ze potwierdza, iz zaoferowat urzgdzenia podgrzewacze KHT BTM Premium — 400 — WP — PU dla pomp.
Urzadzenie to zostato wprowadzone do bazy EPREL zgodnie z twierdzeniem odwotania w dniu 6 marca 2026 roku,
czemu rowniez Przystepujgcy nie zaprzecza. Nie mniej taki zarzut nie stanowi zadnej podstawy do odrzucenia oferty
Przystepujgcego, na podstawie postanowien i wymagan wskazanych w SWZ. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie
wskazat momentu, w kiérym urzadzenia majg by¢ wpisane do bazy EPREL, czy miala to by¢ data skladania ofert, data
podpisania umowy, czy wreszcie data ich dostarczenia na budowe i montazu a zatem realnego wprowadzenia do
urzadzen Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie badat wprowadzenia produktow do bazy EPREL, a zatem jest oczywiste, iz
datg badania urzadzen pod katem prawidlowosci dokumentacji umozliwiajgcej ich montaz jest moment montazu, a nie
data ztozenia oferty, czy inne terminy, ktore prébuje obecnie forsowa¢ Odwotujacy. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
odpowiedz na pytanie nr 74 przywotana w Odwolaniu nie okre$la momentu, w ktérym urzgdzenia miaty by¢ wpisane do
bazy EPREL. Co wiecej — sam odwolujgcy nie wie na jaki moment badac te okolicznosci, bowiem o ile w Odwotaniu
podaje on wygodng dla siebie date rzekomej koniecznosci badania zamieszczenia danych o zasobniku w bazie EPREL
na dzien sktadania ofert, o tyle w pytaniach do organéw nadzoru pisze on juz nie o dacie skladania ofert, ale
o dacie udzielenia zamowienia, jako o dacie ,zapewnienia waznosci dostarczonej dokumentaciji’, czy tez o ,dacie wyboru
oferty najkorzystniejszej”. Sam zatem odwotujgcy pokazuje rézne daty, wedle ktdrych miatby by¢ badany termin wpisu do
EPREL.

Co jednak wazniejsze nalezy zauwazy¢, ze nawet w samych zrzutach ekranéw z platformy EPREL zatagczonych do
odwotania wskazane jest, iz zasobniki bedgce przedmiotem sporu sg wprowadzane do obrotu na terenie Unii od 10
wrzesnia 2025 roku. Przystepujacy wskazuje, ze gdyby nie bylo mozliwym wcze$niejsze wprowadzanie produktu do
obrotu niz data zamieszczenia w bazie EPREL, to dane takie bylyby ujete w tej bazie. Sam fakt, ze wedtug odwotujgcego
05.03.2026 model nie zostat odnaleziony w publicznej wyszukiwarce EPREL, nie jest rownoznaczny z udowodnieniem,
ze model nie byt zarejestrowany ani Zze nie byt legalnie wprowadzony do obrotu w UE, a takze — a moze przede
wszystkim, iz jest to jakakolwiek podstawa do odrzucenia oferty Przystepujgcego. Uzupetniajgc materiat dowodowy,
Przystepujacy przedstawia dokumenty dotyczace kwestionowanego zasobnika CWU, widoczne w bazie EPREL — tj.
karte techniczng produktu, na podstawie ktérej dokonany zostat wpis do bazy, ale tez fakture sprzedazy zasobnika, z
ktérej wynika, iz produkt jest
w obrocie. Z dokumentoéw tych wynika réwniez data wprowadzenia do obrotu, zamieszczona rowniez w bazie EPREL.

Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaé miataby niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego, a takze nie wykazal, iz produkt nie jest dopuszczony do obrotu w UE, bo nie przeszedt badan, testow,
czy certyfikacji, przy czym Przystepujgcy powotujgc sie na tres¢ swojej oferty podnosi, iz catos¢ badan,
dopuszczajgcych produkt do obrotu zostata przeprowadzona do daty 10 wrzes$nia 2025 roku. Do tej dokumentacji odsyta
Odwolujgcego organ nadzoru w przedstawionej w odwotaniu korespondenciji. Z zadnych dokumentéw SWZ oraz
udzielonej odpowiedzi na pytanie 74 nie wynika, ze Zamawiajgcy traktowat publiczng widoczno$¢ wpisu w EPREL jako
samodzielng przestanke oceny oferty na etapie badania i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego etykiety, Izba wskazuje, ze zarzut ten jest réwniez niezasadny.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze etykieta wystawiana dla okreSlonego produktu jest dokumentem wtérnym wobec
dokumentu gtéwnego, ktdérym jest sprawozdanie z badan opracowane i wykonane przez jednostke do takich czynnosci
uprawniong. Skoro zatem przystepujgcy do oferty zatgczyt stosowne sprawozdanie, ktore jednoznacznie potwierdza



klase energetyczng (A) dla podgrzewacza wody, i ktére bezposrednio odnosi sie do parametréw urzgdzenia oferowanego

przez przystepujacego, a odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznie — nie podnidst zarzutu niespetnienia warunkow

technicznych oferowanego urzgdzenia, skupiajac sie jedynie na rzekomej wadliwosci etykiety, ktdéra miataby by¢

przypisana do tego urzgdzenia — to zarzut odwotujgcego uzna¢ nalezato za daleko idgcg nadinterpretacje niepowiazang z

faktycznymi okolicznoSciami sprawy. Gdyby bowiem odwolujacy rzetelnie przeanalizowat dokument stanowigcy

sprawozdanie (SPRAWOZDANIE Z BADAN Numer: B/2025/511K z dnia: 10.09.2025 r., sporzadzone przez Zaktad Badan

i Atestacji ,ZETOM’ im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0.), to doszedtby do odmiennego stanowiska niz te, ktore
prezentuje w niniejszym odwofaniu.

W powyzszym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko przystepujacego, ktéry twierdzit, ze od momentu ztozenia oferty
podgrzewacz nie zostat zmieniony przez wykonawce. Od samego poczatku oferowany jest zasobnik KHT BTM Premium
—400 - WP — PU dla pomp.

Wynika to z dokumentéw, ktdére od samego poczatku znajdowaly sie w ofercie Przystepujgcego, z kidrych to
dokumentow mozliwe byto odczytanie wszystkich danych dotyczgcych produktu. W szczegdlnosci dane techniczne
produktu wynikajg ze zlozonej wraz z ofertg karty technicznej podgrzewacza, ale takze z dokumentu ,sprawozdanie z
badan
nr B/2025/511K” z dnia 10 wrze$nia 2025 roku. Powyzsze dokumenty przedstawiajg petne dane techniczne
podgrzewacza, w tym te z ktérych dane przepisywane sg na etykiete energetyczng dla zasobnika. Przystepujacy zwraca
uwage, ze kwestia danych na etykiecie energetycznej, kidra obecnie jest podstawg zarzutu nr 3 odwotania, byla
przedmiotem wyjasnien tresci oferty Przystepujgcego. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujgcy
pismem z 24 marca 2026 roku wyjasnit przyczyne powstania rozbieznosci
w danych na ztozonej pierwotnie etykiecie energetycznej oraz wskazat, ze do pierwotnie zatgczonej do oferty etykiety
energetycznej wygenerowano btedng wersje wizualng etykiety na etapie przygotowania dokumentu.

Informacja ta wynika z jednoznacznego o$wiadczenia producenta zalgczonego do wyjasnien spotki. Producent
wskazat nic innego jak to, Ze do wzoru etykiety energetycznej zaciggnieto nieprawidtowe dane — nadal z tego samego
modelu urzgdzenia.

Zamiast umiesci¢ dane: pojemno$¢ nominalna (uzytkowa) zbiornika — 352 L, podano pojemno$¢ catkowitg
(rzeczywistg), czyli pojemnos¢ z uwzglednieniem wezownic — 406 L. Obydwie te wartosci wynikajg z dokumentéw
zalgczonych do oferty Eco — Team sp. z 0.0. sp.k., dotyczacych tego samego zasobnika. Do etykiety energetycznej
powinna by¢ wpisana pojemno$¢é nominalna 352 L. Taka pojemno$¢ wynika réwniez ze sprawozdania z badan, ktére
zostato dotgczone do oferty. Co istotne ze sprawozdania z badan, ze strony 10 wynika wprost strata postojowa na
poziomie 52 W, a nie jak wskazano w pierwotnej etykiecie 74 W,
co rowniez wskazat producent w swoim o$wiadczeniu, ale co od samego poczatku wynikato wprost z treSci ztozonej
przez Eco — Team sp. z o.0. sp.k. oferty. Ze zlozonej oferty wynika réwniez wprost, iz klasa energetyczna zasobnika to
klasa A, co takze wynika ze strony 10 sprawozdania z badan zatgczonych do oferty.

Wykonawca przedstawit kompletne dokumenty producenta potwierdzajgce identyfikacje modelu oferowanego w
postepowaniu jako modelu KHT BTM Premium-400-WP-PU, zarejestrowanego w EPREL pod numerem 2654279. Z karty
produktu EPREL wynika ponadto informacja ,Model wprowadzany do obrotu w Unii od 10/09/2025” (dowdéd nr 4 do
przystgpienia).

Nie mozna wiec uzna¢ za trafiony i jakkolwiek uzasadniony zarzut wskazany w odwotaniu, iz urzadzenie powinno by¢
zaklasyfikowane do klasy energetycznej B, co prébuje wskazywa¢ Odwolujgcy przeczac catosci dokumentow
zalgczonych do oferty Przystepujacego. Nadmieni¢ nalezy, ze Odwolujgcy catkowicie pomija réwniez wyjasnienia
Przystepujgcego, w ktdrych okolicznosci te zostaty jednoznacznie wyjasnione i nastepnie uznane przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy nie przedstawit jednocze$nie zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby,
ze oferowany zasobnik nie spetnia wymagan klasy energetycznej A, nie przedstawia odmiennych od zatgczonych do
oferty badan, czy innej karty technicznej niz ta, ktdéra od poczatku jest w dyspozycji Zamawiajacego.

Co wiecej Odwolujacy potwierdza spetnianie klasy energetycznej przez oferowany zasobnik przywotujgc etykiete
energetyczng wskazang w bazie EPREL, kt6ra réwniez jest
w dyspozycji Zamawiajgcego od momentu ziozenia wyjasnien przez Przystepujgcego
24 marca 2026 roku.

Dowdd odwotujgcego powotany na posiedzeniu Izba uznata za irrelewantny dla rozstrzygnigcia odwotania, gdyz
dotyczy oznaczenia innego zasobnika, a ponadto moégt zosta¢ ztozony na wczesniejszym etapie postepowania (karta
katalogowa byta dostepna odwoltujgcemu juz wczesniej).

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



