Sygn. akt: KIO 1723/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 18 maja 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Zesp6t Doradcéw Gospodarczych TOR sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, NEED2KNOW sp. z 0.0., z siedzibg w Gdansku, w postgepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Poznan — Urzad Miasta Poznania,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia:
BR sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie, PBS sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie, VIAVISTULA sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe C. & K. sp. j. z siedzibg w Poznaniu,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysigcy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1723/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Poznan — Urzad Miasta Poznania,prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Przeprowadzenie Kompleksowych Badarn Ruchu 2026 na terenie
Metropolii Poznarn oraz wykonanie modelu ruchd’, nr postepowania: ZPb-11.271.182.2025.EM, dalej zwane:
~Postepowaniem”.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej o numerze: 30319-2026 z
dnia 15 stycznia 2026 r. Wartos§¢ zamdwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.),

dalej zwanej ,Pzp”.

W dniu13 kwietnia 2026 r. Odwolujagcy —wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Zespdt
Doradcow Gospodarczych TOR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, NEED2KNOW sp. z 0.0., z siedzibg w Gdansku
dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniesli odwotanie wobec tresci ogtoszenia o

zamowieniu oraz dokumentdéw zamowienia.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie: art. 18 ust. 3 Pzp w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.:

Dz.U.2026.85 t,. z dnia 2026.01.27 z p6ézn. zm.) dalej "ustawa znk" przez bezpodstawne odtajnienie informacii
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w dokumentach ztozonych przez Odwotujgcego tj. formularzu

ofertowym, w czesci niejawnej, tj. informacji o osobie przewidzianej do realizacji zaméwienia jako Kierownik Projektu
wraz z jego doswiadczeniem w postaci projektéw, ktore podlegaty punktacji w ramach kryterium pozacenowego, ujetych

w tabeli na stronie nr 3 i 4 formularzu ofertowym, w czeSci niejawnej, pomimo ze stanowig one tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy znk, za$ Odwolujgcy wraz 2z przekazaniem tych

informacji/dokumentéw zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne podniesionych zarzutow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujagcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odtajnienia informaciji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w dokumentach

zfozonych przez Odwotujgcego tj. formularzu ofertowym, w czesci niejawnej, tj. informacji o osobie przewidzianej do

realizacji zamoéwienia jako Kierownik Projektu wraz z jego do$wiadczeniem w postaci projektow, ktdre podlegaty punktaciji

w ramach kryterium pozacenowego, ujetych w tabeli na stronie nr 3 i 4 formularzu ofertowym, w czesci niejawne.

W ustawowym terminie, do Izby wplynelo zgtoszenie przystgpienia od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia: BR sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie, PBS sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie, VIAVISTULAsp. z o.c



z siedzibg w Krakowie, Biuro Inzynierii Transportu Pracownie Projektowe C. & K. sp. j. z siedzibg w Poznaniu po stronie
Zamawiajgcego. Izba uznata skutecznos¢ zgtoszonego przystapienia.

W dniu 23 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto oswiadczenie Zamawiajagcego o
uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci.

W dniu 4 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Przystepujacego o wniesieniu
sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci.

W dniu 17 maja 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto oSwiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci.
Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w dniu 18 maja 2026 r. Odwolujgcy i Zamawiajacy
prawidtowo zawiadomieni nie stawili sie. Stawit sie Przystepujgcy.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba ustalita, Ze wobec ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim
przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.
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