Sygn. akt KIO 1650/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Cztonkowie: Michal Pawtowski

Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 18 maja 2026 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
w dniu 10 kwietnia 2026 roku przez wykonawce Mirbud spotka akcyjna z siedzibg
w Skierniewicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne spétka akcyjna z siedzibg
Konstancin — Jeziorna
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika wykonawcow wspadlnie ubiegajgcy sie
o zamowienie Aldesa Construcciones Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
(petnomocnik) oraz Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg
w Madrycie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyMirbud spotka
akcyjna z siedzibg w Skierniewicach kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniCzacy: ......c.ccvuevuerurnnr i rn s eanes
Czlonkowie: .........ccoiniiiiii i e

Sygn. akt KIO 1650/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne spétka akcyjna z siedziba Konstancin — Jeziorna prowadzi
postepowanie o zamowienie pn.: ,Budowa linii 400 kV Choczewo — Gdarisk Przyjazn: Odcinek Il — od stupa nr 64 (bez
stupa) do SE Gdarnisk Przyjazri”, numer postepowania: 2025/\WNP-0186
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dniu 1 grudnia 2025 roku
Dz.U. S: 231/2025 numer ogtoszenia: 795936-2025.
W dniu 10 kwietnia 2026 odwotujgcy wnidst odwotane wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

» nieuzasadnionym wyborze oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego —
konsorcjum w skiladzie: Aldesa Construcciones Polska sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), ul. J.K. 4, 02-676
Warszawa oraz Aldesa Construcciones S.A. (Partner Konsorcjum) c/Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt (dalej
tgcznie jako ,Konsorcjum Aldesa’), mimo ze ww. wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu oraz nie zlozyt wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym informacji z
odpowiedniego rejestru zawierajgcego informacje o jego beneficjentach rzeczywistych oraz oSwiadczenia, o
ktébrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy, potwierdzajgcego wykonanie ustug w sposo6b odpowiadajgcy wymaganiom
okresSlonym w art. 117 ust. 3 Pzp,

»zaniechaniu wezwania Konsorcjum Aldesa do wyjasnien tresci wykazu robdt budowlanych oraz wykazu ustug w
zakresie dotyczgcym wskazania Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. jako wykonawcy robét, podczas gdy
roboty zostaty wykonane przez Aldesa Nowa Energia Sp. z 0.0. oraz podstaw powotywania sie na doswiadczenie
ww. spotki,

»zaniechaniu wezwania Konsorcjum Aldesa do uzupetnienia oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy,

»zaniechaniu wezwania Konsorcjum Aldesa do uzupetnienia informacji z rejestru beneficjentéw rzeczywistych
dotyczacej spotki Aldesa Construcciones S.A.,

»ewentualnie, zaniechaniu wezwania Konsorcjum Aldesa do wyjasnien tresci oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.



117 ust. 4 ustawy.
Odwolujgcy podat w odwotaniu w zakresie terminu na wniesienie odwotania, ze:
informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu zostata przekazana przez zamawiajgcego w dniu 31
marca 2026 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu 10 kwietnia 2026 r., tym samym odwotanie
zostato ztozone w ustawowym terminie.
Izba ustalita:

Pismem z dnia 13 maja 2026 roku ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ODWOLANIE wniesione pt
wykonawce ubiegajgcego sie o zamowienie: MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach (,,Odwofujacy”)
zamawiajgcy wniost miedzy innymi o:

Dziatajgc wimieniu Zamawiajgcego (petnomocnictwa opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przedktadam w
zafgczeniu), na podstawie art. 521 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych — (Dz.U. z 2024 r,,
poz. 1320 ze zm.) — dale jako ,Ustawa” lub ,Pzp’), niniejszym wnosze o:

1)umorzenie Postepowania;
ewentualnie, w przypadku uznania braku podstaw do umorzenia Postepowania
2) oddalenie odwotania w catosci;
3) obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania.
UZASADNIENIE UMORZENIA POSTEPOWANIA
W pierwszej kolgjnosci Zamawiajacy wskazuje, iz postepowanie odwofawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp powinno
podlegac¢ umorzeniu, poniewaZ dalsze postepowanie stato sie zbedne.
Odwotujgcy wniést odwotanie na wybor oferty najkorzystniejszej, ktorg Zamawiajgcy przekazat w Zawiadomieniu o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 31.03.2026 r
W tym migjscu Zamawiajgcy wskazuje, ze w dniu 03.04.2026 r. uniewaznit czynno$¢ dokonania oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej (z dnia 31.03.2026 r.), a takze ponownie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.
Dowdd: pismo z dnia 03.04.2026 r.
Odwotujgcy pobrat pismo z dnia 03.04.2026 r. z Platformy Zakupowej niezwtocznie po jego zamieszczeniu.
Dowod: raport_aktywnos$ci_uzytkownikow_w postepowaniu z Platformy zakupowej.
Na tym tle Zamawiajgcy wskazuje, iz brak jest przedmiotu zaskarzenia (czynno$c zostata uchylona). Odwotanie zostato
wniesione wobec wyboru oferty z dnia 31.03.2026 r. Tymczasem Zamawajgcy w dniu 03.04.2026 r. uniewaznit te
czynnos$c¢. To oznacza, Ze pierwotny wybor przestat istnieC w sensie prawnym — nie ma juz czynno$ci, ktora mozna
kontrolowa¢ w postepowaniu odwofawczym. W postanowieniu Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 30 wrzesnia 2024 r., KIO
3296/24 (LEX nr 3785803) wskazano, Ze ,Skfad orzekajgcy wskazat, Ze treS¢ art. 552 ust. 1 Pzp - podobnie jak w
przypadku art. 316 § 1 kpc., w my$l ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamknigcia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Ponadto stan rzeczy o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc. -
interpretowac jako okolicznoSci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, ti. obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowic podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14,
wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na
moment zamknigcia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty
miejsce po wniesieniu odwofania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia
zaskarzonych czynnoSci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej przestata
istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktdra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac w takiej sytuacji nalezato, ze
prowadzenie dalszego postepowania odwofawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne. Jest to
przestanka umoZliviajgca umorzenie postepowania odwofawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wlasnie
w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwofanie podfrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynno$ci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych
czynnosci Zamawiajgcego hie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére
wyznacza tre$¢ wniesionego odwofania’”.
Przy uwzglednieniu powyzszego nalezy podkreslic, ze ponowny wybor oferty (z dnia 03.04.2026 r.) jest nowa, odrebng
czynnos$cig Zamawajgcego, podlegajgcg samodzielnemu zaskarZeniu. Nawet, je$li dokonano wyboru tego samego
wykonawcy, to nie jest to ,kontynuacja” starej czynnosci, tylko nowy akt decyzyjny oparty na (formalnie) nowej ocenie.
Odwotujgcy w odwotaniu wskazat konkretng czynno$c¢ (wybdr z dnia 31.03.2026 r.) oraz okreslit zarzuty wobec tej
czynnosci. W ocenie Zamawiajgcego nie jest dopuszczalne ani przeniesienie tych zarzutow na nowg czynno$c bez
nowego odwofania, ani domniemanie, ze obejmujg one pdznigjsze dziatania Zamawiajgcego. Postepowanie odwofawcze




ma charakter sformalizowany i zwigzany granicami odwotania.

Skoro zatem zaskarZzona czynno$¢ zostata uchylona, a nowa czynno$c¢ nie zostata zaskarzona, to Odwotujgcy nie ma juz
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia dotyczgcego nieistniejgcej czynnosci i powinien wnieS¢ nowe odwofanie, jesli
kwestionuje ponowny wybor.

W takiej sytuacji zachodzi przestanka bezprzedmiotowo$ci postepowania odwotawczego okreslona wart. 568 pkt 2 Pzp.
Gdyby dopuscic¢ rozpoznanie odwotania, Izba oceniataby czynnos$c¢, ktéra juz nie obowigzuje. W konsekwencji mogtoby
dojs$¢ do oceny nieaktualnego stanu faktycznego i prawnego. Pozostatoby to sprzeczne z funkcjg kontroli odwotawczej,
ktora dotyczy aktualnych czynno$ci Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego istnieje podstawa do umorzenia postepowania, w przypadku jednak uznania, iz brak jest takich
podstaw do umorzenia, Zamawiajgcy z ostroznosci, ponizej odnosi sie do zarzutow Odwotania.

Do ww. pisma zamawiajgcy zatgczyt pismo z dnia 3 kwietnia 2026 roku, w ktérym miedzy innymi podano:
UNIEWAZNIENIE CZYNNOSCI DOKONANIA OCENY OFERT | WYBORU OFERTY NAJKORZYTNIEJSZEJ
W imieniu Zamawiajgcego, Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A., dziatajgc na podstawie art. 16 pkt 1) i 2) ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 t).), zwanej dalej ustawg, informuje, iz
dokonuje uniewaznienia czynnosci oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu oraz czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej (pismo znak: CJI-PK-WZ.230.68.2025.11).

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 31.03.2026 r. Zamawiajgcy dokonat oceny ztoZzonych ofert oraz wyboru oferty najkorzystnigjszej. W dniu
01.04.2026 r. w wyniku powtornej analizy Zamawiajgcy ocenit, iz oferta Wykonawcy: Konsorcjum w sktadzie ROMGOS
Gwiazdowscy Sp. z o. o. (Lider Konsorcjum) ul. Zaciszna 1D,63-200 Jarocin oraz ELNOS BL d.o.o. (Partne
Konsorcjum) ul. Blagoja Paroviéa nr 100E, 78 000 Banja Luka, Bosnia i Hercegowina nie podlega odrzuceniu w mysl
zapisow art. 16 pkt b) ustawy PZP (Bosnia i Hercegowina jest zwigzana z UE szeregiem umdow miedzynarodowych, ktére
wplywajg na zasady udzielania zamdwiern publicznych (PZP) i wspdfprace gospodarczg w szczegolnosci Ukfad o
stabilizacji i stowarzyszeniu (SAA)).

Zawiadomienie o ocenie ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy, Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu dokonano
wyboru oferty najkorzystniejszeyj.

Oferta ztoZzona przez Wykonawce:

Konsorcjum:

1. Aldesa Construcciones Polska sp. z o.o. (Lider Konsorcjum)

Ul. J.K. 4, 02-676 Warszawa

2. Aldesa Construcciones S.A. (Partner Konsorcjum)

c/Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt

Jest najkorzystniejszg oferta wrozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy, tzn. jest ofertg z najnizsza cena.

Zamawiajgcy ponizej podaje nazwy (firm), siedziby i adresy Wykonawcow ktorzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem
oceny i porownania ztoZzonych ofert zawierajgcym punktacje przyznang ofertom w kryterium cena.

(-..)

Izba stwierdzita:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zmianami, dalej: ustawa / ustawa Pzp/ PZP) Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustalajgc stan faktyczny w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w oparciu o dokumenty przestane przez
zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy podjagt czynnoSci w ramach postgpowania o0 zamowienie w zakresie
w jakim zostato wniesione odwotanie i uniewaznit w dniu 3 kwietnia 2026 roku czynno$¢ z dnia 31 marca 2026 kwietnia,
stanowigcg podstawe whniesienia odwotania w dniu 10 kwietnia 2026 roku. Odwotujacy w tresci odwotania jednoznacznie
podaje, ze czynnos¢ zamawiajgcego jaka podlega ocenie w zakresie zarzutéw odwotania to czynnos¢ z dnia 31 marca
2026 roku.

Wymaga podkre$lenia, ze w obliczu powyzszych ustalern w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, na
dzien wydania postanowienia, nie istnieje czynno$¢ zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia odwotania.
Zamawiajgcy uprawniony jest

do podjecia czynnosci polegajacej na uniewaznieniu wczesniej podjetej czynnosci

w postepowaniu, co jest okolicznoscig znang orzecznictwu i doktrynie. Prawem zamawiajgcego jest podejmowanie
czynnoSci w ramach prowadzonej procedury, w tym dokonywanie zmian w zakresie postanowien dokumentow
zamowienia.



W okolicznosciach, gdy czynno$¢ z dnia 31 maca 2026 roku stanowigca podstawg wniesienia odwotania z dnia 10
kwietnia 2026 wszczynajgcego przedmiotowe postepowanie odwotawcze zostata uniewazniona w dniu 3 kwietnia 2026
roku, to zbedne jest prowadzenie postepowania odwotawczego opartego na zarzutach w odniesieniu do postanowien
dokumentow zamowienia, ktdre na ten moment juz nie istniejg w dokumentacji zaméwienia - czynno$¢
z dnia 31 marca 2026 roku nie istnieje, a nastepczo — co wynika z dokumentdéw zamowienia zamawiajgcy dokonat kolejny
raz wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 3 kwietnia 2026 roku, ktéra to czynno$¢ zamawiajacego w ramach tego
postepowania odwotawczego nie jest kwestionowana. Przestat istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwenc;ji
orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swdj byt, jest bezprzedmiotowe.
W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy zaszta podstawa do umorzenia
postepowania, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Izby
np. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 2557/22; Postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2022 roku sygn. akt KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 12 kwietnia 2023 roku sygn. akt KIO 905/23; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2023
roku sygn. akt KIO 1557/23: Postanowienie z dnia 24 stycznia 2024 roku sygn. akt KIO 118/24; Postanowienie z dnia 7
marca 2024 roku sygn. akt 650/24; Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 roku sygn. akt 1035/24; Postanowienie z dnia
19 sierpnia 2024 roku sygn. akt KIO 2819/24; Postanowienie z dnia listopada 2024 roku sygn. akt KIO 4071/24;
Postanowienie
z dnia 9 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4706/24.
W mys$l § 36 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze zmiang z dnia 12 marca 2026
roku tj. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 rokuzmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r. poz. 329)
w przypadku postanowienia kofnczgcego postepowanie odwotawcze wydanego
na posiedzeniu jego ogtoszenie nastepuje przez zamieszczenie sentencji postanowienia
na stronie internetowej Urzedu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art.
576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie szczegbfowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania, w oparciu o ktéry to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Izba wydajac postanowienie
na posiedzeniu niejawnym nie zasgdza kosztéw petnomocnikowi.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniCzacy: ......c..ceuimirniinii s
Czlonkowie: ........cooiniiiiiiii e e
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