Sygn. akt: KIO 1646/26
KIO 1648/26
WYROK

Warszawa, 18 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych 10 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.przez odwolujgcego: Omnilogy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie (KIO 1646/26),
B.przez odwotujgcego: Kyndryl Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w Warszawie (KIO 1648/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
1.Kyndryl Poland spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
w sprawie KIO 1646/26,
2.Linux Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w sprawach KIO 1646/26 i KIO 1648/26,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego:
1.0mnilogy spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w sprawie KIO 1648/26,
orzeka:
1.0ddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1646/26.
2.0drzuca odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1648/26 w zakresie zarzutu nr 1a,
a w pozostatej czesci oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania w sprawie KIO 1646/26 obcigza odwotujgcego: Omnilogy spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:
3.1zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika wykonawcy Kyndryl
Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie;
3.2zasgdza od odwotujacego Omnilogy spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego i na rzecz wykonawcy Kyndryl Poland
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
4 Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1648/26 obcigza odwotujgcego:
Kyndryl Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:
4 .1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petlnomocnika zamawiajgcego;
4.2zasadza od odwotujgcego Kyndryl Poland spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
na rzecz zamawiajgcego kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania
odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......c.cuiuiniiii i

Sygn. akt: KIO 1646/26



KIO 1648/26
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Zakup oprogramowania

do monitorowania aplikacji i infrastruktury Portalu PUE/eZUS wraz ze wsparciem”, Numer postepowania:
993200.271.149.2025-DZP (dalej: Postepowanie).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 18 sierpnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 535338-2025, numer wydania
Dz.U. S: 156/2025.

KIO 1646/26

10 kwietnia 2026 r. wykonawca Omnilogy spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwolujgcy Omnilogy), wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp oraz w zw. z art. 66 § 1 KC w zw.

z art. 8 ust. 1 Pzp i w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Linux i jej wybor jako
najkorzystniejszej, mimo ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia, w tym z wymaganiami Zamawiajgcego
okreSlonymi w dokumentach zamowienia odnoszgcymi sie do obowigzku identyfikacji oferowanego
oprogramowania i jego producenta, ze wzgledu na jej niejednoznacznos¢,

co uniemozliwia ustalenie rzeczywistej tresci oferty Linux w istotnym jej elemencie, jakim jest okreSlenie
przedmiotu Swiadczenia (1j. jaki konkretnie produkt jakiego producenta zostat zaoferowany), a skonkretyzowanie
przedmiotu oferty musiatoby nastapi¢ dopiero po uptywie terminu sktadania ofert w drodze niedozwolonych
negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a Linux, ktére na gruncie art. 223 ust. 1 Pzp bylyby niedopuszczalne;

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp przez przyznanie Ofercie Linux 15 punktéw w kryterium ,Pozycja w
Gartner ®Magic Quadrant™ Observbility na rok 2025”, podczas gdy produkt wskazany przez Linux w ofercie nie
znajduje sie w Gartner ®Magic Quadrant™ Observbility na rok 2025;

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Linux z uwagi

na niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polegajgcg na zaoferowaniu produkiu (rozwigzania)
niespetniajgcego wymagan okreslonych w dokumentach zamowienia;

4.art. 226 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 220 ust. 3-5iw zw. z art. 16 pkt 1) - 3) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Kyndryl, mimo ze wykonawca ten nie wyrazit skutecznie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg na okres wskazany przez Zamawiajgcego, tj. do 16 maja 2026 r., lecz wylacznie do 30 kwietnia
2026 r., a wiec na okres krétszy niz objety wezwaniem Zamawiajgcego, w konsekwenciji czego doszto do
nierébwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu, braku przejrzystosci Postepowania i naruszenia zasady
proporcjonalnoéci, polegajgcych

na zaakceptowaniu wobec wykonawcy Kyndryl krétszego okresu zwigzania ofertg

i krétszego okresu zabezpieczenia wadialnego niz wymagany od pozostatych wykonawcoéw, ktérzy ztozyli
oferty w Postepowaniu, podczas gdy pozostali wykonawcy przedtuzyli termin zwigzania ofertg oraz wadium
zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, tj. do 16 maja 2026 r.;

5.art. 226 ust. 1 pkt 14) w zw. z art. 220 ust. 5iw zw. z art. 97 ust. 51 6 i w zw. z art. 16 pkt 1) -3) Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Kyndryl, mimo

ze Kyndryl nie przediuzyt waznosci wadium ani nie wniést nowego wadium na petny wymagany przez
Zamawiajgcego przedtuzony okres zwigzania ofertg do 16 maja

2026 r., ograniczajagc ochrone wadialng wytgcznie do 30 kwietnia 2026 r., a tym samym nie wykonat
ustawowego warunku skutecznego przedtuzenia terminu zwigzania ofertg

i nie wniost wadium/wniést w sposob nieprawidtowy/nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania ofertg, w konsekwencji czego doszto

do nieréwnego traktowania wykonawcéw w Postepowaniu, braku przejrzystosci Postepowania i naruszenia
zasady proporcjonalnosci, polegajgcych

na zaakceptowaniu wobec wykonawcy Kyndryl krétszego okresu zwigzania ofertg

i krotszego okresu zabezpieczenia wadialnego niz wymagany od pozostatych wykonawcow, kitdrzy ztozyli
oferty w Postepowaniu, podczas gdy pozostali wykonawcy przedtuzyli termin zwigzania ofertg oraz wadium
zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, tj. do 16 maja 2026 r.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.ponowienia czynnoéci badania i oceny ofert;

3.odrzucenia oferty ztozonej przez Linux oraz oferty ztozonej przez Kyndryl;

4.powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy Omnilogy wskazat m.in.:
Zarzuty dotyczgce oferty Linux
Zarzut 1
Zgodnie ze wzorem Formularza oferty (zatgcznik nr 1 do SWZ) wykonawcy zobowigzani byli (w pkt 4.1 pn. Formularz
cenowy) okresli¢ przedmiot oferty, wskazujagc nazwe oferowanego oprogramowania i producenta oferowanego
oprogramowania.

Dowad:
- Wz6r Formularza oferty - Zatgcznik nr 1 do SWZ — w dokumentacji Postepowania

Jak wskazano powyzej w opisie staniu faktycznego, Linux ziozyt oferte, w kidrej oferowany przez siebie przedmiot
okreslit w sposéb nastepujacy:

Oferta Linux dotyczy zatem oprogramowania okre$lonego jako ,Enterprise”, ktérego producent zostat skonkretyzowany
jako ,Elasticsearch”. Majgc na uwadze powyzszg tres$¢ oferty wykonawcy Linux Odwolujgcy wskazuje, ze takie
oznaczanie produktu nie pozwala na jego jednoznaczng identyfikacje, a wiec stanowi o braku skonkretyzowania
przedmiotu $wiadczenia objetego ofertg. W zakresie wymagania wskazania producenta, nalezy zauwazyc, ze
oznaczenie producenta jako ,Elasticsearch” jest nieprawidiowe

i wieloznaczne.

Powyzsze wnika z tego, ze ,Elasticsearch” stanowi nazwe technologii (oprogramowania),

a nie oznaczenie producenta. Wprawdzie wyrazenie ,Elasticsearch” wystepuje w nazwach konkretnych spétek
zaleznych w grupie kapitatowej Elastic, np. Elasticsearch B.V., Elasticsearch Federal Inc., jednak podmiotem
powszechnie identyfikowanym na rynku jako producent i dostawca komercyjnych rozwigzan opartych na technologii
,Elasticsearch”

jest spotka Elastic N.V. Poza tym postuzenie sie nazwg ,Elasticsearch” jako wskazaniem producenta prowadzi do
niejednoznacznosci, gdyz moze odnosi¢ sie zaréwno

do oprogramowania rozwijanego przez Elastic (cho¢ nie wiadomo jakiego konkretnie —

0 czym ponizej), jak i do jego réznych implementaciji lub dystrybucji tworzonych przez inne podmioty.

Stad wskazanie producenta jako ,Elasticsearch” nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, jaki podmiot odpowiada za
oferowane rozwigzanie, ani — o czym szerzej ponizej - jakie konkretnie oprogramowanie zostato zaoferowane.

W zakresie wymagania wskazania nazwy oprogramowania, nalezy z kolei zauwazyc,

ze zawarte w ofercie Linux okreslenie ,Enterprise” takze nie prowadzi do identyfikacji (konkretnego) oferowanego
produktu. Okreslenie ,Enterprise” jest to bowiem jedynie nazwa poziomu subskrypcji lub wariantu licencyjnego. Ma ono
charakter ogolny i funkcjonuje wytgcznie jako element szerszego oznaczenia produktu. Nalezy przy tym podkreslic,

ze nazwa ,Enterprise” stosowana przez réznych producentéw (np. Windows 11 Enterprise to edycja systemu
operacyjnego firmy Microsoft). Uzycie tego wyrazenia bez wskazania petnej nazwy rozwigzania uniemozliwia ustalenie,
jakie oprogramowanie zostato faktycznie zaoferowane.

W konsekwenciji, przy tak oznaczonym przedmiocie oferty, jaki wystepuje w ofercie Linux, brak jest jakichkolwiek
danych pozwalajgcych ustali¢, jakie dokladnie oprogramowanie zostalo zaoferowane, w tym ustalenie jego
funkcjonalnosci, modelu licencjonowania

czy zakresu wsparcia, itp., a wiec takze to, czy zaoferowano rozwigzanie zgodne

z warunkami zaméwienia. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze oferta Linux jest niejednoznaczna w zakresie
okreSlenia jej przedmiotu, a tym samym nie jest stanowczym o$wiadczeniem woli zaoferowania konkretnego
przedmiotu $wiadczenia. Odwoltujacy podnosi wiec, ze wbrew wymaganiom dokumentéw zamowienia, zgodnie z
ktérymi wykonawcy mieli obowigzek wskazania producenta oferowanego oprogramowania

oraz nazwe oferowanego oprogramowania, Linux nie dokonat w Formularzu ofertowym jednoznacznego oznaczenia w
ofercie producenta i nazwy oprogramowania,

tzn. nie skonkretyzowat przedmiotu oferowanego $wiadczenia. Oznaczenie w ofercie Linux producenta jako
»Elasticserch” i oprogramowania jako ,Enterprise” nie identyfikuje jednoznacznie oferowanego rozwigzania i uzasadnia
zarzut niezgodnosci tresci oferty



z wymaganiami identyfikacyjnymi.

Juz tylko to przesadza o niegodnosci tresci oferty Linux z warunkami zamowienia i stanowi¢ powinno dla
Zamawiajgcego podstawe do odrzucenia oferty Linux (art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp). Zaniechanie odrzucenia tej oferty w
opisanych okolicznosciach faktycznych stanowi naruszenie Pzp. Podnies¢ nalezy, ze zlozenie oferty zgodnej z
warunkami zamowienia oznacza ziozenie oswiadczenia woli o charakterze jednoznacznym, obejmujgcego
zobowigzanie do wykonania skonkretyzowanego i mozliwego do identyfikacji Swiadczenia.

Oferta jako podstawowy element postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, musi umozliwiac¢
zamawiajgcemu ustalenie jej rzeczywistej tresci, w szczegolnosci w zakresie oferowanego przedmiotu zamoéwienia.
Wymog ten wynika zaréwno z zasady przejrzystosci i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 Pzp), jak i z
obowigzku jednoznacznego opisu oraz zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia. Nie mozna wiec uznac, ze
doszto

do skutecznego ztozenia jednej oferty w sytuaciji, gdy z jej treSci nie wynika, jakie konkretnie Swiadczenie wykonawca
oferuje. Oferta, ktorej elementy przedmiotowo istotne pozostajg nieokreslone lub niejednoznaczne, nie pozwala
bowiem na ustalenie zakresu zobowigzania wykonawcy, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do jej oceny i
poréwnania z innymi ofertami.

Zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego (w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp):,,08wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia
umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy”.

Przedmiot $wiadczenia niewatpliwie stanowi istotne postanowienie przysztej umowy —

w szczegblnosci, gdy zamawiajgcy zada podania w ofercie producenta i nazwy oferowanego produktu
(oprogramowania). Odwotujgcy podkresla takze, ze okolicznosci sprawy $wiadczg jednoznacznie, ze nie mozna
stwierdzi¢, jaki konkretny produkt zostat Zamawiajgcemu zaoferowany. Jednoczes$nie dookre$lenie tego wymagatoby
ustalenia przez Zamawiajgcego z Linux, jaka jest tres¢ oferty w jej kluczowym elemencie, czyli co jest jej przedmiotem
(jakie oprogramowanie jakiego producenta). Jednakze konkretyzacja w tym zakresie powinna nastgpi¢ juz na etapie
sktadania ofert — w formularzu cenowym, a nie dopiero po uptywie terminu sktadnia ofert. Jednoczesnie konkretyzacja
taka po uptywie terminu sktadnia ofert prowadzitoby do niedozwolonych negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a Linux
dotyczacych ziozonej oferty (co zostato zaoferowane — co dostarczy¢ Zamawiajgcemu) oraz musiatoby prowadzi¢ do
zmiany tresci tej oferty — przez skonkretyzowanie jej tresci w zakresie okreslenia producenta i nazwy oprogramowania.

Takie dziatania sg za$ wprost zakazane przepisem art. 223 ust. 1 zdanie 2 Pzp, ktory stanowi: ,WW toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonych ofert oraz przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentdw lub odwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zitozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci”. W zwigzku z powyzszym oferte wykonawcy Linux nalezy uzna¢ za
niezgodng z wymaganiami SWZ w zakresie dotyczgcym obowigzku wskazania konkretnego oferowanego
oprogramowania.

Jednoczes$nie brak jednoznacznego okreslenia przedmiotu $wiadczenia oznacza, ze oferta nie spetnia wymogu
stanowczosci i kompletno$ci oSwiadczenia woli, przez co nie moze zosta¢ uznana za skuteczng oferte w rozumieniu
PzpiKC.

W zwigzku z powyzszym oferta Linux powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 218
ust. 2 Pzp oraz w zw. z art. 66 § 1 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy jako niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Zarzut 2

Jak wskazano wyzej, oferta Linux dotyczy oprogramowania okreslonego jako ,Enterprise”, ktérego producent zostat
wskazany jako ,Elasticsearch”.

Tak oznaczony produkt, tak oznaczonego producenta, nie wstepuje w Gartner ®Magic Quadrant™ Observbility na rok
2025:

W raporcie Gartner Magic Quadrant for Observability Platforms 2025 oceniane jest rozwigzanie nazywane Elastic
Observability: ,Elastic zostat uznany za lidera w Gartner Magic Quadrant 2025 dla platform obserwacji po raz drugi z
rzedu! Elastic ma zaszczyt ponownie zosta¢ uznanym za Lidera w Gartner® Magic Quadrant™ 2025 dla platform
obserwacji. The Magic Quadrant przeanalizowat 20 dostawcow pod katem kryteriow oceny, aby pomoc
przedsiebiorstwom w procesie selekcji. Elastic zostat uznany za lidera



ze wzgledu na zdolnos¢ realizacji i kompletno$¢ wizji zarowno w 2024, jak i 2025 roku”.

Wobec powyzszego ofercie Linux nie powinno zosta¢ przyznane zadne punkty w kryterium oceny ofert - ,Pozycja w
Gartner ®Magic Quadrant™ Observbility na rok 2025”.

Stad zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 1 Pzp jest w petni zasadny.

Zarzut 3

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy ma obwigzek odrzuci¢ oferte, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ zgodnie

z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktéry stanowi, ze przez warunki zamowienia

nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamodwienia, wynikajgce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych

lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Linux nie skonkretyzowat przedmiotu
oferty, a zatem nie mozna na podstawie jej tresci ustali¢ jakie konkretnie oprogramowanie oferta obejmie, jednakze
zaktadajac, ze zamiarem Linux byto ziozenie oferty na jakie$ rozwigzanie rodziny Elastic, Odwotujgcy podnosi, ze
zadne z nich nie spefnia ponizszych wymagan opisu przedmiotu zamowienia:

A.wymaganie 27.14. - prezentowa¢ drzewo wywotania kodu Java, .NET i PHP

w ramach $ciezki wykonania — do poziomu nazwy wywotywanej metody, zaréwno

dla watkdéw wywotywanych synchronicznie jak i asynchronicznie. Zblizona funkcjonalno$¢ realizowana jest w
produktach Elastic, jednak ta aplikacja $ledzi zadania http w ramach Sciezki wykonania end-to-end jako
transakcje/spany

na poziomie framework'a programistycznego wytacznie dla wybranych fragmentéw drzewa (HTTP requests,
bazy danych), ale nie daje wgladu w kazde indywidualne wywotanie metody/klasy w drzewie wykonania kodu.

B.wymaganie 27.17. - umozliwia¢ prezentacje warto$ci parametrow metody JAVA, .NET lub PHP, nagtéwkdw http/s,
parametrow zapytan http/s. Przechwytywanie naglowkow i parametrow zapytan http jest dostepne w produktach
Elastic, jednak brak jest mozliwosci przechwytywania wartosci parametréw metod. Aby uzyskaé funkcjonalnos¢
zblizong do wymaganej Zamawiajgcy (nie dostawca) musiatby wykona¢ zmiany w kodzie wtasnych aplikacji,
ponoszgc dodatkowy naktad finansowy przez zlecenie zewnetrznych prac programistycznych podmiotom
odpowiedzialnym

za rozwoj oprogramowania przeznaczonego do monitorowania.

C.wymaganie 27.19. - monitorowa¢ serwery webowe Apache, Nginx oraz IIS w zakresie wprowadzanych przez nie
opoznien w czasie realizacji transakcji webowej oraz bledéw pojawiajgcych sie na tychze serwerach, a w
szczegolnosci monitoring musi pokazywac wptyw poszczeg6lnych modutéw dziatajgcych na serwerach WWW

na czasy wykonania transakcji. Produkty Elastic mogg monitorowac op6znienia

na poziomie Apache/Nginx/lIS przez metryki oraz trace-y dla aplikacji dziatajgcej

za serwerem. Jednak wplyw poszczegdinych modutdbw na czas ftransakcji nie jest automatycznie
raportowany. Nawet zastosowanie Opentelemetry, ktore Zamawiajgcy (nie dostawca) musiatby
zaimplementowa¢ po stronie serwerow webowych nie udostepnia mozliwosci pokazywania wplywu
poszczegodlnych modutéw na czasy wykonywania transakciji.

D.wymaganie 27.23. - umozliwia¢ wykonywanie zrzutéw pamieci ze sterty Java oraz

jej analize pod wzgledem wyciekdw i optymalizacji. Zrzut pamieci nie moze zatrzymywac dziatajgcej aplikacii,
Produkty Elastic nie posiadajg funkcjonalnosci zbierania szczegétowych informacji z pracy GC - typu doktadna
alokacja pamieci, nie posiada rowniez funkcjonalnosci zrzutu danych z alokacji pamieci, w szczegolnosci nie
zatrzymujac procesu JVM.

E.wymaganie 27.35. - umozliwia¢c monitoring potagczen miedzy poszczegolnymi serwerami i udostepnia¢c mape
potaczen w formie graficznej. W przypadku wykrycia anomalii skutkujgcej wygenerowaniem alertu serwer musi
zosta¢ oznaczony

na wizualizacji w sposob jednoznacznie wskazujgcy na wystgpienie problemu.

W produktach Elastic wizualizacja powigzan miedzy ustugami mozliwa jest dzieki funkcji Service Map, jednak
brak mozliwosci wizualizacji potgczen pomiedzy elementami infrastrukturalnymi. Implementacja wizualizaciji
potaczen przez dobudowane przez Dostawce funkcjonalnoSci wymagataby dostarczenie przez Zamawiajgcego
do platformy danych z ruchu sieciowego, co nie jest przedmiotem Postepowania.

F.wymaganie 27.36. - umozliwia¢ monitoring potaczen miedzy poszczegoélnymi procesami uruchomionymi na



serwerach objetych monitoringiem i udostepnia¢ mape potaczen w formie graficznej. W przypadku wykrycia
anomalii skutkujgcej wygenerowaniem alertu proces musi zostaC oznaczony na wizualizacji w sposob
jednoznacznie wskazujgcy na wystgpienie problemu, W produktach Elastic wizualizacja powigzan miedzy
ustugami mozliwa jest dzieki funkcji Service Map, jednak brak mozliwosci wizualizacji potgczen pomiedzy
procesami uruchomionymi

na serwerach, w szczegolnosci gdy komunikacja miedzy procesami nastepuje

w ramach tego samego serwera.

G.wymaganie 27.44. - w przypadku wykrycia problemu system musi automatycznie wskaza¢ najbardziej
prawdopodobng przyczyne wystgpienia problemu. Produkty Elastic nie wykrywajg przyczyny problemu, a bazujg
na mechanizmie korelacji czasowej wustug i elementow, na ktorych co$ sie dzigje:
https://www elastic.co/docs/solutions/observability/apm/findtransaction-latency-failure-correlations.

W przypadku zastosowania dodatkowych (nie bedgcych czescig oferty Elastic) silnikow analizujgcych opartych
jedynie o duze model jezykowe, zakres danych oraz oparcie
o korelacje czasowg zdarzen skutkuje zjawiskiem halucynacji przy potencjalnym wnioskowaniu o najbardziej
prawdopodobnej przyczynie problemu.

H.wymaganie 27.56. - wykrywanie podatno$ci nie moze wymagac instalowania dodatkowego oprogramowania, poza
tym, ktére wchodzi w skiad platformy

do monitorowania. Zgodnie z dokumentacjg w produktach Elastic podatno$ci mogg by¢ zbierane dwojako albo
przez zewnetrzne integracje z programami trzecimi,

albo przez CloudNativeVulnerabilityManagement w skrocie CNVM. Oznacza

to ograniczone wsparcie wylgcznie dla jednego typu ustugi chmury publicznej AW S nie spetniajgc wymagania
Zamawiajgcego.

l.wymaganie 27.58. - dla wykrytych podatnosci klasyfikowa¢ je wg CVSS wraz

z uwzglednieniem informacji o ekspozycji na atak z publicznego internetu oraz dostepu do danych; W
produktach Elastic CNVM wskazuje wektor ataku, ale nie wskazuje

czy dane sg narazone na dostep z publicznego internetu i czy zasoby sg wystawione

na zewnatrz i sg podatne na atak z publiczego internetu. Oznacza to ograniczone wsparcie wylgcznie dla
jednego typu ustugi chmury publicznej AWS nie spetniajgc wymagania Zamawiajgcego.

J.wymaganie 27.69. - zapewnia¢ monitorowanie pracy uzytkownika koncowego (user experience) bez koniecznosci
instalacji dodatkowych komponentéw po stronie uzytkownika i wykonywania zmian konfiguracji, serwerow WWW
lub aplikacyjnych; zmiana konfiguracji czy tez wigczenie/wytaczenie monitorowania zachowan uzytkownika musi
odbywac¢ sie z konsoli narzedzia, bez potrzeby restartu serweréw monitorowanego Srodowiska. W produktach
Elastic monitorowanie pracy uzytkownika koncowego wymaga przekonfigurowania niektorych elementow wraz z
restartem. Odwolujacy wskazuje, ze spetnienie wymagania w zakresie ww. funkcjonalnosci

w Elastic wymaga zbudowania ponownie aplikacji lub modyfikacji w kodzie HTML.
K.wymaganie 27.71. - umozliwia¢ dostarczanie informacji nt. charakteru kazdej interakcji
w systemie dla kazdego pojedynczego uzytkownika ze wskazaniem tzw. landing pages, bounces, wptyw ,third
party” czy tadowania asynchroniczne AJAX. Produkty Elastic zbierajg i analizujg tylko cze$¢ z wymaganych
informaciji, brak np. bounces.

Majgc na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze oferta Linux powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.
Zarzuty dotyczgce oferty wykonawcy Kyndryl

Zarzut 4

Uwzgledniajgc zmiany dokumentéw zamowienia, finalny termin sktadania ofert zostat ustalony na 18 grudnia 2025 r. na g.
12:00. Majgc na wzgledzie powyzsze, pierwotny termin zwigzania ofertg uptywat z dniem 17 marca 2026 r.
Dowdd:

—Informacja o zmianie terminu sktadania i otwarcia ofert praz terminu zwigzania ofertg

z 02 grudnia 2025 r. (plik pn. ,odpowiedzi_na_pytania zest V.pdf’. — w dokumentacji Postepowania

—Ogtoszenie o zmianie ogloszenia o zamoéwieniu nr 803861-2025 — w dokumentacji Postepowania
Jednoczes$nie, zgodnie z pkt 3.1. SWZ wykonawca sktadajgcy oferte w Postepowaniu zobowigzany byt wnies¢ wadium w
wysokosci 200 000,00 zt i utrzymywac je nieprzerwanie
do uplywu terminu zwigzania ofertg (por. pkt 3.3.1. SWZ). Niewniesienie wadium, wniesienie w sposob nieprawidtowy,
nieutrzymywanie wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozenie wniosku o zwrot wadium w
przypadku, o ktdrym mowa



w pkt 3.4.2.3 SWZ, skutkowac¢ miato odrzuceniem oferty Wykonawcy (pkt 3.3.8. SWZ). Jednocze$nie za przepisem art.
97 ust. 6 Pzp, Zamawiajgcy wskazat w pkt 3.3.9. SWZ,
ze ,Przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci
wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg”.
W Postepowaniu oferty ztozyto trzech wykonawcow:
—Odwotujgcy Omnilogy, ktory wniost wadium w formie gwarancji bankowej waznej
do 17 marca 2026 r.
—Wykonawca Linux, ktéry wniést wadium w formie pienieznej (potwierdzenie przelewu
z 16 grudnia 2025 r. zatgczono do oferty)
—Wykonawca Kyndryl, ktory wniést wadium w formie gwarancji bankowe;j
nr DOK5160GWB25SS z 6 listopada 2025 r. waznej do 30 kwietnia 2026 r.
Dowdd: gwarancje wadialne Omnilogy i Kyndryl i potwierdzenie wniesienia wadium w formie pienieznej przez Linux — w
dokumentacji Postepowania

Pismem z 13 marca 2026 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcow, ktorzy ztozyli

w Postepowaniu oferty, z wnioskiem o przediuzenie terminu zwigzania ofertg oraz okresu wazno$ci wadium, wskazujgc
w ww. piSmie: ,Zamawiajgcy, stosownie do postanowien

art. 220 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. 2024 r. poz. 1320 ze zm.)., dalej ,ustawa Pzp”, zwraca
sie z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni tj. do 16 maja 2026 r.

Obecny termin zwigzania ofertg uptywa 17 marca 2026 r.

Przediuzenie terminu zwigzania ofertg, wymaga ztozenia przez Wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu
zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta. Przekazanie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferts,
podpisane przez osobe uprawniong

do reprezentowania Wykonawcy, winno nastgpi¢ do uptywu obecnego terminu zwigzania oferta, tj. do 17 marca 2026 .,
z uwzglednieniem postanowien pkt. 1.5. specyfikacji warunkdéw zamowienia w przedmiotowym postepowaniu (dalej:
SWZ').

Zgodnie z art. 220 ust. 5 Pzp przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dopuszczalne jest tylko wraz z przediuzeniem
okresu wazno$ci wadium, albo jezeli nie jest to mozliwe z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania
oferta.

Przedluzenie okresu waznosci wadium lub wniesienie nowego wadium, obejmujgcego wydtuzony termin zwigzania
oferta, w kwocie 200 000,00 zt w jednej z form wskazanych

w pkt. 3.2. SWZ, winno nastgpi¢ zgodnie z wymogami okreslonymi w pkt. 3.3. SWZ, do uptywu obecnego terminu
zwigzania ofertg, tj. do 17 marca 2026 r.”.

Dowéd: wezwanie do przediuzenia terminu zwigzania ofertg oraz okresu waznosci wadium
z 13 marca 2026 r. — w dokumentacji Postepowania

W odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca Omnilogy ztozyt 16 marca 2026 r. oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, tj. do 16 maja 2026 r., zalgczajgc jednocze$nie do ww. oSwiadczenia
aneks do gwarancji wadialnej ztozonej wraz

z oferta, przediuzajgcy wazno$¢ wadium do 16 maja 2026 r. (ANEKS NR 5 DO GWARANCJI BANKOWEJ
DOK4280GWB25MV z 16 wrzesnia 2025 r.)

Dowo6d: pismo Omnilogy z 16 marca 2026 r. w sprawie przediuzenia terminu zwigzania ofertg i wadium — w
dokumentacji Postgpowania

Odpowiedzi na ww. wezwanie udzielit rbwniez Wykonawca Linux, ktory 13 marca 206 r.
ztozyt oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni,
tj. do 16 maja 2026 r. i jednoczes$nie potwierdzit przedtuzenie okresu waznosci wadium

w kwocie 200.000,00 zt do 16 maja 2026 r.

Dowadd: pismo Linux z 13 marca 2026 r. w sprawie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
i wadium — w dokumentacji Postepowania

Z kolei Wykonawca Kyndryl 16 marca 2026 r. przekazat Zamawiajgcemu pismo o nastepujgcej tresci: W odpowiedzi na
Panstwa pismo z 13 marca 2026 roku, zawierajgce prosbe



0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni tj. do 16 maja

2026 r. uprzejmie informuje, ze wyrazamy zgode na przedtuzenie waznosci naszej oferty

do 30 kwietnia 2026 roku tj. do konca okresu wazno$ci aktualnego wadium. Na przedtuzenie terminu wadium w formie
aneksu do gwarancji bankowej potrzebne nam jest okoto 14 dni.

W tym czasie zostanie do Panstwa dostarczone nowe wadium z terminem waznosci 16 maja 2026 roku oraz zgoda na
przedtuzenie waznosci oferty na ten okres”.

Dowdd: pismo Kyndryl z 16 marca 2026 r. w sprawie przediuzenia terminu zwigzania ofertg
do 30 kwietnia 2026 r. — w dokumentacji Postepowania

31 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Linux, wskazujgc w pkt IlI
Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, ze: ,Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
dokonat odrzucenia oferty”.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwolujgcy wskazuje, ze w jego ocenie czynnos¢ badania

i oceny ofert zostata dokonana wadliwie, a Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Kyndryl na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp, jak rowniez art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp. Zgodnie z treScigPzp w przypadku, gdy
wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastgpi przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zamawiajacy przed uptywem
terminu zwigzania ofertg, zwraca sie jednokrotnie do wykonawcow o wyrazenie zgody

na przedtuzenie tego terminu 0 wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 60 dni. Przediuzenie terminu zwigzania
ofertg wymaga ztozenia przez wykonawce pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertg. Jednocze$nie

art. 220 ust. 5 Pzp stanowi, ze ,W przypadku, gdy zamawiajacy zgda wniesienia

wadium, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktbrym mowa w ust. 2, nastepuje wraz

z przediuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na
przediuzony okres zwigzania ofertg”, co koresponduje z art. 97 ust. 5i 6 Pzp, wedle ktérych:

—wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie

do uptywu terminu zwigzania oferta,

—przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta,

—Majac na wzgledzie powyzsze regulacje, do skutecznego, tj. zgodnego z przepisami Pzp, przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg konieczne jest kumulatywne speftnienie kilku wymogow:

a)po pierwsze wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ oSwiadczenie woli
w przedmiocie zgody na przediuzeniu terminu zwigzania ofertg 0 wskazany przez
Zamawiajacego okres (co wynika wprost z art. 220 ust. 3 Pzp),
b)po drugie, oswiadczenie to powinno by¢ z zachowaniem wiasciwej formy,
a wiec pisemnie (przy czym pisemnos$¢ powinna by¢ rozumiana przez pryzmat definicji
legalnej z art. 7 pkt 16 Pzp) i przez osobe do tego uprawniona,
c)po trzecie, oSwiadczenie w przedmiocie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o wskazany przez
Zamawiajgcego okres musi by¢ ztozone przed uptywem pierwotnego terminu zwigzania ofertg,

—po czwarte, w przypadku, gdy zamawiajgcy wymagat zabezpieczenia oferty wadium, przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg musi nastgpi¢ z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to
mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Brak ktoregokolwiek z tych elementéow oznacza brak skutecznej zgody w rozumieniu Pzp, skutkujgcy ziszczeniem sie
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp. Przepis ten nie moze by¢ przy tym rozumiany stricte
formalistycznie jako regulacja wymagajgca ,jakiegokolwiek pisma z jakgkolwiek zgodg”. Taka interpretacja niweczytaby
sens art. 220 ust. 3 Pzp.

Wyrazona przez Kyndryl zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie objeta petnego okresu wskazanego we
whniosku Zamawiajgcego. Wykonawca Kyndryl oswiadczyt bowiem,

ze wyraza zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jedynie do 30 kwietnia 2026 r., nie za$ do 16 maja 2026 r., o
co wnioskowat Zamawiajgcy. Jednoczesnie - mimo, ze Zamawiajgcy wymagat w postepowaniu zabezpieczenia oferty
wadium, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie nastgpito o wymagany przez Zamawiajgcego okres z jednoczesnym
przediuzeniem na ten okres albo — jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem na ten przedtuzony okres zwigzania ofertg -
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego. Skoro wiec zgoda nie
zostata wyrazona skutecznie, ziscita sie przestanka odrzucenia oferty, o ktdérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp.



Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ wezwania do przediuzenia terminu zwigzania oferta i wadium

Nie ulega jednoczesnie watpliwosci, ze wniosek Zamawiajgcego o przediuzenie terminu zwigzania ofertg i
przedtuzenie/wniesienie nowego wadium odpowiadat dyspozyciji art. 220

ust. 3 i 4 Pzp. Okres wskazany w zgdaniu wynosit 60 dni, a wiec tyle, ile maksymalnie dopuszcza przepis. Skoro
wezwanie Zamawiajgcego byto w petni skuteczne i zgodne

z prawem, to zgoda wyrazona na inny okres przedtuzenia terminu zwigzania ofertg

niz wynikajgcy z wniosku o wyrazenie zgody wystosowanego przez Zamawiajgcego, nie moze by¢ w zadnym razie
poczytana jako skuteczne i zgodne z przepisami Pzp przedituzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajgcy zwraca sie o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg

o okreslony w wezwaniu okres. Przepis art. 220 ust. 3 Pzp nie stanowi o zwrdceniu

sie o wyrazenie ,,0g0lnej zgody” na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Jednocze$nie prawo i obowigzek okreslenia
tego okresu przedtuzenia spoczywa tylko na zamawiajgcym.

To zamawiajgcy ustala arbitralnie dlugo$¢ przediuzenia i jest w tym zakresie ograniczony jedynie 60-dniowym okresem
wynikajgcym z art. 220 ust. 3 Pzp. W sytuacji wiec,

gdy Zamawiajacy, wypetniajgc dyspozycije przepisu art. 220 ust. 3 Pzp, zazgda wyrazenia zgody na przediuzenie terminu
zwigzania oferta o okres 60 dni (tu: do 16 maja 2026 r.),

to wykonawca, aby nie narazi¢ sie na sankcje okreslong w art. 226 ust. 1 pkt 12) Pzp, zobowigzany jest do wyrazenia
ww. zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg wtasnie o ten konkretny, sprecyzowany w zgdaniu Zamawiajgcego,
okres.

Wykonawca nie zostat uprawniony do wyrazenia ,jakiejkolwiek”, czy ,0géinej” zgody

na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, ale jego oSwiadczenie o zgodzie na przedtuzenie terminu musi by¢ zgodne z
zadaniem Zamawiajgcego w zakresie wymaganego terminu przedtuzenia terminu zwigzania ofertg. Co nalezy podkreslic¢,
przepisy nie przyznajg wykonawcom prawa do samodzielnego decydowania o okresie przedtuzenia terminu zwigzania
ofertg. Wykonawca nie moze dowolnie modyfikowac¢ i skracac tego okresu, ustalajgc sobie samowolnie zalezny tylko od
niego ,harmonogram przedtuzen”. Powyzsze chroni przejrzystos¢ postepowania. Inaczej kazdy wykonawca maogtby
jednostronnie ksztattowac sobie wtasny okres zwigzania ofertg, co niweczytoby sens jednokrotnego wezwania

i jednolitych warunkéw postepowania dla wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o dane zamoéwienie. Powyzsze jest
zresztg logiczne, bowiem okres zwigzania ofertg stanowi ucigzliwos¢ dla wykonawcy. Wykonawca w okresie tym musi

nie zas moze, zawrze¢ umowe z zamawiajgcym. Powyzsze ma szczeg6lne znaczenie w sytuacji, gdy Zamawiajacy, tak
jak

to mialo miejsce w niniejszym Postgpowaniu, zgda zabezpieczenia oferty wadium, ktore ulega przepadkowi, w
przypadku, gdy wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy z zamawiajgcym, badz gdy wykonawca nie wnosi
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (ktore

w ramach niniejszego Postepowania bylo wymagane — vide: pkt 8 SWZ). Uplyw terminu zwigzania ofertg i skorelowanego
z nim obowigzku utrzymywania zabezpieczenia wadialnego powoduje wiec, ze wykonawca nie ma obowigzku zawarcia
umowy, a co za tym idzie - nie ponosi negatywnych konsekwencji odmowy jej zawarcia. Co nalezy podkresli¢, w okresie
zwigzania ofertg zabezpieczong wadium zamawiajgcy ma realnie najsilniejsze instrumenty wobec wykonawcy: moze
przyjac oferte przez jej wybodr, oczekiwa¢ zawarcia umowy

na warunkach wskazanych w ofercie, a w razie odmowy lub uchylania sie — przy spetnieniu ustawowych przestanek —
zatrzyma¢ wadium oraz przejs¢ do trybu z art. 263 Pzp. Celem zachowania tych uprawnien i zabezpieczenia swoich
interes6w, Zamawiajacy moze jeden

raz wystgpi¢ o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o wskazany wprost w wezwaniu, nie dluzszy
niz 60 dni, okres. Tym samym ustawodawca przyznat Zamawiajgcemu jednokrotne i $cisle ograniczone czasowo
uprawnienie do zagwarantowania sobie mozliwosci skorzystania z ww. instrumentow. W przypadku braku
zabezpieczenia przez wykonawce mozliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego z ww. instrumentéw, oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu (art. 226 ust. 1 pkt 12) i 14) Pzp). Tym samym wykonawca, ktory nie godzi na ww.
ucigzliwos¢, musi liczy€ sie ze skutkiem w postaci odrzucenia oferty. Dopiero w sytuacji, gdy termin zwigzania ofertg — w

przypadku jego przedtuzenia w trybie

art. 220 ust. 3 i 4 Pzp — przedluzony termin zwigzania oferta, uplyngt przed wyborem oferty najkorzystniejszej,
zamawiajgcy zobowigzany jest wezwa¢é wykonawce, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia, w
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty (art. 252 ust. 2 Pzp). W terminie
zwigzania ofertg (rowniez przedtuzonym), wykonawca jest nig wiec po prostu zwigzany, a zamawiajgcy przez wybor
przyjmuje oferte, co obliguje wykonawce do zawarcia umowy na warunkach w niej wskazanych i naraza go na ryzyko



utraty wadium, w przypadku uchylania sie od zawarcia ww. umowy, badz niewniesienia zabezpieczenia nalezytego jej
wykonania. Po uplywie terminu zwigzania ofertg z kolei - instrumentarium zamawiajgcego prowadzgce do zawarcia
umowy ogranicza

sie jedynie do ,zapytania” wykonawcy, czy zgodzi sie, by wybra¢ jego oferte, mimo, ze nie jest on juz nig zwigzany.
Wykonawca moze przy tym takiej zgody odmowic bez zadnych konsekwenciji, w szczeg6lnosci zas nie jest w takiej
sytuacji narazony na zatrzymanie wadium. Biorgc pod uwage powyzsze, mylne byloby wiec twierdzenie, ze wyrazenie
zgody

na przediuzenie terminu zwigzania ofertg na okres krotszy niz wskazany we wniosku Zamawiajgcego nie ma realnego
znaczenia dla loséw postepowania, poniewaz zamawiajgcy moze wybra¢ oferte takiego wykonawcy nawet w sytuacji,
gdy ten nie jest juz nig zwigzany

i wyrazi na to zgode. Powyzsze rozumowanie nalezy uzna¢ za bltedne, gdyz pomija

ono kluczowy fakt, ze, jezeli wykonawca chce bra¢ udziat w postepowaniu, to — w przypadku skorzystania przez
Zamawiajgcego z dyspozyciji art. 220 ust. 3 - 5 Pzp, jest zobowigzany,

pod rygorem odrzucenia, do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg

i wadium, o wskazany przez Zamawiajgcego okres, pod rygorem odrzucenia. Wykonawca uzyskuje prawo do wyrazania
lub nie zgody na wybdr jego oferty dopiero wowczas, gdy termin zwigzania ofertg uplyngt przed wyborem
najkorzystniejszej oferty. Oczywistym jest przy tym, ze nie chodzi tu o uplyw terminu zwigzania ofertg z jakiejkolwiek
przyczyny, a w szczegolnosci lezgcej po stronie wykonawcy. Ustawodawca okre$lit bowiem w ustawie Pzp skutki
niewyrazenia zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta, wskazujgc, ze konsekwencjg takiej sytuacji jest
odrzucenie oferty wykonawcy.

Zastosowanie tego przepisu byloby zdaniem Odwotujacego niedopuszczalne w odniesieniu

do wykonawcy, ktéry wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta, jednak na okres krotszy niz zadany przez
Zamawiajgcego w trybie art. 220 ust. 3 Pzp, bowiem oferta takiego wykonawcy powinna w takim przypadku podlegaé
odrzuceniu, skutkiem czego nie mogtaby ona otrzymac¢ najwyzszej oceny w rozumieniu przepisu art. 252 ust. 2 Pzp.

Obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, w ktorej na jego wezwanie do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg, wykonawca takiej zgody skutecznie

nie wyrazi zachodzi wiec nie tylko w przypadku catkowitego braku takiej zgody, ale réwniez

w przypadku ztoZzenia oSwiadczenia o wyrazeniu zgody, jednak na warunkach innych niz narzucone wprost przez
zamawiajgcego W wezwaniu. Przepis art. 220 ust. 3 Pzp nie stanowi bowiem o wyrazeniu zgody ,co do zasady”, ale
zgoda ma korelowac i by¢ odpowiedzig

na zgdanie Zamawiajgcego o $cisle okreslonej tresci. T treScig jest wskazanie okresu, na jaki terminu zwigzania ofertg
ma by¢ przedtuzony. Jezeli wykonawca nie akceptuje w petni Zgdania Zamawiajgcego, to nie mozna mowi¢, ze wyrazit
on ,zgode” na jego wniosek. Kazda modyfikacja oSwiadczenia wykonawcy skladanego w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane w trybie art. 220 ust. 3 Pzp wzgledem Zzgdania Zamawiajgcego stanowi wiec o niezgodnosci

z tym Zzadaniem, podlegajgc prostej kwalifikacji jako niewyrazenie zgody. Odpowiedz Kyndryl mozna rowniez
zakwalifikowac¢ jako odmowe wykonania wezwania w petnym zakresie

w zakreslonym terminie, potaczong z zapowiedzig przysztego, niepewnego i warunkowego dopetnienia, a wiec jako brak
skutecznego przystapienia do rezimu przediuzonego zwigzania ofertg przewidzianego przez ustawe Pzp. Ztozone przez
Kyndryl o$wiadczenie odnoszgce

sie do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg nie stanowi wiec ,zgody” przediuzajacej termin zwigzania ofertg zgodnie z
zgdaniem Zamawiajgcego i jest nieskuteczne.

W niniejszym Postepowaniu Zamawiajacy zwrocit sie o wyrazenie zgody na wydluzenie terminu zwigzania ofertg i
wadium do 16 maja 2026 r. do wszystkich trzech wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty. Odwotujacy i wykonawca Linux
wyrazili zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w peini zgodng z zgdaniem Zamawiajgcego, tj. do 16 maja 2026
r., przedtuzajgc réwnoczesnie do tego dnia termin wadium. Wykonawcy Ci nie tylko podtrzymali wiec swojg ofertg, ale
tez poniesli ekonomiczny ciezar przedtuzenia wadium na wymagany przez Zamawiajgcego okres. Mimo, ze skierowane
wezwanie o wyrazenie zgody

na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i wadium do 16 maja 2026 r. jednakowo dotyczyto wszystkich wykonawcéw, to
Kyndryl jako jedyny nie sprostat mu. Kyndryl o§wiadczyt bowiem wprost, ze przedtuza termin zwigzania ofertg nie do 16
maja 2026 r., ale jedynie

do 30 kwietnia 2026 r. Literalna tre$¢ oSwiadczenia i okolicznosci jego ztozenia wskazujg

przy tym na $wiadome ograniczenie terminu do okresu aktualnego wadium. Kyndryl przed uptywem terminu zwigzania



oferta, nie wniost rowniez wadium na przedtozony termin zwigzania oferta wymagany przez Zamawiajgcego, gdyz z jego
oswiadczenia wynika jasno, ze utrzymuje on wadium jedynie do 30 kwietnia 2026 r., podczas, gdy wadium miato
zabezpieczac oferte przez caty wymagany przez Zamawiajgcego przediuzony termin zwigzania ofertg, ktéry uptywac
miat dla kazdego wykonawcy 16 maja 2026 r. Mimo tego,

ze ustawa Pzp zakazuje nierébwnego traktowania wykonawcow w takiej samej sytuacji, Zamawiajgcy wprost naruszyt
ww. zasade. Nie ulega watpliwosci, ze z zatozenia ustawodawca dgzy do sytuacji, w ktorej to postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest transparentne i rowne dla wszystkich ubiegajgcych o jego udzielenie. Stad sytuacja, w
ktérej to jeden z ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, na skutek wiasnych, niezgodnych z Pzp decyzji,
miatby bardziej uprzywilejowang sytuacje od konkurentow startujgcych w tym samym postepowaniu jest zdaniem
Odwolujacego absolutnie niedopuszczalna. Pozostali wykonawcy poniesli koszt petnego wydluzenia terminu zwigzania
ofertg i wadium do 16 maja 2026 r., zas wykonawca Kyndryl tego zaniechat. Utrzymanie jego oferty w postepowaniu
mimo to, prowadzi do nierbwnego traktowania wykonawcow. Dopuszczenie Kyndryl do dalszego udzialu w
postepowaniu, mimo niewyrazenia zgody

na przedtuzenie terminu zwigzania oferta i wadium zgodnie z zgdaniem Zamawiajacego, faworyzuje go ekonomicznie i
organizacyjnie. Krotszy okres zwigzania oferta oznacza bowiem mniejsze ryzyko i nizsze koszty utrzymania wadium.
Jezeli wezwanie zamawiajgcego jest jednolite, to takze odpowiedzi wykonawcow muszg by¢ oceniane wedtug jednolitych
kryteriéw. Zaakceptowanie tego rozwigzania narusza wiec wprost art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, poniewaz Zamawiajacy wbrew
regulacjom Pzp traktuje wykonawcow nieréwno i akceptuje sytuacje,

w ktorej wykonawcy nie sg obcigzeni w taki sam sposaob.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac¢, ze ustawa Pzp, przeciwnie do Pzp z 2004 r.,

nie przewiduje mozliwosci samodzielnego wydtuzenia terminu zwigzania ofertg przez wykonawce. Co wiecej, w
orzecznictwie wskazuje sie wprost, Zze takie przedtuzenie, jako nieprzewidziane w ustawie Pzp, jest nieskuteczne. Gdyby
wiec wykonawca Kyndryl na etapie po ztozeniu o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu sktadania ofert
i wadium jedynie do 30 kwietnia 2026 r., probowat przekaza¢ Zamawiajgcemu kolejne oswiadczenie przediuzajace termin
i wadium do 16 maja 2026 r., to nie sposéb poczytac takiego oswiadczenia inaczej niz samodzielne przediuzenie terminu
zwigzania ofertg i wadium, ktérego regulacje Pzp nie przewidujg. Uprawnienie do wyrazenia zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o okres wskazany przez Zamawiajgcego moze by¢ bowiem zrealizowane jedynie przed
uplywem pierwotnego terminu zwigzania ofertg. W konsekwencji powyzszego, jedynie ztozone przed uptywem
pierwotnego terminu zwigzania ofertg oSwiadczenie w przedmiocie wyrazenia zgody, o ktérej mowa w art. 220 ust. 3
Pzp, moze by¢ uznane za zgode w rozumieniu tego przepisu. Potencjalne kolejne oSwiadczenia

w przedmiocie dalszego przediuzenia terminu sktadania ofert (i wadium), nie byloby wiec zgodg na zadanie
Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 220 ust. 3i 4 Pzp,

ale samodzielnym, nieprzewidzianym w ustawie Pzp dziataniem wykonawcy Kyndryl, kidére cechowataby
bezskutecznosé.

Podsumowujac, zdaniem Odwotujgcego oferta Kyndryl powinna podlega¢ odrzuceniu
na podstawie w zw. z art. 220 ust. 3 -5 Pzp z uwagi na brak wyrazenia zgody na przedituzenia terminu zwigzania ofertg o
wymagany przez Zamawiajgcego okres.

Zarzut 5

Jednocze$nie, zgodnie z art. 220 ust. 5 Pzp przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo jezeli nie jest to mozliwie, z wniesieniem nowego wadium
na przediuzony okres zwigzania ofertg. Powyzszy przepis konstruuje wiec ustawowy warunek skutecznego przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg w postgpowaniach, w ktérych zamawiajgcy zadajg zabezpieczenia wadialnego. Wykonawca
Kyndryl w o$wiadczeniu w przedmiocie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i wadium z 16 marca 2026 r. wprost
przyznat, ze jego gwarancja wadialna obowigzuje jedynie do 30 kwietnia 2026 r. i dlatego tylko do tej daty ,przediuza”
termin zwigzania ofertg. Innymi stowy, wykonawca Kyndryl sam potwierdzit, ze na moment odpowiedzi na wezwanie nie
dysponuje wadium na okres, do ktdérego zabezpieczenia

oferty wadium Zamawiajagcy zgdat w wezwaniu wystosowanym w trybie art. 220 ust. 3 Pzp,

tj. do 16 maja 2026 r. Tym samym wykonawca Kyndryl nie spetnit wymogu z art. 220 ust. 5 Pzp. Jednocze$nie Kyndryl
naruszyt dyspozycije przepisu art. 97 ust. 6 Pzp, ktéra wskazuje wprost, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z
wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Art. 97 ust. 5 Pzp okreSla z kolei cezure czasowg



dla utrzymania wadium, co w praktyce oznacza, ze gwarancja wadialna powinna zachowywa¢ wazno$¢ do konca
terminu zwigzania ofertg — w przypadku zadania jego przedtuzania — do przedtuzonego terminu zwigzania oferta.

Skuteczne przedtuzenie terminu zwigzania oferta, tj. zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, wymagato wydtuzenia terminu
zwigzania ofertg do 16 maja 2026 r. i wniesienia na ten okres nowego wadium, lub przedtuzenia obecnego. Wykonawca
ma przy tym obowigzek wniesienia wadium sie przed uptlywem terminu sktadania ofert i utrzymywania go nieprzerwanie
do uplywu terminu zwigzania oferta. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko

z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe,

z whniesieniem nowego wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg. W obliczu o$wiadczenia wykonawcy Kyndryl
zlozonego na wezwanie w trybie art. 220 ust. 3 Pzp, nie sposéb uzna¢, ze Kyndryl przedtuzyt termin zwigzania ofertg do
16 maja 2026 r., jak réwniez przediuzyt/wniést nowe wadium zabezpieczajgce oferte do tej daty wigcznie. Nie ulega
watpliwosci, ze wadium musi by¢ wniesione od razu na caly okres zwigzania ofertg/przediuzonego terminu zwigzania
oferta. Nie jest mozliwe przyjecie, ze zawarty

W przepisie wymog jego nieprzerwanego utrzymywania bytby zachowany takze wéwczas, gdyby wadium wniesiono
poczatkowo na cze$¢ przediuzonego okresu zwigzania oferta,

a przed jego uptywem przedtuzono az do konca tego przedtuzonego terminu, jak chciatby tego wykonawca Kyndryl,
biorac pod uwage tre$¢ jego oswiadczenia woli z 16 marca 2026 r. Taka interpretacja przepisu jest zdaniem
Odwolujacego btedna — poniewaz istotg wadium jest zabezpieczenie zobowigzania wynikajgcego z oferty. Ustawodawca
przedtuzanie terminu zwigzania ofertg wigze z obowigzkiem przediuzenia wazno$ci wadium na caly przedtuzony okres
zwigzania (art. 97 ust. 6 i art. 220 ust. 5 Pzp). Skoro wiec skuteczne przediuzenie terminu zwigzania oferta, tj. zgodne z
whnioskiem/zgdaniem Zamawiajgcego, w tym o okres cisle

w nim skonkretyzowany, mozliwe jest jedynie jednocze$nie z przedtuzeniem lub wniesieniem nowego wadium na caty
przediuzany, zgodnie z Zgdaniem zamawiajgcego okres, to konieczne jest jednorazowe, uprzednie przedtuzenie wadium
0 wymagany przez zamawiajgcego okres/wniesienie nowego wadium na caly przedtuzany okres. Nie sposéb racjonalnie
przyjaé, ze przy podstawowym, jak réwniez przedtuzanym terminie zwigzania oferta, mozliwe jest wnoszenie wadium na
kolejne, krétsze okresy (nieobejmujgce catego wymaganego terminu zwigzania ofertg), az do osiggniecia docelowego
terminu zwigzania ofertg, gdyz statoby

w sprzeczno$ci z regulacjami art. 97 ust. 6 i 220 ust. 5 Pzp. Gdyby wykonawca wraz z oferta wnidst wadium na niepetny
okres zwigzania ofertg i zadeklarowal, ze dosle aneks wydtuzajagcy wadium do docelowego terminu zwigzania ofertg
,pOzniej”, oferta takiego wykonawcy podlegataby odrzuceniu. Wniesione wraz z ofertg wadium musi bowiem
zabezpiecza¢ od razu caly okres zwigzania ofertg. Analogicznie jest przy przedtuzeniu terminu zwigzania oferta.
Réwniez w tym przypadku wadium powinno zabezpiecza¢ oferte od razu na caly - przediuzany zgodnie z zgdaniem
Zamawiajgcego — okres.

KIO 1648/26
10 kwietnia 2026 r. wykonawca Kyndryl Poland sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwolujgcy Kyndryl), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu:
1.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, przez nieprawidlowe przyznanie wykonawcy Linux Polska Sp. z o.o.
maksymalnej liczby punktow w kryterium oceny ofert ,Pozycja w Gartner® Magic Quadrant™ Observability na rok
2025, podczas gdy prawidtowa ocena powinna skutkowac brakiem przyznania jakichkolwiek punktéw, poniewaz:
a)przy zastosowaniu literalnej wyktadni kryterium okreslonego przez Zamawiajgcego zadna z ofert — w tym
oferta Linux Polska Sp. z 0.0., nie spelnia kryteriow uzasadniajgcych przyznanie jakichkolwiek punktow;
b)[zarzut ewentualny wzgledem zarzutu 1a] w raporcie Gartnera, na podstawie ktérego Zamawiajacy
zobowigzat sie do weryfikacji informacji zawartych
w formularzu ofertowym wykonawcy Linux Polska Sp. z 0.0., w kategorii ,Liderzy” nie znajduje
sie podmiot ,Elasticsearch”, ktérego oprogramowanie zaoferowat Linux Polska Sp. z o.0.
2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Linux Polska Sp. z
0.0. w sytuacii, w ktérej jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy Kyndryl wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach:

a)Przyznania wykonawcy Linux Polska Sp. z 0.0. 0 pkt w kryterium pn.: ,Pozycja
w Gartner Magic Quadrant Observability na rok 2025”,
b)Odrzucenia oferty Linux Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.



W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy Kyndryl wskazat m.in.:

31 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, kidrg okazata

sie oferta wykonawcy Linux Polska Sp. z 0.0. W kryterium Pozycja w Gartner®Magic Quadrant™ Observability na rok
2025 ww. wykonawca otrzymat maksymalng ilos¢ punktow, tj. 15. Ostatecznie przetozylo sie to rébwniez na punktacje w

wysokosci 99,70 pkt. Punktacja wszystkich wykonawcow przedstawia sie nastepujgco:

Zarzut nr 1a:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w kryterium pn.: ,Pozycja w Gartner® Magic Quadrant™ Observability na rok
2025, kazdy z oferentéw powinien byt otrzymac¢ O punktéw. Wynika to z btednej konstrukcji ww. kryterium, ktora

uniemozliwia przyznanie jakichkolwiek punktow ktéremukolwiek z wykonawcow. Z analizy SWZ w omawianym zakresie
wynika,

ze punkty w ramach ww. kryterium mégt uzyska¢ wykonawca, ktérego zaoferowany produkt znajduje sie w okreslonej

pozycji rankingu Gartnera.

a.0 punktoéw otrzyma wykonawca, ktérego zaoferowany produkt znajduje sie w pozyciji Gracze Niszowi, a takze
wykonawca, ktéry wskazat pozycje w Gartner® Magic Quadrant™ Observability na rok 2025 dla zaoferowanego
produktu niezgodnie

ze stanem faktycznym badz nie wypetnit Tabeli 1 w pkt 1.6 Formularza oferty.

b.2 punkty otrzyma wykonawca, kiérego zaoferowany produkt znajduje sie w pozyciji Wizjonerzy.

c.7 punktow otrzyma wykonawca, ktdérego zaoferowany produkt znajduje sie w pozycji Kandydaci.

d.15 punktow otrzyma wykonawca, ktérego zaoferowany produkt znajduje sie w pozyciji Liderzy.

Potwierdza to réwniez tres¢ formularza ofertowego, w ktorego punkcie 1.6 nalezato wpisac: ,Informacja o pozycji

zaoferowanego produktu w Gartner® Magic Quadrant™ Observability

na rok 2025, badz informacja, ze zaoferowany produkt nie znajduje sie w Gartner® Magic Quadrant™ Observability na
rok 2025, zgodnie z wymogiem 7.3.3. SWZ".Réwniez pod Tabelg 1 zawarto stosowng uwage, zgodnie z ktérg ,wypetnia

Wykonawca przez wpisanie ,X" tylko

w jednej, wiasciwej kolumnie, w zaleznoSci od pozycji zaoferowanego produkiu w Gartner® Magic Quadrant™
Observability na rok 2025 / zaoferowany produkt nie znajduje

sie w Gartner® Magic Quadrant™ Observability na rok 2025, z zastrzezeniem

pkt 7.3.3.1.SWZ".

Z powyzszego wynika, ze w ramach omawianego kryterium, zgodnie z literaing trescig S W Zoraz pozostatych

dokumentéw zamowienia, obowigzkiem Zamawiajgcego byto przyznanie okreslonej ilosci punktéw wylgcznie w oparciu o
pozycje zaoferowanego produktu w rankingu Gartnera. Ocenie podlega wylacznie to, czy i w jakim segmencie rankingu

Gartnera

znajduje sie produkt wskazany w ofercie danego wykonawcy. Nalezy jednak podkresli¢,

ze tak uksztattowana treS¢ przedmiotowego kryterium w praktyce uniemozliwia przyznanie jakichkolwiek punktow

ktéremukolwiek z wykonawcow, w konsekwenciji czego wszyscy oferenci powinni otrzyma¢ 0 punktow w jego ramach.

Woynika to z faktu, ze w rankingu Gartnera klasyfikacji podlegaja poszczegdéline podmioty (firmy), a nie oferowane przez

nie produkty. Wyjasnienie tej materii nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania czym jest w ogéle wspomniany ranking. Gartner
Magic Quadrant™ to narzedzie wizualne oparte

na rygorystycznej metodologii, ktére przedstawia graficzne poréwnanie pozycji dostawcéw technologii i ustug na

okreslonym rynku. Ocenia ono dostawcow na podstawie dwéch kluczowych kryteriéw: zdolnosci do realizacji (Ability to
Execute) oraz kompletnosci wizji (Completeness of Vision). Zrédto: Oficjalna strona internetowa rankingu Gartnera:
quadrant

Na skutek ewaluacji poszczegolnych firm tworzone jest ich porownanie w formie graficznej, ktére przyporzadkowuje
kazdg z nich do jednej z 4 kategorii, tj. Gracze Niszowi (Niche Players), Wizjonerzy (Visionaries), Kandydaci
(Challengers) oraz Liderzy (Leaders). Ranking taki tworzony jestw wielu réznych kategoriach, w tym m. in. w kategorii

Observability Platforms, do ktérej odnosit sie Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu w ramach kryteriow oceny ofert.

W omawianej kategorii ranking przedstawia sie nastepujgco:

Zgodnie jednak z trescig samego raportu (str. 31-36), przyporzadkowanie poszczegoéinych firm do jednej z ww. kategorii

nie zalezy tylko i wylacznie od jakosci oferowanego przez nich produktu, a od szeregu innych czynnikow, ktore skiadajg

sie na ich catosciowg ocene.

W$rdd tych czynnikbw mozna wymieni¢ m. in.: Ogdlna wykonalnos¢ (,Overall viability”), Realizacja sprzedazy/cennik
(,Sales execution/pricing”), Responsywno$¢ na rynek (,Market responsiveness”), Realizacja dziatann marketingowych
(,Marketing execution”), Zadowolenie klienta (,Customer experience”), Strategia sprzedazy (,Sales strategy”’), Model
biznesowy (,Business Model”) i inne.



Dowdd: raport pn.: ,Magic Quadrant for Observability Platforms”wraz z tumaczeniem fragmentéw (str. 31-36) na jezyk
polski.

Produkt lub ustuga stanowig tylko jeden z wielu ocenianych kryteribw. Na ostateczng ocene wplyw ma jednak szereg
innych czynnikéw. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze o pozyciji

w rankingu nie przesadza jakos¢ zaoferowanego produktu, a ogélna kondycja ocenianego wykonawcy. Co wiecej, to nie
produkt zajmuje okreSlong pozycje w rankingu tylko dostawca. Ranking mawiec charakter podmiotowy, a nie
przedmiotowy. Tym samym mozliwa jest sytuacja, w ktérej firma posiadajgca produkt o najwyzszej mozliwej jakosci nie
znajdzie

sie kategorii ,Liderzy”, gdyz nisko zostanie oceniona jej strategia marketingowa i biznesowa czy sprzedazowa, przez co
ostatecznie wyladuje w nizszej kategorii lub w ogole nie znajdzie sie w rankingu. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy
stwierdzi¢, ze przyznanie przez Zamawiajgcego punktbw w omawianym kryterium oceny ofert w jego obowigzujgcym
brzmieniu jest niemozliwe. Kryterium to zostato bowiem skonstruowane w sposéb wewnetrznie sprzeczny. Z jednej

strony odnosi sie wytacznie do produktu oferowanego przez wykonawce, z drugiej zas odwoluje sie do narzedzia oceny
(Gartner Magic Quadrant™), ktére w_istocie nie klasyfikuje produktéw, lecz catoSciowg pozycj nkowg dostawcow.

uwzgledniajgc szereg czynnikbw wykraczajacych poza sam produkt. W konsekwenciji brak jest mozliwosci przypisania
konkretnego produktu do okreslonej kategorii wskazanej w rankingu Gartnera

w sposéb zgodny z literalnym brzmieniem kryterium. Ranking ten nie przewiduje bowiem klasyfikacji na poziomie
produktu, lecz na poziomie podmiotu (dostawcy), ktérego ocena jest wynikiem kompleksowej analizy obejmujgcej m.in.
strategie biznesowa, zdolnosci operacyjne czy pozycje rynkowag. Tym samym nie istnieje obiektywne i weryfikowalne
kryterium pozwalajgce na ustalenie, w jakiej ,pozyciji” znajduje sie konkretny produkt oferowany przez wykonawce.
Pozycje te zajmuje bowiem okreslony podmiot, a nie produkt. Powyzsze prowadzi do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy
chcac zastosowac przedmiotowe kryterium zmuszony bytby w istocie dokonac¢ jego wyktadni rozszerzajgcej, polegajacej
na przypisaniu okreslonej ilosci punkitébw nie z uwagi na pozycje danego produktu w rankingu, a z uwagi na pozycje

danego dostawcy w rankingu, co nie ma oparcia w literalnej tre$ci ustanowionego kryterium. To z kolei nasuwa wniosek,
ze w ramach omawianego kryterium kazdy z wykonawcédw powinien otrzymac¢ 0 punktow, gdyz nie ma obiektywnej

mozliwosci ustalenia czego$ takiego
jak ,pozycja zaoferowanego produktu w Gartner Magic Quadrant”’. Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Z tego przepisu wynika zasada
zwigzania zamawiajgcego zasadami oceny ofert opisanymi w dokumentach zamoéwienia,
w tym ustalonymi kryteriami oraz opisem sposobu przyznawania punkidw w ramach poszczegdinych kryteriow.
Zamawiajgcy do oceny ofert moze zastosowaC wylgcznie takie kryteria i zasady, jakie wskazat w dokumentach
zamobwienia. Zamawiajgcy, oceniajac oferty, nie moze zatem ani uszczegdtowi¢ zasad oceny przez badanie w sposob,
ktory nie zostat jednoznacznie wyartykutowany w zapisach SWZ, ani tez odstepowa¢ od zasad, ktére opisat uprzednio
(...). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, postepujac zgodnie z literalng treScig ustanowionego przez siebie
kryterium, powinien byt w jego ramach przyzna¢ kazdemu
z wykonawcow, w tym wykonawcy Linux Polska Sp. z o0.0.,, Opunktéw. Przyznanie wskazanemu wykonawcy
maksymalnej ilosci punktow w omawianym kryterium nie znajduje uzasadnienia w jego literalnym brzmieniu. To nie
produkt oferowany przez firme Elastic zajmuje bowiem okre$long pozycje w rankingu, a ta firma, ktéra oceniana jest
przez pryzmat szeregu kryteriow.
Powyzsze przesgdza o zasadno$ci postawionego zarzutu.
Zarzut nr 1b [ewentualny wobec zarzutu nr 1a]:
Zgodnie z tre$cig SWZ pkt 7.2.3.2. Zamawiajgcy dokonuje oceny w kryterium ,Pozycja
w Gartner® Magic Quadrant™ Observability na rok 2025” na podstawie informacji podanejprzez Wykonawce w
Formularzu Oferty w zakresie zaoferowanego produktu, ktora Zamawiajgcy zweryfikuje na podstawie rankingu
dostepnego pod adresem: https://www.gartner.com
W tresci formularza ofertowego wykonawca Linux Polska Sp. z 0.0.wskazal, ze oferowany przez niego produkt zostat
sklasyfikowany w Gartner® Magic Quadrant™ Observability na rok 2025 w pozyciji Liderzy (Leaders). Nie jest to jednak
informacja prawdziwa. Zaoferowany przez ww. wykonawce produkt zostat przez niego zindywidualizowany w punkcie 4
formularza ofertowego, gdzie wskazano nastepujgco:

-producent oprogramowania: Elasticsearch,

-nazwa oprogramowania: Enterprise.
Tymczasem w raporcie Gartnera, na podstawie kiérego Zamawiajgcy zobowigzat
sie do weryfikacji informacji zawartych w formularzu ofertowym, w kategorii ,Liderzy’ nie znajduje sie podmiot
+Elasticsearch”, ktérego oprogramowanie zaoferowat Linux Polska




Sp. zo.o. W ramach ww. kategorii w raporcie znalazty sie nastepujgce podmioty: Chronosphere, IBM, Splunk. Elastic,
New Relic, Dynatrace, Datadog oraz Grafana Labs. Zamawiajgcy nie miat wiec podstawy by przyzna¢ Linux Polska Sp. z
0.0. jakiekolwiek punkty w omawianym kryterium. Zrédto, w ktérym Zamawiajgcy zobowigzat sie do weryfikacji informacii
zawartych w formularzach ofertowych wykonawcoéw, nie wymienia bowiem podmiotu Elasticsearch. To z kolei powinno
skutkowac¢ przyznaniem ww. wykonawcy 0 punktow
w omawianym kryterium.
Zarzut nr 2:
W formularzu ofertowym wykonawca Linux Polska Sp. z 0.0. wskazat, ze oferuje nastepujacy produkt:

—Producent oprogramowania: Elasticsearch,

—nazwa oprogramowania: Enterprise.
Wskazac jednak nalezy, ze zaoferowany przez Linux produkt nie speinia czesci wymogoéw wskazanych w OPZ, {j.
przede wszystkim niespetnione sg wymogi wskazane w punkcie 11.25, 11.27.64, 11.27.69 oraz 11.27.55zczego6towego opisu
przedmiotu zamowienia.
Zaoferowany produkt nie spetnia wymogu wskazanego w  punkcie .25 Szczegdlowego opisu przedmiotu
zamowienia/umowy. Zgodnie z punktem I1.25 SOPZ, zmodyfikowanym
26 wrzesnia 2025 r. w ramach udzielonych wyjasnien do SWZ:
~Aktualizacje Oprogramowania muszg mie¢ mozliwos¢ automatycznego pobierania na serwer. Aplikacja musi mie¢
mozliwos¢ ustawienia automatycznego lub recznego sposobu instalowania aktualizacji. Aktualizacja musi mie¢
mozliwos¢ wykonywania z poziomu centralnej konsoli serwera”.
Wskaza¢ nalezy, ze funkcjonalno$¢ automatycznego pobierania na serwer oraz mozliwos¢ automatycznego lub
recznego sposobu instalowania aktualizaciji nie jest jednak dostepna
w systemie Elasticsearch. Funkcjonalnosc ta jest osiggalna jedynie przez integracje
z wykorzystaniem rozwigzan firm trzecich. Powyzsze oznacza, ze deklarowana przez wykonawce funkcjonalno$¢ nie
stanowi parametru gwarantowanego w kazdych warunkach, lecz jest wartoscig mozliwg do osiagniecia jedynie w sytuaciji
spetnienia dodatkowych przestanek technicznych, ktére nie wynikajg z treSci wymagan okreSlonych przez
Zamawiajgcego, tj. w razie zintegrowania oferowanego oprogramowania z rozwigzaniami stron trzecich. Tym samym
oferowany wyréb nie zapewnia samodzielnie wymaganej funkcjonalnosci, lecz uzaleznia jej osiggniecie od czynnikéw
zewnetrznych, co nalezy oceni¢ jako odstepstwo od wymogu Zamawiajgcego okre$lonego w sposoéb jednoznaczny
i bezwarunkowy. Powyzsza teza znajduje potwierdzenie w opinii wydanej przez certyfikowanego inzyniera Elastic
Observability, w ktorej wskazuje on, ze:
»,Rozwigzanie Elasticsearch Enterprise nie ma mozliwosci automatycznego pobierania aktualizacji oprogramowania na
serwer. Musimy to robi¢ recznie lub za pomocg narzedzi automatyzaciji, takich jak Ansible czy Puppet”.
Dowdd: opinia certyfikowanego inzyniera Elastic Observability p. R.S. wraz
z tumaczeniem na jezyk polski.
Zaoferowany produkt nie spetnia wymogu wskazanego w punkcie 11.27.64 Szczeg6towego opisu przedmiotu
zamowienia/lumowy. Zgodnie z ww. punktem w zakresie wymagan dotyczgcych sposobu i zakresu monitorowania
systemdw, oprogramowanie musi:
L~umozliwiaC automatyczne sprawdzanie dostepnosci aplikacji przez wykonywanie skryptu symulujgcego prace
uzytkownika; przygotowanie skryptu nie moze wymaga¢ od uzytkownika umiejetnosci programistycznych, musi
wykorzystywa¢ mechanizm ,rekordreplay™.
W zakresie powyzszego wymogu Zamawiajgcy udzielit nastepujgcego wyjasnienia tresci dokumentéw zamdwienia:
Pytanie nr 39
Czy zamawiajgcy dopusci realizacje wymagan z punktu 27.64 przez drugi produkt, bez koniecznoSci znajomosci
narzedzi programistycznych? Pozwoli to dopusci¢ do postepowania rozwigzania i nizszej cenie?
Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SWZ
System, ktdérego producentem jest firma Elastic umozliwia syntetyczny monitoring dostepnosci aplikaciji, jednak
przygotowanie scenariuszy symulujgcych prace uzytkownika wymaga tworzenia skryptow programistycznych
(JavaScript/TypeScript) i nie wykorzystuje mechanizmurecord/replay. Tym samym nie spemia wymogdw
Zamawiajgcego okreslonych
w OPZ. Przede wszystkim bowiem przygotowanie skryptdw wymaga od uzytkownika umiejetnosci programistycznych,
co jest wprost niezgodne z wymaganiem punktu 11.27.64.
Ponownie ww. stanowisko znajduje potwierdzenie w opinii wydanej przez certyfikowanego inzyniera Elastic Observability,
w ktdrej wskazuje on, ze:
»LAutomatyczne sprawdzanie dostepnosci aplikacji moze by¢ wykonane za pomocg narzedzia APM lub rozwigzania APM




Elasticsearch, czyli monitorowania wydajnosci aplikacji. Jednak wymagani ,agenci” muszg by¢ pobrani ze strony
aplikacji, konieczne jest dostrojenie agentéw po stronie aplikacji. Nie wymaga pisania dodatkowego skryptu, ale sam
skrypt aplikacji musi zostac lekko zmodyfikowany, aby zintegrowa¢ APM’.

Dowdd: opinia certyfikowanego inzyniera Elastic Observability p. R.S. wraz

z tumaczeniem na jezyk polski.

Zaoferowany produkt nie spetnia wymogu wskazanego w punkcie [.276 9 Szczeg6towego opisu przedmiotu
zamoOwienia/lumowy. Zgodnie z ww. punktem w zakresie wymagan dotyczgcych sposobu i zakresu monitorowania
systemow, oprogramowanie musi:

,Zapewnia¢ monitorowanie pracy uzytkownika koricowego (user experience) bez koniecznosci instalacji dodatkowych
komponentéow po stronie uzytkownika i wykonywania zmian konfiguraciji, serwerbw WWW lub aplikacyjnych; zmiana
konfiguracji czy tez wigczenie/wytgczenie monitorowania zachowan uzytkownika musi odbywac¢ sie z konsoli narzedzia,
bez potrzeby restartu serweréw monitorowanego srodowiska”.

System Elasticsearchrealizuje monitoring do$wiadczenia uzytkownika w oparciu o RUM, ktorywymaga modyfikaciji
aplikacji lub konfiguracji serweréw WWW. Wigczenie lub wytgczenie monitoringu nie odbywa sie wylgcznie z poziomu

konsoli narzedzia i moze wymaga¢ ponownego wdrozenia aplikacji, co jest wprost niezgodne ze wspomnianym punktem
OoPz

Ponownie powyzsze stanowisko potwierdzit certyfikowany inzynier Elastic Observability

w swojej opinii, gdzie wskazano nastepujgco: ,, To stwierdzenie nie jest w petni poprawne

dla Elasticsearch. Elastic zapewnia monitorowanie doswiadczenia uzytkownika koncowego (RUM), ale wymaga agenta
po stronie klienta, pewnych zmian konfiguracji i nie moze by¢ catkowicie sterowany wytgcznie z konsoli, cho¢ wiele
zmian nie wymaga restartu serwera”.

Dowdd: opinia certyfikowanego inzyniera Elastic Observability p. R.S. wraz

z ttumaczeniem na jezyk polski.

Zaoferowany produkt nie spetnia wymogu wskazanego w punkcie 1.275 5 Szczegétowego opisu przedmiotu
zamoOwienia/umowy.

Zgodnie z ww. punktem w zakresie wymagan dotyczacych sposobu i zakresu monitorowania systemow,

oprogramowanie musi: ,wykrywac¢ podatno$ci bezpieczenstwa w bibliotekach wykorzystywanych przez aplikacje w trybie
ciagtym (24/7). Baza podatno$ci musi byé aktualizowana automatycznie, w trybie ciggtym i nie wymaga¢ konfiguracji po
stronie Zamawiajgcego”. System Elasticsearchnie zapewnia natywnej funkcjonalnosci ciagtego (24/7) wykrywania
podatno$ci w bibliotekach wykorzystywanych przez aplikacje ani autonomicznie aktualizowanej bazy podatnosci w tym

zakresie. Konieczna jestwykluczona przez Zamawiajgcego integracja z zewnetrznym rozwigzaniem. W przedtozonej
jako dowaod opinii certyfikowanego inzyniera Elastic Observability wskazano nastepujgco:

sElastic moze nieustannie monitorowa¢ systemy pod katem znanych luk, korzystajgc

z zaktualizowanych informacji wywiadu zagrozen, ale nie jest przede wszystkim zaprojektowany do automatycznego
skanowania bibliotek aplikacji/zalezno$ci

bez dodatkowych narzedzi, takich jak snyk”.
Dowdd: opinia certyfikowanego inzyniera Elastic Observability p. R.S. wraz

z tumaczeniem na jezyk polski.
Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, ktore zostaly poparte opinig certyfikowanego inzyniera Elastic Observability,
Odwolujgcy wskazuje, ze produkt zaoferowany przez wykonawce Linux Polska Sp. z 0.0. nie speiia innych,
kategorycznych wymagan SOPZ, ;..
3 3. [zaoferowany produkt nie spetnia wymogu wskazanego w pktll.14Szczegbélowego opisu przedmiotu
zamowienia/umowy]
Zgodnie z punktem .14 OPZDla oferowanego Oprogramowania opieka serwisowa musi by¢ $wiadczona w jezyku
polskim”. Produkt zaoferowany przez wykonawce Linux Poland
sp. z 0.0. stwarza jedynie pozory spetniania ww. wymogu, w rzeczywisto$ci bedac z nim niezgodny.
W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze jednym z przejawdw spetniania wymogu z punktu Il.14 jest posiadanie
polskiej wersji strony internetowej dla produktow Elastic, dostepnej
pod adresem: https://info.elastic.co/cemea
Strona ta jest jednak tylko pozorng ,nakladkg” na anglojezyczng strone producenta. Potwierdzajg to nastepujace
okolicznosci:
(a)Odnosniki do warunkéw swiadczenia ustug oraz oSwiadczenia dot. prywatnosci
sg w jezyku angielskim;
(b) link do rzekomej grupy polskich uzytkownikéw rozwigzan elastic jest linkiem odsytajgcym do nieistniejgcej strony;
(c)Materiaty, do ktérych linki dziatajg sg sporzadzone w jezyku angielskim np.




(d)Préba otworzenia rzekomo polskojezycznych materiatow (np. Elasticsearch: pierwsze kroki skutkuje przeniesieniem
do anglojezycznej wersji strony bez wyswietlenia polskojezycznego materiatu.

Zgodnie z punktem [1.27.6 SOPZ wzakresie wymagan dotyczacych sposobu i zakresu monitorowania systemow,
oprogramowanie musi: ,umozliwia¢ wlasng definicje warstwy/ustugi, ktéra zostanie witagczona w reprezentacje graficzng
przez wskazanie punktu startowego - metody wykonywanego kodu. Taka warstwa/ustuga powinna by¢ raportowana w
ramach petnego przebiegu transakcji (end-2-end) oraz niezaleznie od przebiegu”.
Wskaza¢ nalezy, ze ww. funkcjonalnos¢ mozliwa jest do osiaggniecia przez system Elastic przez ingerencje w kod
aplikacji i dopisanie linii kodu umozliwiajgcych wysytanie odpowiednich informacji do systemu. Oznacza to, ze ww.
system nie spetnia wymogu OPZ w sposob bezwarunkowy, a dopiero po uwzglednieniu dodatkowego naktadu pracy
programisty
i zwigzanego z tym wynagrodzenia. Zamawiajgcy oczekiwat spetienia ww. funkcjonalnosci przez oferowany produkt
bezwarunkowo i samodzielnie co oznacza, ze oferta Linux Polska Sp. z o0.0. jest niezgodna warunkami zamowienia.
Zgodnie z punktem 11.27.6SOPZ w zakresie wymagan dotyczgcych sposobu i zakresu monitorowania systemoéw,
oprogramowanie musi:
Lumozliwia¢ wiasng definicje warstwy/ustugi, ktéra zostanie wigczona w reprezentacje graficzng przez wskazanie punktu
startowego - metody wykonywanego kodu. Taka warstwa/ustuga powinna by¢ raportowana w ramach petnego przebiegu
transakcji (end-2-end) oraz niezaleznie od przebiegu”. W skazane wymaganie spetnione jest przez system Elastic tylko
czesciowo co oznacza, ze w pozostatej czesci jest niezgodne z OPZ bowiemwymaga modyfikacji kodu aplikaciji, a nie
wytgcznie konfiguraciji systemu monitorujgcego. Oznacza
to, ze nie jest to tozsame z wymogiem zapisanym przez Zamawiajgcego w SOPZ
Zgodnie z punktem 11.27.6 SOPZ w zakresie wymagan dotyczacych sposobu i zakresu monitorowania systemoéw,
oprogramowanie musi:
Lprezentowac zapytania SQL wykonane w ramach transakcji z mozliwoscig uzyskania informacji o liczbie zwréconych
wierszy”. Dla spetnienia ww. wymogu przez system Elastic wymagana jest modyfikacja kodu. Zeby spetni¢ wymaganie
,SQL + liczba zwréconych wierszy”, trzeba dostarczyc te informacje spoza standardowego APM, np.: Instrumentacja
w aplikacji wymaga dopisania funkcjonalnosci w kodzie.
Zgodnie z punktem 11.27.23SOPZ w zakresie wymagan dotyczgcych sposobu i zakresu monitorowania systeméw,
oprogramowanie musi: ,umozliwia¢ wykonywanie zrzutébw pamieci ze sterty Java oraz jej analize pod wzgledem
wyciekéw i optymalizacji. Zrzut pamieci nie moze zatrzymywac dziatajgcej aplikacji”.
Wymaog ten wzbudzat liczne watpliwo$ci, ktdre zostaty przez Zamawiajgcego sprecyzowane
w toku postepowania:
Pytanie nr 11
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o wykreSlenie z tresci SWZ pkt. 27.23 z Zatgcznika 7, rozdz. 1. Zapis w obecnym
ksztalcie moze wskazywa¢ na preferowanie jednego producenta (Dynatrace) oraz ryzyko ograniczenia konkurencji w
Postepowaniu. Alternatywnie czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ spetnienia tego wymagania przez integracje
zaoferowanego przez Wykonawce rozwigzania z istniejgcymi na ziozenia oferty narzedziami zewnetrznymi.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy oczekuje funkcjonalnosci okreslonej w pkt 27.23 — oferowane oprogramowanie ma ,umozliwia¢
wykonywanie zrzutdbw pamieci ze sterty Java oraz jej analize pod wzgledem wyciekdw i optymalizacji. Zrzut pamieci nie
moze zatrzymywac dziatajgcej aplikacji”. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ spetnienia tego wymagania przez
integracje zaoferowanego przez Wykonawce rozwigzania z istniejacymi na zfozenia oferty narzedziami zewnetrznymi
objetymi ofertg Wykonawcy.
Pytanie nr 51
Ad Zatgcznik nr 7 do SWZ ,,Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia/Umowy”. Pkt Il, ppkt 27.23
»,Czy Zamawiajacy dopusci rozwigzanie, ktére nie posiada funkcjonalnosci wykonywania automatycznego zrzutu pamieci
ze sterty Java, przy czym umozliwia automatyczne wykrywanie wyciekbw pamieci celem wczesnego ostrzegania o
mozliwych problemach
z wydajnosciag aplikacji Java oraz tatwiejszg analizy przyczyn zrodiowych tych probleméw?" Zastosowany zapis jest
wiasciwy dla firmy Dynatrace i uniemozliwia zaoferowanie innych rozwigzan niz Dynatrace Managed Odpowiedz:
Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SWZ, jednoczes$nie patrz odpowiedz na Pytanie nr 11.
Oferowany przez wykonawce Linux Polska system nie posiada natywnej funkcjonalnoSci wykonywania zrzutéw pamieci
sterty Java (heap dump) dla monitorowanych aplikacji Zamawiajgcego ani ich analizy pod katem wyciekoéw pamieci i
optymalizacji. Realizacja tegowymagania wymaga zastosowania zewnetrznych narzedzi lub profilerow JVM (np.
narzedzi JDK lub dedykowanych rozwigzan APM), a Elastic petni jedynie role platformy zbierania
i korelacji danych. Z oferty Linux nie wynika, aby takie zewnetrzne narzedzia zostaty zaoferowane.



Dodatkowo, mechanizmy wykonywania heap dumpéw w Srodowiskach zarzgdzanych przez Elastic (np. ECE) powodujg
pauze JVM w trakcie tworzenia zrzutu, co oznacza czasowewstrzymanie przetwarzania aplikacji. W konsekwenciji nie
jest spetiony wymog OPZ, zgodnie z ktorym zrzut pamieci nie moze zatrzymywac¢ dziatajgcej aplikacji. Powyzsze
okolicznosci powinny skioni¢ Zamawiajgcego do uznania, ze w rzeczywistosci produkt zaoferowany przez wykonawce
Linux Polska Sp. z 0.0. nie spetnia warunku wskazanego w pkt 1.27.23 SOPZ
Zgodnie z ww. wymogiem w zakresie wymagan dotyczacych sposobu i zakresu monitorowania systemow,
oprogramowanie musi:
.posiadac wiasny interfejs do tworzenia lub konfigurowania wiasnych wtyczek monitorujgcych rozszerzajacych
standardowe funkcjonalnosci narzedzia”.
Dla spetnienia ww. wymogu przez system Elastic wymagana jest jego integracja
z rozwigzaniami firm trzecich. Elastic nie spetnia wymagania posiadania wiasnego interfejsu do tworzenia lub
konfigurowania wtyczek monitorujgcych; realizacja rozszerzen funkcjonalnych wymaga prac programistycznych oraz
uzycia narzedzi zewnetrznych.
Zgodnie z punktem [1.27.26SOPZ w zakresie wymagan dotyczgcych sposobu i zakresu monitorowania systemoéw,
oprogramowanie musi:
Lumozliwia¢ maskowanie adreséw IP uzytkownikobw. Maskowanie musi by¢ wykonane przed zapisem adresu IP do bazy
danych narzedzia”. System Elastic by speinic ww. wymaganie wymaga integracji z rozwigzaniami trzecimi (brak
natywnej funkcjonalnosci). Elastic zapewnia automatyczny monitoring wszystkich proceséw na poziomie metryk
systemowych. Rozszerzony monitoring proceséw Java, .NET i PHP (watki, sterta, GC) realizowany jest warunkowo i
wymaga instalacji oraz konfiguracji dedykowanych agentow APM - nie jest aktywowany automatycznie dla kazdego nowo
wykrytego procesu. To oznacza, ze wskazane wymaganie nie jest spetione bezwarunkowo. Dla poprawnego dziatania
systemu, w zgodzie z zapisami OPZ, niezbednym jest speinienie dodatkowych wymogoéw, co potwierdza, ze oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia i powinna zosta¢ odrzucona.
Zgodnie z punktem 11.27.37SOPZ w zakresie wymagan dotyczgcych sposobu i zakresu monitorowania systeméw,
oprogramowanie musi: ,umozliwia¢ monitoring wszystkich proceséw dziatajgcych na serwerach objetych monitoringiem
na poziomie co najmniej metryk systemowych: wykorzystanie CPU, pamieci, operacji 10, wykorzystanie sieci. Dla
proceséw JAVA, .NET i PHP dodatkowo monitoring musi obejmowac statystyki wykorzystania watkow, sterty JVMi CLR
oraz wplyw dzialania Garbage Collector'a na proces. Nowe procesy muszg by¢ wykrywane i monitorowane
automatycznie bez potrzeby recznej konfiguracji’.
Wymaog ten zostat dodatkowo doprecyzowany przez Zamawiajgcego:
Pytanie nr 95
Dotyczy punktu 27.37: Jakie konkretne dane lub metryki dotyczgce dziatania Garbage Collector'a sg wymagane dla
aplikacji PHP? Czy wymagane jest monitorowanie GC
na poziomie szczegdlowym (czas, czestotliwos¢), czy wystarczg dane ogolne, np. wzrost zuzycia pamieci lub
opo6znien?
Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga monitorowania Garbage Colletora na poziomie szczegétowym.System oferowany
przez wykonawce Linux Polska Sp. z 0.0.,nie ma takiej natywnej funkcjonalnosci i wymaga integracji z rozwigzaniami
trzecimi. Ponownie $wiadczy
to o tym, ze wymaganie Zamawiajgcego nie jest spetnione w sposdb bezwarunkowy przez oferowane rozwigzanie.
Elastic zapewnia automatyczny monitoring wszystkich procesow
na poziomie metryk systemowych. Rozszerzony (szczeg6towy) monitoring proceséw Java, .NET i PHP (watki, sterta,
GC) realizowany jest warunkowo i wymaga instalacji oraz konfiguracji dedykowanych agentéw APM. nie jest aktywowany
automatycznie dla kazdego nowo wykrytego procesu. Tym samym nie jest spetniony wymdg, na ktdérym szczegdlnie
zalezy Zamawiajgcemu, tj. monitorowanie Garbage Collectora na poziomie szczegétowym.
Tym samym spetnienie przedmiotowego wymogu uzaleznione jest od dalszych dziatan implementacyjnych,
wykraczajgcych poza zakres standardowej funkcjonalnosci oferowanego oprogramowania, co pozostaje w sprzecznosci
z jednoznacznie okreslonymi wymaganiami SOPZ.
Powyzsze okolicznosci powinny sktoni¢ Zamawiajgcego do uznania, ze w rzeczywistosci produkt zaoferowany przez
wykonawce Linux Polska Sp. z 0.0. nie spetnia warunku wskazanego w pkt I1.27.37 SOPZ
Odno$nie do wyzej wskazanych postanowien OPZ nalezy zwréci¢ uwage na odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr
38. W odpowiedzi tej Zamawiajgcy podkreslit, ze interesuje
go rozwigzanie, w ramach ktorego nie jest konieczne uzycie drugiego produktu.
Pytanie nr 38

Czy zamawiajgcy dopusci realizacje wymagan z punktow 27.55-27.61 SWZ przed drugi produkt, bez wptywu na

jakos¢ danych, co pozwoli dopusci¢ do postepowania rozwigzania i nizszej cenie?



Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SWZ
Zgodnie z ww. punktem w zakresie wymagan dotyczacych sposobu i zakresu monitorowania systemow,
oprogramowanie musi:
~wykrywanie podatnosci nie moze wymagac¢ instalowania dodatkowego oprogramowania poza tym, kiére wchodzi w
sktad platformy do monitorowania”.
By spelnic ww. wymaganie system Elastic wymaga integracji z rozwigzaniem firm trzecich. Elastic nie realizuje
wykrywania podatno$ci w bibliotekach aplikacyjnych w ramach wiasnej platformy monitorujgcej. Spetnienie wymagania
wymaga zastosowania i instalacji zewnetrznego oprogramowania.
Zgodnie z ww. punktem w zakresie wymagan dotyczacych sposobu i zakresu monitorowania systemow,
oprogramowanie musi:
»dla wykrytych podatno$ci prezentowac liste wszystkich procesow, ktdre posiadajg wykrytg podatnos¢ oraz serweroéw, na
ktérych te procesy dziatajg”.
System Elastic nie zapewnia natywnej funkcjonalnosci prezentowania listy proceséw oraz serweréw dotknietych
wykrytymi podatnosciami w bibliotekach aplikacyjnych. Konieczna jest wykluczona przez Zamawiajgcego integracja z
zewnetrznym rozwigzaniem.
Zgodnie z ww. punktem w zakresie wymagan dotyczacych sposobu i zakresu monitorowania systemow,
oprogramowanie musi:
»dla wykrytych podatnosci klasyfikowac je wg CVSS wraz z uwzglednieniem informaciji
o ekspozycji na atak z publicznego internetu oraz dostepu do danych”.
Ponownie dla spetnienia wskazanego punktu SOPZ system Elastic musi zosta¢ zintegrowany z rozwigzaniem firm
trzecich. System ten nie zapewnia natywnej klasyfikacji podatnosci aplikacyjnych wg CVSS ani ich oceny w kontekscie
ekspozycji na atak z publicznego Internetu oraz dostepu do danych. Realizacja wymagania wymaga zastosowania
zewnetrznego rozwigzania.
Zgodnie z ww. punktem w zakresie wymagan dotyczacych sposobu i zakresu monitorowania systemow,
oprogramowanie musi: ,,dla wykrytych podatnosciach prezentowa¢ informacije
o istnieniu exploitow, ktére mogg by¢ wykorzystane do ataku”.
System Elastic nie zapewnia natywnej prezentaciji informac;ji o istnieniu exploitow
dla wykrytych podatnosci aplikacyjnych. Konieczna jest zakazana przez Zamawiajgcego integracja z zewnetrznym
rozwigzaniem.
Zgodnie z ww. punktem w zakresie wymagan dotyczacych sposobu i zakresu monitorowania systemow,
oprogramowanie musi: ,,dla wykrytych podatnosci prezentowac ich opis oraz sposéb remediacji, o ile taki istnieje”.
System Elastic nie zapewnia natywnej prezentacji opiséw podatnosci aplikacyjnych
ani zalecen remediacyjnych. Konieczna jest zakazana przez Zamawiajgcego integracja
z zewnetrznym rozwigzaniem.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze oferowane rozwigzanie ponownie
nie spetnia wymagan OPZ w sposob bezwarunkowy. Kluczowe funkcjonalnosci SOPZ nie sg dostepnenatywnie w
ramach systemu Elastic i wymagajg zastosowania dodatkowych, zewnetrznych narzedzi, co pozostaje w sprzecznoéci
z jednoznacznym stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na pytanie nr 38. W konsekwencji oznacza
to, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia, co powinno skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp.
Dla wykazania okolicznosci, o ktérych mowa w punktach 33-41 Odwolujgcy zatgcza dodatkowo opinie ekspercka
wykonang przez p. J.S., ktory rowniez jest Certyfikowanym Inzynierem Elastic.
Potwierdza ona fakt, ze oferta wykonawcy Linux Polska Sp. z o.0. jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co powinno
prowadzi¢ do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Zamawiajgcy 24 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedzi na oba odwotania i:

1.Uwzglednit zarzuty nr 4 i 5 odwotania KIO 1646/26, a w pozostatym zakresie wnidst
o oddalenie odwotania,

2.wni6st o oddalenie odwotania KIO 1648/26.

Przystepujacy Kyndryl wniést sprzeciw wobec cze$Sciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotanie KIO
1646/26.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacych zawarte w odwolaniach, odpowiedziach na odwotania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba odrzucita odwotanie KIO 1648/26 w zakresie zarzutu nr 1a uznajgc, ze zostat

on wniesiony po uptywie ustawowego terminu. Zarzut ten dotyczyt przede wszystkim konstrukcji pozacenowego
kryterium oceny ofert — wiekszo$§¢ argumentow podniesionych przez Odwotujgcego sprowadzato sie do faktycznego
kwestionowania kryterium ,Pozycja

w Gartner® Magic Quadrant™ Observability na rok 2025”. Odwolujgcy kwestionowat fakt przyznania punktéw ofercie
Linux, ale konsekwentnie wskazywat, ze kryterium jest wadliwe, wiec zadna oferta nie powinna uzyska¢ punktéw w
ramach tego kryterium. Uzasadnienie zarzutu zostato przytoczone wyzej w catosci — jednoznacznie wynika z niego, ze
Odwolujgcy w zarzucie nr 1a w sposob faktyczny zmierza do zmiany zasad punktaciji ofert okreslonych

w SWZ, mimo, ze postepowanie jest na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba stwierdzita, ze w zakresie pozostatych zarzutow odwotan nie zostata wypetniona zadna

z przestanek ustawowych skutkujgcych ich odrzuceniem, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Izba merytorycznie rozpoznata odwotania, uznajac, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujgcego dowody z dokumentow. Izba nie znalazta podstaw do
pominiecia ktoregokolwiek z dowoddéw z dokumentow na podstawie

art. 541 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

KIO 1646/26

Zarzut nr 1

Podstawg zarzutu byto twierdzenie Odwotujgcego Omnilogy o niejednoznacznym sposobie oznaczenia oprogramowania
oferowanego przez Przystepujgcego Linux.

Z dowodow i pism zgromadzonych w sprawie jasno wynika jednak, ze zaden z uczestnikbw postepowania nie miat
watpliwosci co jest przedmiotem oferty Linux. Odwotujacy twierdzit,

ze okre$lenie Elasticsearch jest wieloznaczne, ale nie wykazat jakie jeszcze znaczenia

w kontekscie przedmiotu zamowienia miatoby mie¢ to stowo. Izba uznata zatem,

ze watpliwosci Odwotujgcego Omnilogy miaty wytacznie charakter taktyczny - na potrzeby podniesienia zarzutu
odwotania. Dodatkowym potwierdzeniem tego wniosku jest fakt,

ze Odwotujgcy podniést zarzut niezgodnosci oferty Przystepujgcego Linux z warunkami zamowienia. W zarzucie nr 3
Odwolujgcy wprawdzie podtrzymat twierdzenie

0 niejednoznacznym charakterze kwestionowanej oferty, ale mimo to byt w stanie podnie$¢ precyzyjne, techniczne

zarzuty dotyczgce oprogramowania zaoferowanego przez Linux.

W konsekwenciji Izba oddalita zarzut uznajgc, ze dla wszystkich uczestnikdw postepowania tres¢ oferty Przystepujgcego
miata jasny i oczywisty charakter.

Zarzut nr 2

W odpowiedzi na ten zarzut Zamawiajgcy wskazat:

~Jak juz w wspomniano w punkcie poprzedzajgcym - Elasticsearch jest powszechnie rozpoznawalng markg
technologiczng i handlowa, identyfikowang w branzy IT jednoznacznie z produktami spotki Elastic N.V. Skoro
Zamawiajgcy bez trudu ustalit, Ze przedmiotem oferty Linux jest Elasticsearch o poziomie Enterprise firmy Elastic, to nie
ulega watpliwosci, ze uzycie w raporcie ,Gartner Magic Quadrant for Observability Platforms 2025” wyrazu ,Elastic”
oznacza, ze chodzi o ,platforme do obserwacji’ firmy Elastic, czyli wiasnie Elasticsearch”.

Argumentacja Odwotujgcego Omnilogy nawigzuje z kolei do zatozenia, na ktérym oparty zostat zarzut nr 1.

W konsekwenciji Izba uznata przytoczone wyzej stanowisko Zamawiajgcego za zasadne

i oddalita zarzut.

Zarzut nr 3

Zarzut stanowit zbiér twierdzen Odwotujgcego Omnilogy — zostaty one przytoczone w catosci w uzasadnieniu odwotania i
nie wymagajg ponownego przytoczenia. Co istotne — Odwolujacy poprzestat wylgcznie na tych twierdzeniach.

Odwolujacy nie podjat jednak chocby proby dowiedzenia zasadnosci tych twierdzen. W konsekwencji Izba oddalita zarzut
jako gotostowny i nieudowodniony.

Zarzutynr4i5

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba uznata, ze Odwoltujgcy Omnilogy w uzasadnieniu
odwotania w prawidlowy sposoéb opisat stan faktyczny dotyczgcy obydwu zarzutéw.



Izba odstgpita zatem od wtasnego opisu stanu faktycznego. W uzupetnieniu wskazac jedynie nalezy, ze Przystepujacy
Kendryl uzupetit gwarancje wadialng (Aneks do gwarancji) oraz oswiadczenie o wydtuzeniu terminu zwigzania ofertg do
terminu zgdanego przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zamaowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Przepis powyzszy miat kluczowe znaczenie dla oddalenia obu omawianych zarzutéw. Oferta Przystepujgcego Kyndryl
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, a zarzuty obu odwotan dotyczace oferty Linux zostaty
oddalone. Czynno$¢ wyboru najkorzystniej oferty zostata zatem utrzymana w mocy.

Uwagi te majg znaczenie w sprawie, poniewaz zarzuty nr 4 i 5 odwotania potwierdzity

sie, ale zostaly oddalone ze wzgledu na brak wplywu na wynik postepowania. Niecelowym jest bowiem uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty tylko po to, by nakaza¢ Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, kiéra nie zostata wybrana.
Izba podkresla jednak,

ze Odwotujgcy stusznie podniost, ze oferta Przystepujgcego Kyndryl podlegata odrzuceniu

z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Zgodnie z art. 220 ust. 3-5 Pzp:

3.W przypadku gdy wybor najkorzystniejszej oferty nie nastapi przed uptywem terminu zwigzania ofertg, o ktérym
mowa w ust. 2, zamawiajacy przed uplywem terminu zwigzania ofertg, zwraca sie jednokrotnie do wykonawcéw
0 wyrazenie zgody

na przediuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 60 dni.

4. Przediuzenie terminu zwigzania oferta, o kiérym mowa w ust. 2, wymaga ztozenia przez wykonawce pisemnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

5.W przypadku gdy zamawiajgcy zgda wniesienia wadium, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa w
ust. 2, nastepuje wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium

na przediuzony okres zwigzania oferta.
Kluczowe znaczenie w sprawie ma interpretacja powyzszych przepiséw. Strong inicjujgcg wydluzenie terminu zwigzania
ofertg jest zamawiajgcy. Jego uprawnienie w tym zakresie jest jednokrotne i ograniczone pod wzgledem okresu na jaki
termin zwigzania ofertg ma by¢ wydtuzony. W tej sprawie Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcéw o wydtuzenie terminu
o maksymalny, dopuszczalny czas, tj. 60 dni. Przytoczony przepis nie daje wykonawcom swobody, co do sposobu
odpowiedzi na wezwanie z art. 220 ust. 3 Pzp — moga oni wylgcznie pisemnie wyrazi¢ zgode na wydtuzenie terminu
zwigzania ofertg w sposob zgodny z zgdaniem zamawiajgcego albo odmoéwic¢ tej zgody — wprost badz przez brak
odpowiedzi na wezwanie. Skutkiem odmowy wydiuzenia terminu zwigzania ofertg jest jej odrzucenie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 12 Pzp.
Zaden przepis Ustawy nie daje jednak wykonawcy uprawnienia do wydtuzenia terminu zwigzania ofertg na warunkach
innych, niz te narzucone przez zamawiajgcego w wezwaniu na podstawie art. 220 ust. 3 Pzp.
W tej sprawie Przystepujacy Kyndryl nie zastosowat sie¢ do przedmiotowego wezwania — jego odpowiedz wprawdzie
wskazywata na zamiar wydtuZzenia terminu zwigzania na okres oczekiwany przez Zamawiajgcego, ale dopiero na
pbézniejszym etapie. Bezposrednio
w odpowiedzi wykonawca wydtuzyt termin na okres krétszy — do 30 kwietnia, a nie zgodnie
z wezwaniem — do 16 maja 2026 r. Fakt ten winien skutkowaé odrzuceniem jego oferty
z postepowania — zgoda na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg albo ma jednoznaczny charakter albo nie jest zgoda.
Przystepujacy wyjadnit Zamawiajgcemu, ze potrzebuje dodatkowego czasu na aneksowanie gwarancji wadialnej, ale nie
wskazat zadnej przyczyny dla ktérej nie byt tego w stanie
zrobi¢ niezwtocznie. Aneks wydtuzajgcy gwarancije wadialng nie jest niczym niezwyktym
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, a jego uzyskanie nie wymaga wiele czasu. Dlatego tez w
ocenie Izby potrzeba takiego aneksu nie uzasadniata o$wiadczenie
o wydtuzeniu terminu zwigzania ofertg w sposéb niezgodny z oczekiwaniem Zamawiajgcego.
KIO 1648/26
Zarzut nr 1b odwotania miat charakter ewentualny wobec odrzuconego jako spdznionego zarzutu nr 1a.
Zarzut nr 1b ma przy tym analogiczny charakter do zarzutu nr 2 odwotania KIO 1646/26. I1zba w zakresie uzasadnienia
oddalenie tego zarzutu odsyta do zarzutu nr 2 odwotania KIO 1646/26.
Zarzut nr 2
Na potwierdzenie tego zarzutu Odwotujgcy Kyndryl ztozyt dowody w postaci opinii certyfikowanych specjalistow. W
ocenie Izby dowody te miaty jednak charakter opinii prywatnych. Izba nie ma podstaw by kwestionowa¢ kwalifikacje oséb,



ktore je ztozyly,

ale wskazuje, ze wiarygodno$¢ tego rodzaju dowoddéw w przypadku zarzutu niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia jest niewystarczajgca. Niezgodnos¢ taka musi by¢ wykazana

za pomocg jednoznacznych dowodoéw, a nie opinii, ktére ze swej natury majg subiektywny charakter.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut nr 2 uznajgc go za gotostowny i nieudowodniony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2637).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZacy ... .ocvuiiiiiiii e



